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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobce: J. H.,,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, sesidlem K Chaloupkdm 3170/2, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. KK/1012/DS/23-3,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6.5.2024, ¢. 5. 33 A 14/2023-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobci nandhradé nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Emila Flegela.

Odtuvodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2023, ¢&.j. KK/1012/DS/23-3, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale
jen yspravni organ L stupné®) ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 4764/OD-P/23, kterym byl zalobce
uznan vinnym zporuseni §17 odst.5 pism.b) apism.c) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®), tj. za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 7 téhoz zakona, spachaného formou nedbalosti, nebot dne 13. 8. 2021, v 22:44 hodin,
na pozemni komunikaci I/6, u obce Bochov, ve sméru jizdy na Prahu, fidil jizdni soupravu
slozenou z tahade zn. DAF, RZ X a pfipojného vozidla RZ X, kde na 94. km predjizdél
osobni vozidlo zn. Opel, RZ X, ftizené fidi¢em T. H., v dobé, kdy se nemohl bezpelné
zaradit pred predjizdéné vozidlo, nebot v protisméru jelo nezjisténé osobni vozidlo, jehoz
fidie pripredjizdéni bezprostfedné ohrozil, kdy tento musel zajet az za vodorovnou
dopravni znacku V4 ,vodici ¢ara®, aby zabranil stfetu s predjizdéjici jizdni soupravou,
a dale bezprostredné ohrozil fidice T. H., na kterého najel tak, ze ridi¢ T. H. musel zménit
smér své jizdy avyjet casteCné mimo pozemni komunikaci, na ptilehlé parkovisté,
aby zabranil kolizi sjizdni soupravou. Uvedenym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 7.000 K¢, zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu ftizeni vsech motorovych
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vozidel na dobu osmi mésici a dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[2]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6.5.2024, C.j.33 A 14/2023-36, rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(vyrok L) a soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci naklady zalobniho
fizeni ve vysi 15.342 K¢ (vyrok IL).

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl zruseni napadeného rozsudku, alternativné jeho zruseni v rozsahu
vyroku II. Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
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ze byla véetné jejtho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, a za stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), jeho zaméstnanec
v / V17 4 / / i

s vysokoskolskym vzdélanim nutnym pro vykon advokacie.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné, aproto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu, b) krajsky soud vjednotlivem pripadé hrubé pochybil piivykladu
hmotného ¢i procesntho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavee 52
usneseni  rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.3.2021,
&.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod &. 4170/2021 Sb. NiSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku ulinil zavér, ze stézovatel dostateCné nezjistil
/ Vv . 4 \4 \4 4 v v / v /4
skutkovy stav véci a neprokazal, ze zalobce spachal predmétny prestupek. V posuzovaném
ptipadé byl totiz podstatny podateéni moment zvySovani rychlosti vozidla pana H.,
vzdalenost mezijeho vozem apfed nim jedoucim vozidlem ataké okolni situace
na vozovce. Z potizeného videozaznamu bylo ziejmé, ze pan H. zapocal zvysovat rychlost
dfive, nez se na videozaznamu objevila jizdni souprava zalobce, kterd méla dostate¢nou
rychlost, aby se na kratky moment byla schopna dostat pred vozidlo pana H.. Spravni
4 . M 4 v o * v IV v 7/ /4 Ve 4
organy pak nezjistily, kdy zalobce zapocal svij predjizdéci manévr, ¢ikde se zalobce
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s jizdni soupravou nachazel, kdyz pan H. zacal zrychlovat, ani jakou rychlosti jej zalobce
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predjizdél. Uvedené skuteCnosti mély pfimy vliv na zavér, zdali mél manévr zalobce
od pocatku Sanci na uspéch (i nikoli. Spravni organy zaroven dostatecné nepodlozily sveé
tvrzeni, ze pred vozidlem pana H. nebyl dostate¢ny prostor pro zatazeni jizdni soupravy
zalobce, jelikoz zvideozaznamu neni tato skuteCnost dostateéné patrna, ato zvlasté
za situace, kdy pan H. zvysil rychlost oproti dobé, kdy zalobce zapodal predjizdéci manévr.
Spravni organy konecné nezjistily ani, zdali se skutecné mohl zalobce vratit zpét za vozidlo
/ 4 v vV Ve / */ v 4 i /
pana H.. Své zavéry stézovatel nepodlozil odbornym vyjadfenim aniznaleckym
posudkem, v némz by byly modelovany rizné verze skutkového déje podle vstupnich dat.
Stézovatel ani nemél k dispozici cely videozdznam, znéhoz by bylo patrné, zdali
se v rozhodnych mistech skutecné nachazela dopravni znacka omezujici rychlost na 70
km/h, éimz by bylo mozno ovérit vérohodnost opakované rozporuplnych tvrzeni pana H.
a vyvratit tvrzeni zalobce o jeho imyslném vybrzdovani.

[8]Podle stézovatele vsak krajsky soud posoudil véc nespravné. Nezohlednil totiz
skutednost, ze v okamziku, kdy se zalobce rozhodl predjizdét, se pfed vozidlem pana H.
nachazelo dalsi vozidlo, vic¢i némuz musel dodrzet bezpecnou vzdalenost. Stézovatel
v/ . / ’ . / . . ;v .
vypocital, v jakeé vzdalenosti by se muselo nachazet vozidlo jedouci pfed vozidlem pana H.,
aby se mohl Zalobce bezpecné zafadit. Konstatoval, ze zvideozaznamu je patrné,
ze vozidlo pana H. je od pfed nim jedouctho vozidla vzdaleno ptiblizné o 1,5nasobek
vzdalenosti mezi smérovymi sloupky, které jsou od sebe umistovany nejdale na vzdalenost
50 m. Zalobce uvedenou bezpecnou vzdalenost nemohl dodrzet. Stézovatel dale namitl,
v \4 v /- 4 v IV v 7/ / 4 Ve / M <« v
ze zalobce potreboval na zahajeni predjizdéciho manévru nalezity ,rozjezd“ az na rychlost
80 km/h, jiz mohl nejvyse jet, ato zvlasté v situaci, kdy vozidlo pana H. zpomalovalo.
Dale vypocital Cas potrebny pro predjeti vozidla pana H. a konstatoval, ze jiz v té dobé
vidél v protisméru jedouci vozidlo, které se mohlo pohybovat rychlosti 90 km/h,
v v o 4 M i A2 v 4 v v 4 4 4 M *.0 Ve *Ve
pravdépodobné i vice, jelikoz je obecné znamo prekracovani rychlostnich limita ridici
’ . . ’ Y v . .
motorovych vozidel. Z videozaznamu bylo zcela patrné, ze v Case 0:18 projelo vozidlo
v protisméru a jiz v této chvili bylo vidét za nim jedouct dalsi vozidlo. Nejdrive v tento
okamzik mohl zalobce zahajit predjizdéci manévr. Bylo ztejmé, ze zalobce nejednal
v krajni nouzi, ¢imz predjizdél v rozporu s§ 17 odst.5 pism.c) silnicntho zakona.
Na uvedené nemeélo vliv, zdali pan H. zrychloval v rozporu s § 17 odst. 4 zminéného
zakona, pokud predtim zpomalil na 65 km/h. Zalobce proto nemél vibec predjizdét
v situaci, kdy proti nému jiz v protisméru piijizdélo dalsi vozidlo, jehoz vzdalenost bylo
v 4 . VVv/ . v 4 \4 4 v/ ’
mozné jen stézi odhadnout. Evidentné tak spoléhal nato, ze jim fizena souprava byla
schopna jet rychlosti vyssi nez 80 km/h, coz bylo patrné z videozaznamu, kdy vozidlo
M 4 v 4 .. Vv v M /. o o 4
pana H. jelo vice nez 80 km/h azalobce jej presto predjel. Z uvedenych diavodt ma
Vv \4 eV /4 4 4 v 4 v
stézovatel za to, ze jiz nebylo podstatné zkoumat, zda byla v rozhodném misté umisténa
dopravni znatka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/h, nebo aby zjistoval,
kdy presné zalobce zapocal predjizdéci manévr, pokud jej nemohl zapodit dfive nez v ¢ase
videozaznamu 0:18. Svymi vypocty pak dostate¢né konkrétné reagoval na zavéry krajského
soudu, aniz by suploval nedostate¢nost odtivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem ke zméné
pravni Gpravy v silni¢nim zakoné ohledné trestl, které lze ulozit za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zakona, mél krajsky soud tuto skute¢nost zohlednit z moci
uredni, nemél vak stéZzovateli ukladat nahradu naklada fizeni.

[9]Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze problematikou zjisfovani skutkového stavu
v . v/ v v/ 4 v 4 v / /4 M M v 4
véci v pripadé fizeni o prestupcich se opakované zabyval ve své judikatufe. V usneseni
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rozsireného senatu ze dne 14. 1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,povinnost prokdzat prestupek obvinénému md spravni organ.
Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumnd pochybnost o otdzce,
kdo se predmémého jednini dopustil; obvinény se nemusi wvyviriovat, tedy prokazovat,
Ze se deliktniho  jedndni  nedopustil  (srov. p¥imérené  rozsudek — ze dne  24. 5. 2006,
¢ . 2 As 46/2005-55).“ V fizeni o prestupku postupuje soucasné spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, onémz nejsou davodné pochybnosti, ato vrozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

[10] V rozsudku ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As9/2013-35, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,otdzky dokazovdni ve spravnim tizeni (Fizeni o prestupku) jsou upraveny ve spravnim vddu.
V'S 3 je uvedeno, Ze spravni organ md postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, ato vrozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 spravniho vidu, tedy s poZadavky na zdkonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho 7ddu pak spravnimu organu ukldda povinnost i bez ndvrbu zjistovat vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v ¥izeni z moci uredni
spravni orgin ukldda néjakon povinnost. Spravni orgin podklady pro rozhodnuti, zejména
ditkazy, hodnoti podle své svahy, pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo,
véetné toho, co uvedli nicastnici (§ 50 odst. 4 spravnibo ¥adu). Samotny postup spravnibo organu
Pri provddéni dokazovini pak upravuje § 51 a ndsl. spravnibo 7adu (viz také rozsudek tohoto
soudu zedne 22.7.2009, ¢ j.1As44/2009-101).“ V duchu citované judikatury pritom
postupoval pfi posuzovani véci rovnéz krajsky soud, ktery stézovateli vytkl nedostatecné
zjisténi skutkového stavu véci.

[11] Pokud stézovatel namitl, Ze z videozaznamu bylo patrné, ze zalobce nemél moznost
bezpeéného zarazeni se mezivozidla pana H. apred nim jedoucitho vozidla, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze uvedenou skutecnosti se krajsky soud zabyval jiz v odst. 13
oduvodnéni napadeného rozsudku. Vypocet vzdalenosti provedeny stézovatelem v kasacni
stiznosti pak niceho nevypovida otom, kdy sevozidla pana H. apfed nim jedouciho
vozidla vzdalila na 1,5nasobek mezi smérovymi sloupky, tj. podle stézovatele na vzdalenost
75 m, ato s ohledem na skuteCnost, ze rovnéz z videozaznamu bylo zjevné zrychlovani
vozidla pana H.. Jinymi slovy, z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele neni zfejme, zdali
byla stézovatelem uvedena vzdalenost mezi obéma vozidly jiz vdobé zahajeni
predjizdéctho manévru zalobce, ¢i az pozdéji, kdy vozidlo pana H. zrychlilo nad 80 km/h.
Jak spravné uvedl krajsky soud, ma tato skuteCnost podstatny vliv na zavér o tom, zdali
mél predjizdéci manévr zalobce od podatku $anci na tGspéch, ¢ nikoli, pricemz odtivodnéni
rozhodnuti stéZovatele bylo v tomto ohledu nedostate¢né.

[12]V této souvislosti lze zdaraznit, ze pokud sefidi¢ rozhodne ptedjet vozidlo
nebo kolonu vozidel, je jeho povinnosti uéinit tak bezpe¢nym zptsobem, a to pfi dodrzeni
maximalni povolené rychlosti, musi zvazit ¢as potiebny k predjeti i ptipadné rozestupy
mezi vozidly, zda mu umozriuje bezpelné se po predjeti zaradit, aniz by kohokoliv
takovym manévrem ohrozil. Ustanoveni § 17 odst.5 zikona o silniénim provozu
pak vyslovné a jednoznacéné stanovi, kdy fidi¢ predjizdét nesmi. Podle jeho pism. ¢) tidi¢
nesmi predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné
Glastniky provozu na pozemnich komunikacich. Jak vSak stézovateli vytkl jiz krajsky
soud, stézovatel dostateCné neprokazal, zdali podminky bezpeéného predjizdéni nebyly
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pti zahdjeni predjizdéctho manévru zalobce splnény a k jejich zméné nedoslo az nasledné
vlivem dalsich skutkovych okolnosti a jednani pana H.

[13]Pokud stézovatel vypolital Cas potrebny k predjeti vozidla pana H. zalobcem

. vv/ / . . .7 / . Vev v
ve vztahu k nejvyssi povolené rychlosti, kterou mohl s jeho jizdni soupravou jet, pri¢emz
konstatoval, ze vozidlo pana H. zpomalovalo a zalobce jiz vidél v protisméru jedouct
vozidlo, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rovnéz tyto skutecnosti posoudil jiz krajsky soud
v odst. 13 oduavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel dostateCné nezjistil pocateéni
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moment zvysovani rychlosti vozidla pana H. ani tehdejsi rychlost jizdni soupravy zalobce.
Namitka uvedena v kasacni stiznosti, podle niz mohl zalobce zapocit predjizdéci manévr
az v Case videozaznamu 0:18, ni¢eho nesvéd¢i o okolnostech ¢irychlosti jizdy zalobce.
Z videozaznamu totiz bylo pouze patrné, ze vozidlo pana H. pocalo zrychlovat jesté
v 4 v i 4 M M ./ 4 v 4 v v

pred tim, nez se na videozaznamu objevila jizdni souprava zalobce, ktera méla dostate¢nou
rychlost, aby se na kratkou chvili objevila pfed vozidlem pana H..

[14] Stézovatel proto neprokazal, kdy zalobce zapocal svij predjizdéci manévr, kde
se nachazel se svou jizdni soupravou, kdyz vozidlo pana H. zacalo zrychlovat, ani jakou
rychlosti vozidlo pana H. predjizdél. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze jiz
»v té dobé“ musel zalobce vidét protijedouci vozidla, Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze dostatecné nevysvétlil, jakou rozhodnou dobu ma na mysli. Uvedené plati tim spis,
pokud ve svédeckych vypovédich pana H. panuji rozpory co do otazky, zdali bylo v dobé
zahajeni predjizdéctho manévru zalobce jiz vidét dalsi vozidlo jedouci v protisméru (viz str.
4 odtvodnéni rozhodnuti stézovatele). Nadalsi rozpory vjeho svédecké vypoveédi
pak krajsky soud poukazal co do tvrzeni pana H. o rychlosti jizdy jeho vozidla v dobé
zahajeni predjizdéctho manévru zalobce.

[15] Podle krajského soudu stézovatel soucasné dostatecné neprokazal, jakou rychlosti jel
v dobé predjizdéciho manévru zalobce pan H. a kdy zacal zrychlovat, resp. kde se v tomto
okamziku nachazela souprava zalobce. Zavéry stézovatele uvedené v kasacni stiznosti
otom, zezalobce mohl predpokladat, ze protijedouci vozidlo porusovalo nejvyssi
povolenou rychlost 90 km/h, zcehoz nasledné pocital Cas potfebny na predjeti
a dovozoval, jak se mél zalobce v takové situaci zachovat, lze povazovat za pouhou
spekulaci bez vztahu k zjisténému skutkovéemu stavu véci. Uvedené plati tim spis, pokud
stézovatel vzal za zjisténé, ze v rozhodném misté platila nejvyssi povolena rychlost 70
km/h (k tomu viz nize).

[16] Krajsky soud pak stézovateli rovnéz vytkl, Ze neprokazal, zdali se v rozhodném misté
skuteéné nachazela dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h,
a zdali je tak vérohodné tvrzeni pana H., Ze zpomaloval, ¢i jel pouze 65 km/h v dobé, kdy
jej zadal predjizdét zalobce. Uvedené ma pfimou souvislosti s namitkou stézovatele,
ze nebylo podstatné, zdali pan H. zrychlil pfi predjizdéni jizdni soupravou zalobce nad 80
km/h. Jak stézovateli vytkl jiz krajsky soud, stézovatel neprokazal, jakou rychlosti jel
pti zahdjeni predjizdéctho manévru zalobce, kdy zadal pan H. zrychlovat, ani jak velka
byla vzdalenost mezi vozidlem pana H. a pfed nim jedoucim vozidlem. Stézovatel proto
nezjistil, zdali Zalobce porusil § 17 odst. 5 silni¢niho zakona tim, ze predjizdél v dobé, kdy
by svym podinanim ohrozil ¢ omezil ostatni Glastniky silniéniho provozu. Zavérim
krajského soudu ptitom nelze niéeho vytknout.
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[17]Pokud jde o vypolty bezpelné vzdalenosti a Casu potfebného k predjeti zalobcem
4 v 7/ A% i M vV/ 4 4 M v v/ 4 v
provedené v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred soudem
muze byt odivodnéni rozhodnuti spravniho organu blize vysvétleno ¢i upresnéno. Nelze
jej vsak timto zpusobem zcela nové doplnovat ¢i nahrazovat. Jinak fedeno, nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti nelze zhojit v kasa¢ni stiznosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel3. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58). Pokud mél stézovatel za to,

v / vV / / v / /4 v i v v IV v /7 4 \4

ze zminéné vypocty byly podstatné pro zavér o tom, zdali mél predjizdéci manévr zalobce
od pocatku  sanci natspéch ¢inikoli, pricemz vSechny okolnosti  podstatné
pro vyhodnoceni této otazky nebyly patrné z videozaznamu, bylo povinnosti stézovatele
tuto argumentaci prezentovat jiz v odivodnéni svého rozhodnuti a nikoli nedostatecnost
svych zavért nahrazovat az v kasa¢ni stiznosti, byt v reakci na priléhave vytky krajského
soudu.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze mél krajsky soud jeho
4 v v 4 4 /. 4 4 4 v v / v Ve
rozhodnuti po zméné pravni Upravy o ukladani trestu za predmétny prestupek zrusit,
avak nemél stézovateli ulozit povinnost k nahradé nakladi fizeni zalobci, konstatuje,
v . ’ ’ vV . Ve 4 vV Vv . 4 4 4
ze krajsky soud v posuzované véci zrusil rozhodnuti stézovatele ispravaiho organu L
stupné a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni s ohledem na nedostatené zjistény skutkovy
v . M / M M / v B vV i v/ v/ 4 v v
stav véci. Jinymi slovy, krajsky soud véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni, v némz bude
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku.
Vtomto ohledu tak postupoval spravné, pokud o nahradé nakladi fizeni rozhodl
v 4 v i i /4 /4 \4
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.f.s. anikoli podle odstavce sedmého téhoz
ustanoveni. K postupu navrzenému stézovatelem v kasacni stiznosti s ohledem na zavéry
napadeného rozsudku, jimz nelze nileho vytknout, nebylo v posuzovaném pripadé
divodu. Ostatné predmétem dalsiho fizeni o véci bude rovnéz otazka pripadného trestu
v v / v Ve * v 4 4 4 4 4 4 4 4
za predmétny prestupek, ptijehoz ukladani budou spravni organy zavazany postupovat
podle zminéné nové pravni Gpravy.

[19]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud véc
posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd,
pricemz se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel ostatné nic konkrétniho ve vztahu k prijatelnosti
jeho kasacni stiznosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud proto podle § 104a odst. 1 s. t.s.
kasaéni stiznost odmitl pro nepftijatelnost, nebotf svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.t.s. (k tomu srov. vySe zminéné
usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
/Y v ’ / / / ’ o g vV _/ N ’
Uspéch nemél, aproto nema pravo nanahradu svych nakladu. Uspésny zalobce, ma
vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd, které divodné vynalozil.

[21] Ddvodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4
pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif), ato zajeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
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pokracovani

odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaju
zvysena o Castku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 % z dastky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2
s. 1. s.). Celkové divodné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini
4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému stézovateli povinnost
zaplatit tuto Castku Uspé$nému zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to
k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



