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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Zanetou Préll, advokatkou se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 2. 2024,
¢.j. 22 A 33/2023-30,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

0. Zidny z Glastnikt nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. MSK 41049/2023, zalovany zrusil rozhodnuti
Meéstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne 8. 11. 2019, zn. MUFO 34000/2019 (dale téz
»rozhodnuti I. stupné®), a rizeni o véci zastavil. Rozhodnutim I. stupné bylo podle § 28
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad“), rozhodnuto tak, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni vedeného pod
sp. zn. MUFO _S 4208/2020 ve véci povoleni k nakladani s vodami. Zalovany upozornil, Ze
je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 8. 3. 2023,
¢.j. 1 As 159/2022-40 (dale téz ,prvni zrusovaci rozsudek®), zrusil jeho predchazejici
rozhodnuti a zavazal ho, aby zrusil rozhodnuti I. stupné a fizeni zastavil. Nejvyssi spravni
soud vychazel ze skutecnosti, ze v mezidobi jiz bylo rozhodnuto v hlavni (meritorni) linii
feSené véci, a domahat se tak statutu Ucastnika je mozné pouze podanim odvolani
opomenutého ucastnika.



7 As 60/2024
II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz krajsky soud®), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl. Predné krajsky soud
neshledal nic nezakonného na tom, v jakém formatu bylo zalobkyni doruceno napadené
rozhodnuti. Listina spliiovala vsechny nalezitosti podle prislusnych predpist regulujicich
konverze z elektronické do listinné podoby. Krajsky soud se dale zabyval namitkou, podle
které zalovany pouze mechanicky prevzal zavéry Nejvysstho spravniho soudu
v 4 N4 vV Vv 4 4 / 4 .. v
z predchazejiciho, kasaéné zavazného rozsudku, a nezabyval se tim, zdali jsou splnény
4 4 V4 4 . M / v v . v v 4
podminky pro prolomeni kasa¢ni zavaznosti. Krajsky soud predné vyslovil, ze z Zaloby nent
jasné, jak konkrétné tento postup zasahuje do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.
V obecné roviné v$ak vyslovil, ze pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu byl pro
\4 4 4 / 4 v/ 1° 4 4 4
zalovaného zavazny aten se jim ridil v souladu se zakonem. Podminky pro prolomeni
kasa¢ni zdvaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost
odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavodua podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Stézovatelka setrvava na nazoru, ze zalovany postupoval chybné, pokud v napadeném
rozhodnuti pouze mechanicky prevzal zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten sice v prvaim zrusovacim rozsudku vyslovil, ze vzhledem k tomu, ze spravni organ I
stupné jiz meritorné rozhodl, otazku Ucastenstvi stézovatelky je mozné posoudit pouze
v potencialnim fizeni o odvolani opomenutého Ucastnika. Nejvyssi spravni soud vsak
neveédél, ze takoveé rizeni nebylo potencialni, nebot ho stézovatelka skute¢né vedla (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 As 158/2022-37). Stézovatelka tak byla
pripravena o moznost branit svij majetek. Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4] Dne 11.6.2024 dorucila pravni zastupkyné stézovatelky Nejvyssimu spravnimu
soudu dokument oznaceny jako ,Dolozeni plné moci a precizace odavodnéni kasacni
7V .« v VvV v 7 . v . v ’
stiznosti.“ V ném stézovatelka zopakovala svou kasaéni argumentaci a uptresnila nékteré
. . . v 4 N4 M v M v v 4 v/ 4 M 4
souvislosti mezi paralelné probihajicimi vétvemi predmétného fizeni o kanalizacich.
Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
* Vv 4 4 | v v 4 v/ v/ 4
1 zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém se ztotoznil s pravnim
4 M 4 4 v . v 4 v /

nazorem krajského soudu. V souzené véci nebyly splnény podminky pro to, aby zalovany

prolomil zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany setrvava na
4 v v v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4

nazoru, ze skute¢nost, ze se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
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pokracovani
nemohla zasihnout do prav stéZovatelky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[6] Dne 27.8.2024 dorudila stézovatelka NejvyS$simu spravnimu soudu repliku
k vyjadreni zalovaného. V ni zejm. uvedla, ze vyjadfeni zalovaného bylo vypracovano
Odborem krajského stavebniho Gradu, nikoliv ,vécné prislusnym“ Odborem zivotniho
prostredi. Stézovatelka se tedy domniva, ze se zalovany ke kasalni stiznosti fakticky

./ Ve 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4 v 4
nevyjadril. Zopakovala, ze zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu méla byt
prolomena. Stézovatelka setrvala na svém procesnim stanovisku.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud prfe vyporadanim kasalni
argumentace za nutné pripomenout, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano kasaénim
principem. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ustanoveni § 104
odst. 4 s. I. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
dtvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatriovaly skutkove
novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pti svém rozhodovani
neprihlizi (srov.  rozsudky  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne  22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, (iusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v rtizeni o kasatni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popreni kasacniho principu, na némz je fizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2012,
&, 4 Azs 1/2011-89).

[10] Uvedena vychodiska je nutné akcentovat v souzené véci, nebot stézovatelka dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu znatelnym zpasobem vyznamové posouva argumentaci
v v 7/ /v i M i v 4 v v \4 v Vv
uplatnénou v kasacni stiznosti oproti argumentaci uplatnéné v zalobé. V zalobé stézovatelka
bez sirsich souvislosti dovozuje nutnost prolomit zavaznost prvniho zrusovactho rozsudku,
Vv 4 M M v Ve o 4 v v 4 /4 / 4 4 4
aniz by poukazala, jak je dotlena ¢i jak konkrétné uplatnéni zavazného pravniho nazoru
zasahuje do jejich prav. Oproti tomu v kasacni stiznosti stézovatelka pomérné rozsahle
poukazuje na souvislosti s jinymi fizenimi a dovozuje, jak se ji postup spravnich organt
dotyka. Takové rozsifeni vsak nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za
pripustné.
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[11]  V rozsahu vyporadani uplatnénych Zalobnich nimitek pak nema Nejvyssi spravni
soud, co by krajskému soudu vytknul. Krajsky soud v prvni tradé zcela v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu dovodil, ze z Zaloby neni ztejmé, jak postup zalovaného zasahl
do vetejnych subjektivnich prav stézovatelky (srov. body 21 a 38 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym vymezenim spravniho soudnictvi jako
nastroje ochrany verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f.s.) setrvale judikuje, ze zasah do
verejnych subjektivnich prav je nutnou podminkou pro Gspésnost podané zaloby. Jak
vyslovil rozsiteny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS: ,,Soudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normou
Jkontrolni, kterda by wumoziiovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby wve
spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v ptipadech, kdy vereind spriva vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdavy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.©

[12] Kromé toho, ze stézovatelka v zalobé nevymezila, jak se postup zalovaného dotyka
/7 Vo / . . 4 /7 . ’ . / v Vv v
jejich verejnych subjektivnich prav, postavila svou argumentaci krajsky soud pred pomérné
mechanické posouzeni toho, zdali bylo v souladu s ji odkazovanou judikaturou mozné, resp.
nutné prolomit zavaznost pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro zalovaného.
Stézovatelka upozornila, ze Nejvyssi spravai soud v prvanim zrusovacim rozsudku nevédél
o tom, ze rizeni o odvolani opomenutého ucastnika neni pouze potencialni, ale ze ho
stézovatelka skute¢né vyvolala.

[13] Podle § 78 odst. 5 s. 1. s., pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

[14] Podle § 110 odst. 1 véta prva s. 1. s., dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni
stiznost je diivodnd, rozsudkem zrusi rozhodnut{ krajského soudu a véc mu vrdti k dalsimu rizen,
pokud ve véci sam nerozhodl zprisobem podle odstavce 2; jestlizZe jiZ v ¥izeni pred krajskym soudem
byly divody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

[15] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povaby wvéci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnibo orgdnu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouZiji
primérene.

[16] Krajsky soud v reakci na vymezené zalobni namitky zcela spravné osvétlil roli tzv.
kasacni zavaznosti pravniho nazoru spravniho soudu [af uz krajského soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu - srov. § 78 odst. 5s. t. s., resp. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst.5 s.f.s. arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2016,
¢.j. 9 As 201/2015-34]. Krajsky soud v obecné roviné souhlasil se stézovatelkou, ze
v ojedinélych pfipadech je mozné zavaznost pravniho nazoru prolomit (srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004
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Sb. NSS), avsak v souzené véci nenastaly podminky pro tento postup. Nejvyssi spravai soud
4 4 4 k4 vV Vv \4 v [ . VvV .
s timto posouzenim souhlasi, nebot stézovatelkou v zalobé odkazovana judikatura sméruje
k prolomeni zavaznosti pravniho nazoru za situace zmény skutkového nebo pravniho stavu.
Takova situace nenastala. Pouze pro dplnost soud dodava, ze stézovatelka téz Castecné
dezinterpretuje znéni prvniho zruSovactho rozsudku. V ném totiz zdejsi soud uvedl
nasledujict: ,Jak jiZ kasacni soud shora uvedl, poté, co spravni organy rozhodly ve véci samé, bylo
mozné otdzku vicastenstvi stéZovatelky v ¥izeni posoudit pouze v ramci ¥izeni o odvolani proti
meritornimu rozhodnuti. Neni vsak jiZ procesni prostor, aby spravni orginy samostatné
/v / vv v/ / / / - Vv
posuzovaly icastenstvi stéZovatelky v ¥izeni a samostatnym usnesenim je deklarovaly. Jestlize
Zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2021 zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti
spravnibho organu L. stupné ve véci samé jako nepripustné, méla stézovatelka brojit proti tomuto
rozhodnuti Zalobou, v niz by se domdhala toho, Ze méla byt icastnikem daného r¥izeni. Pravé
potencialni ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021 ji moblo poskytnout
/ v / v v / /v /] 7/ v/ 3
procesni prostor pro uplatnéni argumentace, pro¢ méla byt ucastnikem daného 7izeni.
Z uvedeného je zejmé, ze Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, ze hlavni (meritorni) linie
procesu ve sporné véci jiz byla skoncena, neexistuje zdkonny podklad pro vedeni
’ v/ ’ /v ’ VvV . VVv/ 4 4 . \4
samostatného rizeni o Gcastenstvi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze za
uvedené procesni situace se stézovatelka mize domoci postaveni Gcastnika pouze v fizeni
4 4 4 /v /7 4 4 v ’
o odvolani opomenutého ucastnika, resp. potencialniho prezkumu rozhodnuti z tohoto
fizeni vzeslych. Pokud stézovatelka dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud, jakoz i nasledné
’ /7 vV / *1° \4 vV Vv 7 v/ ’
v napadeném rozhodnuti zalovany, nezohlednili to, ze stézovatelka takové rizeni vedla,
oV . ’ ;7 rg ’ . . ’ oV Ve °
nemuze se jednat o relevantni tvrzeni. Zalovany ani krajsky soud totiz neméli duvod ho
zohlednit, jak ostatné spravné uvadi krajsky soud v bodé 29 svého rozsudku. Nejvyssi
’ 4 4 Ve . \4 . 4 v/ 4 /v 4 VeV
spravni soud se vyjadfil toliko k moznosti vést fizeni o Glastenstvi, pro néjz neshledal
zakonny podklad. Uvahy o obrané v jiném fizeni pak slouzi jako Gvahy o hypotetickych
dalsich prostredcich obrany. Zadna ¢ast citované pasaze neposkytuje prostor pro zavér, ze
Nejvyssi spravai soud podminil zastaveni predmétného fizeni tim, ze nebude vedeno tizeni
.. ’ . / . . vv/7 ’ 4 . 4 /N . \4 v v /7 V7 /7 **V
jiné. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud v citované pasazi vyslovil, ze predmétné fizenti jiz
oV Ve v 4 VvV v 4 oV Ve v/ ’ e ’
nemuze slouzit k ochrané prav stézovatelky. K ochrané prav muze slouzit pouze fizeni jineé.
V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz vyse osvétlil, pro¢ nemuze povazovat rozsirujici
argumentaci stézovatelky, uplatnénou teprve v kasalni stiznosti, za pripustnou (jedna se
zejm. o tvrzeni o dotleni na pravech vlivem souvislosti sjinymi fizenimi a odkazy na
judikaturu). Nad ramec nutného vSak dodava, ze ikdyby takova argumentace byla
pripustna, Nejvyssi spravni soud by v konkrétnich podminkach souzené véci nemohl

Ve i v 4 / 4 4 /
ptistoupit ke zruseni napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti. Uvedeny postup
by vedl k absurdnimu duasledku, kdy by obzivlo fizeni, o némz jiz Nejvyssi spravni soud

y y by ) JVYSS1 Sp

M \4 M 4 7 N7/ / /4 / oV Ve v 4
vyslovil, Ze pro jeho vedeni neni zadny zakonny podklad, a nemdze slouzit k obrané prav
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravni nazor vysloveny v prvaim
v 4 M 4 /. 4 o4 4 M vVv/ /4 4

zrusovacim rozsudku je zavazny i pro nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,

& j. 7 Afs 54/2007-62, & 1742/2009 Sb. NSS).

[18] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti upozorfiuje na to, ze vzaiklou situaci je
ohrozeno jeji pravo vlastnit majetek, konstatuje soud, ze dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plati, ze
kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pripadech u jiného organu (zvyraznéno soudem). Tomuto pravu domahat se
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zakonem stanovenym postupem svych prav odpovida i povinnost statnich organt zdkonem
stanovenym postupem tuto ochranu poskytovat, jakoz izakaz sva zakonni omezeni
prekracovat (srov. zejm. ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by
v dané véci doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny. V rozsahu uvedeného fizeni jiz s ohledem na
procesni vyvoj neexistuji zadné zakonné postupy, kterymi by bylo mozné prava
stézovatelky ochranit.

[19] Na zavér a pouze pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledava nic
nezakonného na tom, ze vyjadreni ke kasacni stiznosti vypracoval Odbor stavebni urad
alovaného. Zalovanym je v souzené véci v souladu se znénim § 69 s. f. s. spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Zalovanym je ptitom vzdy spravni organ, nikoliv jeho
konkrétni funkcionaf nebo odbor (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2006, &. . 4 As 57/2005-64).

[20] Idalsi zavéry krajského soudu maji plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici
judikature. Nejvyssi spravni soud proto jeho hodnoceni ptejima a v podrobnostech na né
odkazuje. Z tohoto dtivodu nemohl shledat ptipadnou polemiku stézovatelky s argumentaci
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[22] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 */V .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M

nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v ./ M M

ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly

v/ 4 4 4 vV A /7 Ve i

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

Toma$ Foltas
predseda senatu



