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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: K. D., proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.1.2024, ¢. 5. 72 A 22/2022-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31.1.2024,
¢.J.72 A 22/2022-43, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Méstsky arfad Jesenik (dale jen ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022,
¢. j. MJ/16829/2022/OP/Nel, uznal zalobce vinnym z imyslného spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 2 600 K¢ a nahradu
nakladt spravaniho rizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
31. 1. 2022 jako drzitel fidi¢ského prikazu nesplnil svou povinnost a neodevzdal svij
fidi¢sky prukaz do péti pracovnich dnt ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni, ackoliv mu bylo rozhodnutim méstského afadu ze dne 7. 1. 2022,
¢. j. MJ/00091/2022/ODSH/Lei, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2022, odnato fidi¢ské
opravnéni z divodu pozbyti zcela zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.
Neodevzdanim ridiéského priukazu zalobce porusil § 113 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2022, & j. KUOK 73748/2022, k odvolani
zalobce zménil vyrok rozhodnuti méstského Gradu tak, ze opravil datum nabyti pravani moci
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rozhodnuti méstského uradu o odnéti ridiéského opravnéni a datum, kdy mél zalobce vratit
¥idi¢sky prikaz, a dale doplnil &slo fidi¢ského prikazu. Zalovany v novém vyroku uved]
28. 1. 2022 jako den nabyti pravai moci rozhodnuti méstského Gfadu o odnéti fidi¢ského
opravnéni (oproti 21.1.2022, jak uvedl méstsky urad v rozhodnuti v prvnim stupni
spravniho fizeni) aden, kdy zalobci uplynula lhata k odevzdani ridiéského prukazu,
4. 2. 2022 (namisto 31. 1. 2022, jak uvedl ve svém vyroku méstsky urad). Ve zbytku zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 72 A 22/2022-43,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovany porusil zasadu zakazu zmény
k horsimu. K tomu uvedl, Ze spravni soudy se touto pravni otazkou a soucasné obdobnymi
ptipady, kdy zalovany zkratil trvani prestupku, jiz zabyvaly, a to napt. Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 28.8.2015, ¢.j.5 As 102/2015-36, ¢i Krajsky soud v Ostrave
v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 19 A 11/2014-36.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany uvedl do svého vyroku spravné datum nabyti
pravni moci rozhodnuti méstského uradu ze dne 7.1.2022,
¢. j. MJ/00091/2022/ODSH/Lei, a okamzik, kdy nejpozdéji mél zalobce odevzdat fidicsky
prikaz. Zalovany timto novym vymezenim viak dobu trvani pFestupku zkratil a tim situaci
zalobce zhortil, 1 kdyz nedoslo ke zméné ve vymezeni predmétu fizeni a totoznost skutku
byla zachovana. Zalovany ptitom uloZenou pokutu ponechal ve stejné vysi. Méstsky t¥ad
pokutu neuloZil v nejnizé mozné vysi 2 500 K¢, ale ve v§si 2 600 K& Zalovany tak ve svém
rozhodnuti postupoval v rozporu se zasadou ziakazu zmény sankce v neprospéch
obvinéného uvedenou v § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon). Ke zhorseni
situace zalobce doslo vylucné k jeho odvolani. Je zjevné, ze nebyt podaného odvolani, byla
by situace Zalobce vyhodnéjsi v tom smyslu, ze stejna sankce by postihovala delsi obdobi
trvani prestupku, za které by v budoucnu s ohledem na zasadu ne bis in idem nemohl byt
zalobce postizen.

III.

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v zakonné lhité kasaéni
/v o 4 4 V.
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Podle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné otazku poruseni zasady zmény
k horsimu v odvolacim fizeni. Stézovatel poukazal na to, ze zalobci byla ulozena pokuta
2 600 K¢ v souladu se zakonem, prfi¢emz ulozena pokuta byla na samé spodni hranici.
Stézovatel ve svém rozhodnuti uptesnil délku protipravniho jednani v fadu dni, coz ale
v 4 /v 4 4 i 4 Ve v 4 4 b4 v 4
nemélo za nasledek snizeni miry protipravnosti ¢i zménu pravni kvalifikace. K poruseni
4 4 N N . v b4 \4 v/ Vev/ i
zasady zakazu reformatio in peius nedoslo, nebot nebyla ulozena pfisnéjsi pokuta oproti
pokuté ulozené v fizeni pred spravnim organem L. stupné. Podle § 125¢ odst. 5 pism. )
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zakona o silniénim provozu se ulozi za prestupek spachany podle § 113 odst. 1 tehoz zakona
pokuta ve vysi od 2 500 do 5 000 K¢. Zakon nestanovi zadné pravidlo, podle ktereho by se
sazba pokuty méla odvijet od doby trvani protipravniho stavu, 1 kdyz lze obecné pripustit,
ze doba trvani protipravniho stavu muze mit vliv na konec¢nou vysi ulozené pokuty. V nyni
projednavaneé véci je vsak podstatna skutecnost, ze méstsky trad ve svém rozhodnuti prihledl
k osobé zalobce, ktery je invalidni dachodce, a ulozil pokutu v téméf nejniz$i mozné vysi,
jakou zakon umoznuje ulozit. Nebyly ptitom shledany zadné mimoradné okolnosti, které
by odivodnovaly jiny postup, jako napt. mimoradné snizeni vyméry pokuty podle § 44
prestupkového zakona. Stézovatel tedy ma za to, ze zménou resp. uptresnénim doby trvani
v fadu nékolika dnt neporusil zasadu zakazu reformatio in peius, nebot nezménil vysi a druh
sankce, tedy nezménil rozhodnuti méstského uradu v neprospéch zalobce. Novym
vymezenim, tj. zkracenim doby trvani prestupku o 4 dny ve stanovené povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz, nedoslo ke zhorseni situace zalobce.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu dalsimu tizeni.

[9]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
Iv.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky, zda
v odvolacim ftizeni porusil zasadu zakazu zmeény k horSimu, kdyz zménil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné tak, ze upresnil popis skutku vcetné data, kdy mél zalobce splnit

M Ve 1°V / o 4 4 4 M 4 /4 v/ v
povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz a data nabyti pravni moci rozhodnuti. V daném pripadé
se jednalo o data pozdéjsi, kdy ¢asovy posun byl o 4 dny ve stanovené povinnosti odevzdat
fidi¢sky prikaz a7 dnd ustanoveni nabyti pravni moci. Stézovatel pritom ponechal
uloZenou pokutu ve stejné vysi, jak ji vyméril spravni organ L. stupné.

[13] Podle § 98 odst. 2 prestupkového zdkona: ,,Odvolaci spravni orgin nemiiZze zménit
vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o ndabradé skody anebo vyrok
o0 vydani bezdiivodného obobaceni v neprospéch obvinéného.“

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, resp. se stézovatelem, pokud jde
o zavér, ze prestupek neodevzdani fidi¢ského prikazu, za ktery stéZovatel uznal zalobce
vinnym, je prestupkem trvajicim. Tento nazor ma svou oporu v jiz ustalené a jednotné
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 30.9.2014,
¢.J. 9 As 93/2014-27, ze dne 3.12.2015, ¢.5.9 As33/2015-19, ze dne 3.3.2016,
& j. 7 As 21/2016-29, & ze dne 21. 12. 2017, & j. 3 As 278/2016-39). Zalobce tento prestupek
zadal pachat dne 5. 2.2022, tj. poté, co mu uplynula lhita k vraceni fidi¢ského prikazu.
Zalobce neodevzdanim Fidiéského prikazu, ktery byl neplatny, udrzoval protipravni stav
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a prestupek pachal az do 21. 2. 2022, kdy méstsky urad oznamil zalobci pfikaz, kterym uznal
zalobce vinnym se shora citovaného prestupku (neodevzdani fidi¢ského prikazu). Timto
obdobim bylo vymezeno protipravni jednani zalobce.

[15] Krajsky soud oprel své rozhodnuti o judikaturu spravnich soudt, konkrétné
o rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2015, ¢.j.5 As 102/2015-36,
a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 19 A 11/2014-36.

[16]  V souvislosti se zasadou zakazu reformatio in peius Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 8. 2015, ¢. . 5 As 102/2015-36, dospél k zavéru, podle néhoz ,[jje ziejmé, Ze nebyt
podaného odvolani, byla by situace stéZovatele vyhodnéisi vtom smyslu, Ze stejnd sankce by
postihovala delsi obdobi trvani prestupku, za které by v budoucnu s obledem na zdsadu ,ne bis in
idem, nemobl byt stéZovatel postizen.“ Kasa¢ni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci se
jedna o odlisny skutkovy pripad. V obou krajskym soudem odkazovanych vécech doslo
k situaci, kdy odvolaci spravni organ dobu trvani nesplnéni povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz zkratil tak, Ze ji (jeji konec) ohranicil dfivéjsim datem. Tim doslo ke zkraceni doby
trvani protipravniho jednani, za které byl prestupce potrestan, ¢imz se zhorsilo jeho
postaveni ve smyslu shora citovaného zavéru zdejstho soudu. V nyni posuzovaném ptipadé
stézovatel pouze upresnil dobu trvani prestupku v tom smyslu, ze opravil datum nabyti
pravni moci rozhodnuti méstského Gfadu o odnéti fidi¢ského opravnéni a datum, do kdy
mél zalobce vratit ridiésky prikaz, a dale doplnil ¢islo fidiéského prukazu. Jinymi slovy
stézovatel posunul o4 dny do budoucna okamzik, od kdy zalobce zacal pachat trvajici
prestupek. Nedoslo vsak k novému (dfivéjsimu) vymezeni okamziku, do kdy zalobce
udrzoval protipravni stav a pachal prestupek. Stézovatel tak pfi vymezeni skutku i nadale
vychazel z toho, Ze Zalobce tento protipravni stav udrZoval do 21. 2. 2022. Zalobci tak na
rozdil od citovanych ptipadt nehrozilo to, ze by mohl byt v dtsledku postupu odvolaciho
organu znovu postizen za puvodné stanovené obdobi trvani prestupku. Zavér krajského
soudu uvedeny v bodé 27 napadeného rozsudku tedy nemuze obstat.

[17] Pokud jde o skutecnost, ze stézovatel jako odvolaci organ ponechal pokutu ve stejné
vysi, pricemz k pachani prestupku podle zalobou napadeného rozhodnuti dochazelo po
krats$i dobu (o 4 dny), Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zakon explicitné
nestanovi zadné pravidlo, podle kterého by se sazba pokuty méla odvijet od doby trvani
protipravniho stavu. Lze sice obecné ptipustit, ze doba trvani protipravniho stavu mtze mit
v ramci spravniho uvazeni vliv na kone¢nou vysi ulozené pokuty, v nyni posuzovaném
pripadé je vSak tfeba poukazat na skute¢nost, ze zkraceni doby trvani pfestupku nemélo za
nasledek sniZeni miry protipravnosti ¢i zménu pravni kvalifikace. Spravni organy ulozily
zalobci pokutu na témét spodni hranici zakonného rozmezi (2 500 - 5000 K¢), pficemz
stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné odvodnil, pro¢ neptistoupil ke
snizeni pokuty, upusténi od potrestani, upusténi od povinnosti k nahradé nakladd fizeni ¢i
jejich redukci. Nelze po stézovateli bez dalsiho vyzadovat, aby pfi marginalnim zkraceni
doby trvani pfestupku automaticky snizil vysi ulozené pokuty, ktera navic uz tak byla
uloZena v téméf nejniz$i mozné vysi.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
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M 4 v/ 4 /4 4 4 4 /4 / M vVv/ 4 4
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2024

David Hips$r
predseda senatu



