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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: AGRO
MARTINICEs. r. 0., se sidlem Martinice 1, Bfeznice, zastoupena Mgr. Jifim Kokesem,
advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 A 82/2021 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministr zemédélstvi (dale jen ,ministr) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021,
¢ j. MZE-30875/2021-11181, zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 54251/2020-MZE-14113, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o obnovu sporného fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15.7.2020, ¢&.j.36678/2020-MZE-14113 (dale jen ,pivodni
rozhodnuti®), zalovany zamitl navrh zalobkyné ve sporu z vefejnopravni smlouvy, kterou ji
byla poskytnuta dotace zProgramu rozvoje venkova naobdobi 2014 - 2020 (dale
jen ,Program rozvoje venkova“ nebo ,dotacni program®) na projekt: Vybaveni provozovny
s mistem realizace provozovna Martinice - Bfeznice, okres Pfibram (dale jen ,projekr”).
Zalovany shledal, Ze projekt Zalobkyné pfedloZeny ve 4. kole Programu rozvoje venkova
navazuje na projekt administrovany v ramci 2. kola téhoz dota¢niho programu, takze
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se nejedna o zalozeni nové provozovny. Proto byla zalobkyni dotace spravné ponizena o 100
% adoslo k ukonceni administrace jeji zadosti z divodu poruseni podminky pocatecni
investice. Zaloba Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 11 A 87/2020 - 38;
kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 10 Afs 132/2021 - 38, protoze zalobkyné neuplatnila zadné
skutecné kasacni davody.

[3] Zalobkyné rovnéz netspésné zadala o obnovu sporného rizeni (viz odst. [1] shora).
Proti rozhodnuti ministra o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
zadosti o obnovu puvodniho fizeni podala Zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji

rozsudkem ze dne 31.5.2023, (.j.8 A 82/2021-59, zamitl jako nedivodnou. Tento
rozsudek je pfedmétem prezkumu v fizeni o nynéjsi kasa¢ni stiznosti.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné neuplatnila divody, které by mohly svedcit
pro obnovu rizeni (nepravdivost dosud provedenych dukazt nebo zruseni rozhodnuti, které
bylo podkladem pro rozhodnuti v fzeni, které méa byt obnoveno). Zalobkyné pouze
replikovala a prejimala divody a namitky, dle nichz bylo podle jejtho nazoru ptvodni
rozhodnuti nezakonné. Tyto namitky (duvody) vsak byly podle méstského soudu
posuzovany v puvodnim fizeni.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davody vyslovné podrazuje pouze pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze nejsou dany divody pro obnovu
fizeni. Podle stézovatelky se v drive probéhlém fizeni provedené dikazy ukazaly byt
nepravdivymi a tato skutecnost muze odavodnit jiné reseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani méstského soudu, atoto jiné feSeni otazky muize byt ku prospéchu
stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, ze ji predlozené projekty v ramci 2. a 4. kola Programu
rozvoje venkova je nutno povazovat za projekty s odlisnou ekonomickou ¢innosti. Napln
¢innosti nove zalozené provozovny, jez byla predmétem jeji zadosti ve 4. kole dota¢niho
programu, byla odli$na od provozovny, k niz podala zadost o dotaci ve 2. kole dota¢niho
programu. Zadost sté¥ovatelky podani v rimci 4. kola napliiuje definici zaloZeni nové
provozovny. Navic pro tuto novou provozovnu byla zfizena samostatna pfijezdova cesta.
Stézovatelka opakuje, ze oba projekty na sebe nenavazuji a projekt ze 4. kola rozhodné
nerozsiruje projekt ze 2. kola.

[7]  Dale stézovatelka namita, Ze vymezeni provozovny ajeji samostatnosti nespada
do kompetence Statniho zemédélského a intervenéniho fondu ¢i zalovaného, nybrz spada
do pravomoci Ministerstva prumyslu a obchodu, které dle stézovatelky potvrdilo zalozeni
nové provozovny. Stézovatelka poukazuje rovnéz na ¢asovy harmonogram celého projektu

. 7 IN 7 . LR /7 v ’ ’ ’ ’
a na podpis dohody o poskytnuti dotace, z niz ji vzniklo legitimni ocekavani poskytnuti
finan¢nich prostredkt. Na zakladé svévolného rozhodnuti Zalovaného ji naopak vznikla

skoda.

[8]  Stézovatelka uzavira, ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro obnovu fizent,
protoze ,vysly najevo drive neznimé skutecnosti, z nichZ jednoznacné plyne, Ze ze stramy
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Ministerstva  zemédélstvi provedené ditkazy se na zikladé podrobného studia napadeného
rozhodnuti ukdazaly byt nepravdivymi aje zde diuvod pro zcela opacné rozhodnuti ve véci.“
Dle stézovatelky je napadené rozhodnuti vydano nazakladé nelplné provedeného
dtkazniho fizeni a zjisténého skutkového stavu a v rozporu s platnou pravni Gpravou,
konkrétné Narizenim Komise (EU) ¢. 651/2014.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatelka opakuje zalobni
a odvolaci divody. Ma za to, ze namitka poruseni legitimniho ocekavani je neptipustna,

5 .. VvV . v/ ’ v v ’ ~ ’ .
nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem. Zalovany konstatuje,
ze stézovatelka byla plné odpovédna za dodrzeni podminek dotace, pricemz bylo dostateéné
prokazano, ze ji nemohla byt poskytnuta.

[10]  Stézovatelka v replice na vyjadreni zalovaného uvadi, ze splnila vse, co bylo v dohodé
ujednano, anic nezamlcela, takze nebyl davod, abyji nebyla dotace poskytnuta.
Do dnesniho dne také nedoslo k vypovézeni dohody o poskytnuti dotace. Stézovatelka opét
cituje stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu, které dle jejiho nazoru potvrzuje zavér,
ze se dotaéni zadost tykala nové provozovny.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, zebyla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v v - v _/ /v v v/ 4 Vv .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupena advokitem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t.s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvoda.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz za vSechny rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢.5.8 As 109/2014 -70; vsSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
méstského soudu. Jinak fedeno, pokud stézovatelka formulovala kasa¢ni namitku velmi
obecné, obdrzi na ni od soudu pouze struénou odpovéd.

[14] Zaroven plati, zejelikoz je kasatni stiznost opravanym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. zde méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.), musi se kasa¢ni namitky upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasa¢ni
stiznost je nepripustna, pokud nesmétfuje protirozhodovacim divodim napadeného
rozsudku  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, a judikaturu
citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost neptripustna,
L0pira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“
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Stézovatelka tak musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasa¢ni stiznosti reagovat na argumentaci
krajského (resp. zde méstského) soudu auvadét, zjakych davoda jsou jeho zavéry
nespravne.

[15] V tomto sméru je kasacni stiznost stézovatelky na samé hranici projednatelnosti,
nebot stézovatelka se nikterak nevymezuje vici nosnym zavérim rozsudku meéstského
soudu. Méstsky soud zalobu stézovatelky zamitl, protoze stézovatelka neuvedla zadné
duvody, na jejichz zakladé by bylo mozné obnovit puvodni fizeni. Proti tomuto davodu
zamitnuti zaloby stézovatelka zadné kasa¢ni namitky nevznasi, nybrz obdobné jako
pred méstskym soudem namita nezakonnost puvodniho rozhodnuti. Nikterak nereflektuje
vysvétleni méstského soudu, ze obnova tizeni neni institutem, diky némuz by stézovatelka
mohla bojovat proti jiz pravomocnému, dokonce soudné prezkoumanému rozhodnuti,
se kterym nesouhlasi. Prednesené kasacni namitky natyto nosné divody rozsudku
méstského soudu nereaguji. Kasa¢ni soud proto pouze obecné a stru¢né pristoupil k jejich
vyporadani.

[16] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukondéené
/ 4 v . v/ / Vv 4 4 v M v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost G¢astnika obnovi, pokud a) vysly najevo drive
4 / v M o / i v o 4 v/ 4 /
neznamé skutelnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.
[17] Obnova fizeni nanavrh Gcastnika predstavuje mimoradny opravny prostredek
. / 4 4 v/ 4 / M v /v v - / vV Vv M
uplatnitelny ve spravnim fizeni, ktery prolamuje prekazku véci rozhodnuté. Umoznuje
UCastniku fizeni domoci se provedeni nového fizeni jiz ukonéeného pravomocnym
rozhodnutim. Institut obnovy fizeni slouzi k napravé skutkovych vad, zatimco k napravé
vad pravnich slouzi prezkumneé fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.5. 2010, ¢. . 6 As 39/2009 - 74, ¢. 2144/2010 Sb.
NSS, c¢izedne 22.12.2021, ¢.5. 3 As23/2020-46).V tizeni o povoleni obnovy
se tak neprezkoumava zakonnost a spravnost puvodniho rozhodnuti, ale posuzuje se otazka,
zda nové skutecnosti ¢i dikazy dfive neznamé anebo jiné zakonem vymezené skutecnosti
zpusobujici nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu a ve spojeni s dikazy jiz provedenymi
ve véci mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti, které bylo pivodné vydano (srov.
usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 21.9. 2011,
¢. j. Konf 65/2010 - 21; ¢. 2499/2012 Sb. NSS).

[18] Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem aniv fizeni pred kasaénim soudem
v/ 4 4 v/ ’ 4 v . 4 . v o 4 v/ 4
neuvedla zadné nové, drive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni,
a které by mohly vést ke zméné ptvodniho rozhodnuti. Veskeré namitky stézovatelky
v /4 \4 v v /7 /v . v 4 V. /7 7 M Vv
uplatnéné v zalobé a kasalni stiznosti predstavuji pouze pokracujici polemiku stézovatelky
4 4 o 4 4 4 Ve ’ o 4 4
se zakonnosti puvodniho rozhodnuti. Zakonnost ¢ispravnost puvodniho rozhodnuti
v 4 v v v/ 4 4 Vv Vv 4 /7 V7 /4 4
vsak neni predmétem rizeni o povoleni obnovy. Jestlize stézovatelka neuvadi zadné nove
skutkové okolnosti, které by mohly byt divodem pro natizeni obnovy fizeni, fakticky
neusiluje o napravu skutkovych nespravnosti, a proto nemohou byt splnény zakonné
4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M VvV
podminky pro nafizeni obnovy rizeni. Veskeré prednesené namitky mohla stézovatelka
vznést v ramci puvodniho fizenti, v zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti a v kasaéni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu, kterym byla jeji Zaloba proti pivodnimu rozhodnuti
zamitnuta.
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[19] Sohledem navyse uvedené kasacni soud konstatuje, ze podminky § 100 odst. 1

4 4 A4 v/ 4 v bl vV 4 4
spravniho radu pro obnovu rizeni nebyly splnény, nebot stézovatelka neuvedla a neuvadi
zadné nové skutkové okolnosti ¢1 dikazy, které pivodné nemohla uplatnit a které by mély
podstatny vliv na obsah ptvodniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nebude vécné
vyporadavat argumentaci stézovatelky o nezakonnosti pavodniho rozhodnuti, nebot
zakonnost puvodniho fizeni nebyla anemohla byt predmétem nynéjsitho fizeni
pred zalovanym a ministrem.

[20] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Vv Vv 4 I 4 4 4 v . 4 4 o ’
ze kasalni stiznost, v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV v Vv o /. v /4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. rijna 2024

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



