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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztolila pravni véci zalobce: M. A,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2024, ¢.j. OAM-1258/7ZA-ZA11-VL13-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.6.2024,
&.i. 41 Az 10/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zAhlavi uvedenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce se branil napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
divodnymi. Poukazal na to, ze zalobce, ktery je prislusnikem kurdské mensiny v Turecku,
A * Vv 4 4 v Ve v Ve 4 V. o

opira svoji zalobu pouze o § 12 pism. b) zakona o azylu. V tomto sméru prisvédcil zavérum
\4 /4 /4 4 v v v M 4 v
zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzavrel, Ze u zalobce nejsou dany predpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany z davodu oduivodnéného strachu z pronasledovani v Turecku
s ohledem na jeho narodnost. Uvedl, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz
postavenim kurdské mensiny v Turecku zabyvala, dospéla k zavéru, ze uvedena skutecnost
neni bez dalstho divodem k udéleni mezinarodni ochrany, pokud tomu neodpovida
vylideny azylovy pribéh. V posuzované véci zalobce tvrdil jednak potize pfi hledani prace,
které vsak nedosahuji intenzity pronasledovani podle zminéného ustanoveni, stejné jako
jeho jedina Gcast na prokurdském protestu. Ani to z néj totiz nedéla aktivniho ¢lena kurdské
mensiny, ktery by takto prosazoval sva politicka prava. Krajsky soud v této souvislosti

v M /v M 4 4 4 v L V4 v M VeV v 4
vysvétlil téz pojem pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, pfi¢emz poukazal
na to, ze rozehnani demonstrace, jiz se zalobce zcastnil, s poranénim nehtu, které pti ném

v M M 4 /4 4 / V17 v M . v v
utrpél, intenzity pronasledovani podle uvedeného clanku smérnice nedosahuje. Soucasné
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z niceho nelze dovodit, ze by zalobci pronasledovani hrozilo po jeho navratu v budoucnu.
Za dostateCné povazoval krajsky soud 1 podklady, které zalovany opattil o zemi zalobcova
puvodu. K tomu dodal, Ze rozsah, vjakém zalovany tyto podklady opatfil, se odviji
predevsim od davoda, které cizinec uvedl pfi podani své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé vsech téchto skutecnosti krajsky soud uzavtel, ze namitky smérujici
k naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu
nejsou duvodné. K jinym formam mezinarodni ochrany pak zalobce nic nenamital.

III.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
M / 4 v B v 4 v/ v/ 4
1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuvadi
niceho. V podstaté opakuje argumentaci uplatnénou jiz v zalobé a zdtraznuje, ze jako Kurd
je jednak diskriminovan na svém pravu svobodné se shromazd'ovat a nema také rovny
ptistup k zaméstnani jako turecka vétsina. V tomto ohledu nesouhlasi s krajskym soudem
vtom, ze zalovany shromazdil relevantni informace zabyvajici se postavenim kurdské
mensiny. Upozornuje, ze nelze prehlizet, ze pfi realizaci svého politického prava formou
Ucasti na protestu za prava Kurdt byl fyzicky napaden prislusniky policie, povalen na zem
a byl mu poranén nehet. Krajsky soud nespravné dovodil, ze zalovany nebyl povinen zjistit
vice informaci o zemi puvodu, zejména téch, které by se zabyvaly realizaci prava na
shromazdovani kurdskou mensinou. Stejné tak pochybil, pokud dovodil, ze se zalobce mél
obratit v pripadé svého napadeni na vnitrostatni organy. Stézovatel jiz ve spravaim fizeni
v / 4 / o v v v
poukazoval na to, ze uvedené nema smysl. Z dostupnych podklada soucasné neplyne, ze by
. / . ’ R v ’ . /
mu byla jakakoliv pomoc poskytnuta. Neni proto zfejmé, z Ceho tato ivaha krajského soudu
vychazi. Stézovatel tudiz zastava nazor, ze uvedené jednani organu statni moci napliuje
povahu pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 2 pism.a) ab) Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
v/ v /7 v 4 4 4 4 v/ v M . V/ . 4 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany smérnice (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

[5]  Stézovatel tedy setrvava na tom, ze zpravy shromazdéné zalovanym o zemi ptivodu
a postavenim Kurdt v Turecku, zejména zaruceni jejich prava na shromazdovani a vetejné

./ v 4 ’ o 4 Ve M v 4 4 v/ 4
vyjadfeni podpory pravim kurdské mensSiny nejsou dostatecné a neobsahuji zadné
relevantni informace. Obdobné to pak plati 1ohledné potvrzeni ¢ vyvraceni
diskrimina¢niho postaveni zalobce na trhu prace. Stézovatel setrvava na tvrzeni, ze jako
Kurd nema rovné podminky na tomto trhu.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zastava nazor, ze jak napadené rozhodnuti,
. ) . / . v . v 7 J
tak 1 napadeny rozsudek jsou vsouladu spravnimi predpisy. Uplatnéné namitky
nepotvrzuji, ze by zalovany porusil spravni rad ¢ zdkon o azylu. Zalovany je ptritom

v v v v / v . v M 4 vV Vv o v ’ 4 v/ 4
presvédcen, ze se zabyval vsemi skuteCnostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho tizeni
uvedl, a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro své rozhodnuti. Stézovatel
neuvadi zadné skutenosti svédéici tomu, ze by mohl byt pronasledovan z divoda podle § 12
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zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Neni zde ani divod
zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu podle § 14 uvedeného zakona. Zalovany proto
navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost nebo zamitnout jako nedivodnou.

V.

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz
rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s.f.s. prijatelnd, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurditého pravniho pojmu)
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud zabyval
napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39. Na tam uvedené zavéry
kasac¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil ajak jiz vyse uvedeno, ani
stézovatel niceho v tomto sméru v kasacni stiznosti netvrdil.

[91  Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel pozaduje prezkum napadeného rozsudku,
Vv v Ve 4 4 4 / v 7/ o o V V- M 4 4 4
aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasacnich dtvodu fesit 1 pravni otazky dosud
neresené vubec ¢i reSené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potteba tzv.
judikaturniho odklonu od vykladu ptijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo
aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by tak mohlo
4 v 4 4 4 vV M VVv/ 4 4 .. M v/ 4
mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele. Nejvyssi spravai soud nezjistil zadné
pochybeni té intenzity, jez by nasvédcéovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,sirst
dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104ass. 1. s.
Jinymi slovy, divody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti soud neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podstata kasalni stiznosti tkvi v argumentaci,
podle niz spravni organy neobstaraly dostatek relevantnich podkladu tykajicich se nejen
v . v 7/ v P ’ ’ / Ve e ey
moznosti uplatnéni shromazd'ovaciho prava kurdské mensiny v Turecku, ale 1ijejiho
uplatnéni na trhu prace a krajsky soud pochybil, pokud shromazdéné podklady, z nichz

zalovany vychazel, povazoval za dostatecneé.

[11]  Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze se se zavéry krajského soudu o této otazce
(dostate¢nosti zprav o zemi ptivodu) zcela ztotoznuje. Krajsky soud totiz spravné poukazal

v , N rer .0y <17 Jo
na to, ze rozsah a obsah zprav o zemi ptuvodu se odviji zejména od toho, jaka konkrétni
tvrzeni cizinec uvede pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[12]  Z obsahu spravniho spisu vsak nepochybné plyne, ze stézovatel pti pohovoru s nim
/4 v v /4 v/ 7/ \4 ./
provedeném uvedl, ze v Turecku mél problémy spocivajici v tom, ze nemohl najit dobrou
(N . N4 v 4 4 . \4 (N v v VIV /
praci a jednou byl napaden policii. K zaméstnani pak doplnil, ze praci mél a délal ¢isnika
v mésté Bodrum, chvili pracoval také jako kuchaf a hledal si jinou praci. Tu se mu nepodatilo
najit pomoci Uradu prace, kde byl registrovan asi tfi mésice. K incidentu s policii pti

v ’ /v M V. _/ /. /
pohovoru uvedl, Ze se s kamaradem z(castnil poulicniho protestu, ktery nebyl povoleny,
jednalo se o protest za prava Kurdd, kterého se zcastnilo asi 30 lidi, policejni hlidka méstské
policie prijela a tyto lidi rozehnala, stézovatel pfitom byl shozen na zem s dal$imi lidmi
a poranil si nehet. Cela véc skondila tak, ze stézovatel s kamarady odesel pry¢, aniz doslo
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k jakémukoliv uvéznéni ¢i obvinéni. Poté jiz nemél zadné potize. Stiznost na postup policie
nepodal, nebot mél za to, ze by to nemélo smysl. Uvedl, ze ,,Kurdiim nikdo nepomiize®. Pti
uvedeném pohovoru soudasné jako davod, pro ktery picestoval do Ceské republiky,
stézovatel uvedl: ,[jlen tak mé toble napadlo. Je to tu klidné a pratelské.“ Z toho zalovany
dovodil, ze jedinym dtvodem, pro ktery stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany, je
snaha o lepsi zivot. Tim byl tudiz vymezen i ramec, v némz byl zalovany povinen obstarat
podklady pro své rozhodnuti, zejména pak zpravy o zemi ptvodu. Zalovany pfitom vzal
v potaz, ze stézovatel je statnim prislusnikem Turecka, hlasicim se ke kurdské narodnosti,
bez politického presvédcéeni a nehlasi se k zadné politické strané ¢i skuping, nabozenskym
vyznanim je muslim.

[13] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze podklady, které zalovany pro posouzeni stézovatelovy zadosti obstaral, byly zcela
dostacujici. Tykaly se jednak postaveni turecky obc¢ana kurdského ptivodu (zprava Turecko
- informace MZV CR &.j.13150-6/2023.MZV/LPTP ze dne 16.1.2024) ataké
bezpecnostni a politické situace v zemi pivodu zaméfené na vybrané otazky v oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav (zprava Turecko - Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023).

[14] Ve vztahu k namitanému incidentu s méstskou policii lze z posledné uvedené zpravy
dovodit, ze osoby s prislusnosti ke Strané kurdskych pracujicich (PKK) nebo ke Giilenovu
hnuti Hizmet byly Castéji vystaveny spatnému zachadzeni, zneuzivani nebo moznému
muceni, byt takové zachazeni je Gstavou Turecka ajejimi zakony zakazano. Taktéz
k problematice svobodné emigrace a repatriace zadatelt o azyl z téze zpravy vyplyva, ze
vlada omezuje pohyb osob svazbami na Gillenovo hnuti Hizmet nebo obvinéné
z netspésného pokusu o prevrat v roce 2016. Z vyse uvedeného vsak plyne, ze stézovatel je
bez politicke prislusnosti a Gcastnil se jediného incidentu, ktery probéhl v cervenci 2023, aniz
se projevily jakékoliv negativni postoje ¢i diskriminace statnich organt ve vazbé na tuto
stézovatelovu Ucast na uvedeném protestu. Krajskému soudu lze proto prisvédcit, ze
s ohledem na skutecnosti, které stézovatel tvrdil v zadosti a uvedl pti pohovoru s nim, je
posouzeni postaveni kurdské mensiny v Turecku, k niz se stézovatel hlasi, dostate¢né, stejné
jako podklady v podobé zprav o zemi ptivodu, o néz své zavéry zalovany oprel.

[15]  Jedna-li se 0 namitanou diskriminaci na trhu prace, Nejvyssi spravni soud neprehlédl,
ze k uvedenému stézovatel v zalobé tvrdil pouze to, ze jako Kurdovi se mu nedatilo najit
praci a ze jsou Kurdové osobami tzv. tfeti kategorie, coz se projevuje mj. tim, ze tyto osoby
s obtizemi shani praci. Jiz zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze v rozporu
s uvedenym tvrzenim stézovatel pfi pohovoru uvedl, ze praci mél, byt posléze se snazil najit
ijinou za pomoci Gfadu prace. Uvedené skutecnosti o tvrzené diskriminaci na trhu prace
nesvéd¢i. Jak k tomu priléhavé uvedl krajsky soud, jedna se o nesnaze, které bez dalsiho
intenzity pronasledovani nedosahuji.

[16]  Jelikoz krajsky soud veskeré sporné otazky posoudil nejen spravné, ale odkazal
1 na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz obdobnymi otazkami
tykajicimi se postaveni kurdské mensiny v Turecku zabyvala (viz zejména odst. 15. a 16.
napadeného rozsudku), nepovazuje Nejvys$si spravni soud za Glelné tyto jeho zavéry
opakovat, a pro stru¢nost na né odkazuje. Se zavéry krajského soudu tykajicimi se jak
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naplnéni predpokladt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
tak i posouzeni dostateCnosti zprav o zemi puvodu se plné ztotoziuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud pritakava itGvaham, jez krajsky soud vyslovil k otazce
pronasledovani v kontextu zminovaného § 12 pism. b) zakona o azylu. Aby bylo mozno
urcité jednani povazovat za pronasledovani ve smyslu §2 odst.4 zdkona o azylu
v navaznosti na ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, je pfedevSim treba, aby dosahovalo uréité
M M 4 v i 4 Ve vV v v 4 4 v .
intenzity zavaznosti a také aby bylo pfimérené pravdépodobné. Tak tomu v souzené véci
nebylo, jak vyse popsano. Krajsky soud tudiz nepochybil ani v tom, ze poukazal na zavéry
vyplyvajici z usneseni kasacniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, podle néjz
prosta skutecCnost, ze se stézovatel subjektivné domniva, ze by mu statni organy neposkytly
ochranu, pokud by se na né obratil (zde v navaznosti na tvrzeny ojedinély incident
v M4 o Vv / V M 4 Ve
s méstskou policii v dusledku stézovatelovy Gcasti na protestu kurdské mensiny),
neznamena, ze by mu takova ochrana ze strany statnich organa poskytnuta nebyla.

[18]  Jiz jen pro uplnost k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné
se vyslovil jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 6 Azs 8/2003-44, podle néjz ,neucinil-li
stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredkd, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné
Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neiicinné.

[19]  Nejvyssispravai soud tudiz shrnuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vécné,

M v v v Ve VvV v/ v / \4 4 4 M 4 o
srozumitelné a presvédCivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na duvody
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil vysledky spravniho fizeni
avném shromazdéné informace apodklady atyto posoudil vsouladu s ustalenou
M i M vv/ 4 4 / o4 4 vV Vv / i / v .
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek feSenych ivsouzené véci.
Dosavadni vnitfné jednotna austalena judikatura tak dava odpovéd na vSechny
stézovatelovy namitky.

VL
[20]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. . s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[21]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
M 4 /4 v 4 M 4 V/V /4 4 M VV/ 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v tizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7 / / / o v/ ’ N / ~ / . v/ ’
Uspésny, apravo na nahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/ Vv /4 /v 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / V /7 Ve M .
Uspésnému uclastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly,
i vv/ 4 4 \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2024
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



