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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: L. J., zastoupeného advokatem Mgr.
Tomasem Prochazkou, Jungmannova 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022, ¢&. MD-
25874/2021-160/7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢&. 2 A 27/2022-61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti
ve vy$i 4 114 K¢ do rukou jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Prochazky, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce v CR na podatku 90. let ziskal ¥ididské opravnéni. V roce 2010 jej viak
pozbyl, nebot mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésica. Po
uplynuti této doby o vraceni fidicského opravnéni nepozadal: prestéhoval se totiz do
Hongkongu, kde nasledné dlouhodobé pobyval. Patrné tam ziskal tidiéské opravnéni. A

U

nékdy poté se prestéhoval zpét do CR, kde v za¥ 2021 také (opét) ziskal ¥idiéské opravnéni.

[2]  V listopadu 2020 (tedy kdyz uz byl zalobce zpét v CR, ale jesté tady opétovné neziskal
Ve 1°V / 4 v .. i M /7 4 bl /v 4 /
fidi‘ské opravnéni) jej zastavila policejni hlidka, nebot se otacel sosobnim motorovym
vozidlem na ktizovatce s rizenym provozem. Hlidce predlozil hongkongsky fidiésky prukaz,
ktery vsak nesplnoval nalezitosti stanovené tmluvami o silniénim provozu pro fidicské
prukazy vydané smluvnimi staty.

[3]  Magistrat hlavniho mésta Prahy nakonec ve spravnim rizeni uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni [§
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu)]. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a
zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu jednoho roku; Ministerstvo dopravy
tyto vyroky potvrdilo.

[4] Zalobce vsak uspél se svou zalobou u Méstského soudu v Praze; ten zrusil rozhodnuti
ministerstva a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Podle méstského soudu ma ve véci zasadni vyznam pojem ,fidi¢ské opravnéni®: neni-
li totiz ridi¢ drzitelem fidiéského opravnéni, napliiuje tim objektivni stranku skutkové
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podstaty sporného prestupku. Ridi¢ské opravnéni udéluje mimo jiné stét podle mezindrodni
smlonvy, kterou je CR vizdna a kterd upravuje oblast silnicniho provozu [§ 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silnicnim provozu]. Témito smlouvami se rozuméji dvé Gmluvy o silnicnim
provozu (Zeneva 1949 — &. 82/2013 Sb. m. s.; Videi 1968 - & 83/2013 Sb. m. s.; na Zalobcovu
véc dopada druh4 z nich). Ridi¢ské opravnéni fidi¢ ziska, jakmile nabude potiebné teoretické
dovednosti a podstoupi prakticky vycvik. Naproti tomu je ridicsky prukaz pouhym
osvédéenim ridi¢ského opravnéni (§ 103 odst. 1 a § 104 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

[6] V zalobcové pripadé nebyly splnény znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bodu 1, nebot ke dni spachani prestupku byl drzitelem fidi¢ského opravnéni udéleného
jinym statem podle mezinarodni tmluvy - zvlastnim administrativnim regionem Hongkong
(ktery je smluvnim statem umluvy z roku 1968). Na podporu svych zavéra odkazal méstsky
soud na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 10 As 130/2019-38, ¢. 4099/2021 Sb. NSS, podle
kterého je treba rozliSovat mezi fidi¢skym prikazem (ten jen osvédcuje existenci fidicského
opravneéni a jeho rozsah) a ridiéskym opravnénim jako takovym. Jednani spocivajici v tom,
ze 1idi¢ u sebe nema platny ridi¢sky prikaz, respektive jej nepredlozi, by mohlo byt
prestupkem, ale jinym (mirnéji trestnym). Rozsudek ze dne 23. 10. 2020, ¢&j. 5 As 426/2019-
26, na ktery odkazovalo ministerstvo, se tykal odlisné situace.

[71  Ministerstvo proti rozsudku méstského soudu podalo kasaéni stiznost. Trva na tom, ze
drzitel takového ridiéského prukazu, ktery nesplnuje nalezitosti umluvy, must byt schopen
/ . / . . . / v / 7 A v/ 1 v v [
prokazat, jaké skupiny vozidel je opravnén na Gzemi CR fidit. Soudasné ministerstvo
Ve v./ vV v . M v / v/ 4 v v
pripousti, ze z povahy véci toho (ani v prestupkovém fizeni) schopen nebude pravé proto, ze
jeho formalné nevyhovujici #idicsky pritkaz zkratka potfebné (daje neobsahuje - a jiny stat tak
nebude s to z tohoto prikazu ovérit, zda ma fidi¢ dostate¢né znalosti a dovednosti, které mu
zakladaji 7idicské opravnéni k fizeni uréitého druhu vozidla. Zavérem ministerstvo
zpochybnilo tvrzeni méstského soudu, ze Hongkong coby zvlastni administrativni oblast
Ciny je smluvnim statem Umluvy o silni¢nim provozu z roku 1968.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasani stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11
az 12).

[9]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[10] Je dkolem predevsim samotného stézovatele, aby soudu poskytl presvédcivou
argumentaci prave k otazce ptijatelnosti kasalni stiznosti - tedy aby uvedl dtvody, pro které
kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy a pro které se ji soud ma vécné zabyvat. Neni
naopak tkolem NSS, aby tyto divody domyslel namisto néj.

[11] Ministerstvo se vSak k pfijatelnosti své kasalni stiznosti nevyjadrilo ani slovem.
Duvod, pro ktery by kasaéni stiznost byla pfijatelna, pfitom nezjistil ani sam NSS.
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[12]  Jedinou spornou pravni otazkou v této véci je, zda se prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 M V. _/ V7 N4 v/ 4 v /4 Ve 1°V /4
pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, spodivajiciho v fizeni bez potfebného ridi¢ského
4 v 4 oV M i i Ve 1V 4 4 v 4 4 v V.. M M
opravnéni, muze dopustit i ten, kdo sice fidicské opravnéni ma, ale osvédéuje je jen
cizozemskym ridi¢skym prukazem, ktery nespliuje nalezitosti umluvy o silniénim provozu.
Na tuto otazku vsak NSS odpovédeél uz v rozsudku 10 As 130/2019, a to tak, ze skutkova
podstata uvedeného prestupku na tyto fidice nedopada. Z pohledu NSS tedy jde uz o
vytesenou pravni otazku. Ministerstvo tento rozsudek zcela pomiji (prestoze pravé na ném

méstsky soud zalozil své odivodnéni), natoz aby uvedlo jakékoli argumenty, pro které by se
NSS mél od tehdejsiho feseni odchylit.

[13] Zavéry rozsudku 10 As 130/2019 pritom plné dopadaji i na tuto véc. Rozhodna pravni
Uprava se nijak nezménila; skutkova podstata prestupku zUstala stejna. Skutkové se tento
pripad lisi jen tim, ze zalobce ma hongkongsky ridiésky prukaz, ktery patrné splnuje jesté
méné nalezitosti umluvy o silniénim provozu nez tehdejsi izraelsky. Je tedy pravda, ze
skutkové oba pfipady nejsou zcela totozné, ale to neznamené ze pro takovou skutkovou
odlisnost nelze zavéry rozsudku 10 As 130/2019 pouzit. Tato skutkova okolnost - tedy
rozsah, v jakém cizozemsky fidiésky prukaz spliuje nalezitosti imluvy - totiz na pravni
zavéry, k nimz NSS tehdy dospél, neméla zadny vliv.

[14] Meéstsky soud také ministerstvu dobre vysvétlil, ze rozsudek 5 As 426/2019, o ktery se
opiralo, se tykal odli$né situace - vymény cizozemského 7idicského prikazu za Cesky (podle §
116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Paty senat v citovaném rozsudku podrobné
v 4 . . /4 Ve / v v M / Ve 1V / o

rozvedl, pro¢ neni formalistické pfi vyméné trvat na tom, aby cizozemsky fidicsky priukaz

v /71 Ve . v . /.7 / R v
pozadovaneé nalezitosti spliioval bezezbytku (viz body 24-28). Desaty senat naopak resil az
situaci, kdy je drzitel formalné nedostatecného cizozemskeého fidi¢ského prukazu (jehoz
vyméné setrvale brani pravé to, ze tyto nalezitosti nesplnuje) trestan za rizeni bez 7idicského
opravnéni. V judikature NSS tedy ani neni zadny rozpor, ktery by jinak odtvodroval
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[15]  Ministerstvo ma pravdu jen v tom, ze Hongkong jako zvlastni administrativni oblast
Ciny neni smluvnim statem Umluvy o silni¢nim provozu z roku 1968. Méstsky soud pti
vykladu pochybil, nikoli vSak hrubé (coz by zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti). Mezi
Gdastniky totiz zfejmé neni spor o to, ze na pripad zalobce se uplatni stejnojmenna tmluva
z roku 1949. Pro Gplnost k tomu NSS uvadi, ze smluvnim statem starsi imluvy je Spojené
kralovstvi, které platnost imluvy rozsitilo na Hongkong jako na svou tehdejsi kolonii.
Kdyz Cina nad Hongkongem v roce 1997 obnovila vykon svrchovanosti, oznimila, Ze
Gmluva tam nadale plati. (Viz https://treaties.un.org/pages/ViewDetails: ,On 6 and 10 June
1997, respectively, Secretary-General received communications regarding the status of Hong Kong
from China and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland [...]. Upon resuming
the exercise of sovereignty over Hong Kong, China notified the Secretary-General that the
Convention will also apply to the Hong Kong Special Administrative Region.“) Na vysledném
posouzeni véci tedy pochybeni méstského soudu nemohlo nic zménit. Hongkong je jiny star
podle mezindrodni smlowvy, kterou je CR vizdna a kterd upravuje oblast silnicnibo provozu (byt
se z pohledu mezinarodniho prava vefejného nejedna o samostatny stat), nebot tmluva z roku
1949 pro ndj platila a plati. Cesk4 pravni Gprava s drziteli ¥idi¢ského opravnéni udéleného
takovym ,statem“ zachazi stejné - podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu
mohou v CR fidit motorova vozidla.



https://treaties.un.org/pages/ViewDetails

10 As 19/2024

[16] NSS proto kasacni stiznost odmitl.

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, §j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Neuspésne
ministerstvo nemé pravo na nahradu nékladt Hzeni. Uspé&$nému Zalobci p¥iznal soud nihradu
nakladu rizeni za jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi
3100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni ¢astka 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaji. Zalobctv zastupce je platcem DPH, soud proto zvy$il odménu i o ¢astku
dané. Celkové je tedy ministerstvo povinno uhradit zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve v§¥i (3 100 + 300 + 714 =) 4 114 K&

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. tijna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



