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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. K.
D. D., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2024, &. j. 78 A 2/2024 - 75, o navrhu alobkyné na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) sméfuje proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jim% byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.6.2024, & j. CPR-31222-3/CJ-2024-930310-V234.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie
ze dne 29. 4. 2024, ¢&. j. KRPU-11355-31/CJ-2024-040026, kterym byla stéZovatelce uloZena
povinnost opustit Uzemi Clenskych statdh Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského  kniZectvi, Norského kralovstvi aSvjcarské konfederace (dale
jen ,EU a smluvnich statG®), podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGizemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pficemz dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla stéZovatelce stanovena i doba k opusténi izemi ¢lenskych stath EU a smluvnich
staty, a to do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti..

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka zada, aby ji byl priznan odkladny uéinek. Uvadi,
v v 4 M M M /. 4 4 ’/,0 v
ze nesplnénim povinnosti opustit uzemi EU (a smluvnich stata) by se vystavovala hrozbé
ulozeni spravniho vyhosténi, snimz je vzdy spojena doba zikazu vstupu na (zemi.
Stézovatelka je v CR od roku 2018 trvale usidlena, sdili zde spole¢nou domacnost se svym
manzelem, panem N. D. D., nar. X, a dvéma nezletilymi détmi, N. D. D. N,, nar. X, a N.
H. P., nar. X, které zde od roku 2020 plni povinnou $kolni dochazku; soucasné ocekava
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ptichod dalstho potomka (v dobé podani navrhu je v 5. mésici téhotenstvi). Neptiznanim
odkladného Gc¢inku by byla téhotné stézovatelce, jejimu manzelovi a jejich nezletilym détem
zpusobena nenahraditelna jma spocivajici ve vyznamném naruseni soukromého
a rodinného zivota, zasahu do fadného vyvoje, vychovy a vyzivy nezletilych déti a ohrozeni
t¢hotné sté¥ovatelky na Yivoté azdravi, coZ by predstavovalo poruseni &.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen “Umluva®), &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a poruseni principu ochrany nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte
dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelka si je védoma, %e p¥iznani odkladného G&inku
kasa¢ni stiznosti ma povahu mimoradného opatfent, zdtiraznuje vsak, Ze se jedna o jediny
prostredek, jak dosahnout toho, aby kone¢ny uspéch kasa¢ni stiznosti nebyl jen formalni.

[3]  Stézovatelka pricestovala do CR za svym manzelem, ktery se zde usadil v roce 2010.
V roce 2020 je nasledovaly jejich spolecné nezletilé déti, které zde od tohoto roku plni
povinnou $kolni dochazku. Stézovatelka ijeji manzel sobé asvym nezletilym détem
opakované prodluzovali povoleni k pobytu a nikdy se nedopoustéli zadného protipravniho
jednani. V roce 2023 vsak o své pobytové opravnéni prisli v dasledku nespravné volby
v / Vv v/ 4 v/ i v IR / 4 v 4

zmocnénce pro ucely rizeni o zadosti o prodlouzeni jejich pobytového opravnéni. Tento
zmocnénec nedolozil na vyzvu Ministerstva vnitra pozadované doklady, fizeni o jejich
A4 M / /4 4 / vV s/ v M v
zadosti bylo zastaveno a podané odvolani zamitnuto. Stézovatelka ani jeji manzel nebyli véas
i 4 i v/ 4 o v v v i o 4 4 v
informovani o stavu fizeni, vduasledku cehoz zmeskali lhttu pro podani zaloby
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Tyto specificke
okolnosti zptsobuji, ze je cela rodina nucena k trvalému presidleni do zemé puvodu. Nejde
pouze o doCasné vycestovani, jelikoz zpohledu ziakona o pobytu cizinci ve spojent
s narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnd zaGclelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském uradu,

4 vV ./ i 4 v/ V. /7 * N/ J 4 \4 * vV Vv 4 / / M
nema stézovatelka a jeji rodinni prislusnici zadné jiné moznosti reseni své pobytové situace
na uzemi Ceské republiky.

[4]  Stézovatelka zdaraznuje, ze je aktualné téhotna, v 5. mésici téhotenstvi, pficemz ji
v vV 7 7/ / v v 4 4 4 4 i v Ve
nebylo oSettujicim 1ékatem doporudeno cestovani na velké vzdalenosti, coz dolozila
lékatskou zpravou. Pokud by musela neprodlené vycestovat do zemé pivodu, vystavovala
by tim sama sebe i svého olekavaného potomka ohrozeni zivota a zdravi, a to v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy. Spolu s ni by museli vycestovat i jeji manzel a nezl. déti. V zemi puvodu
s ohledem na dobu pobytu v CR jiz nemaji zajiSténo ubytovani ani ekonomické zazemi
a byli by pak vystaveni nejen naruSeni jejich dusevni pohody, ale taktéz mozné hmotné
nouzi. V Ceské republice byl stézovatelce a jejimu manzelovi poskytnut hypotecni Gvér,
ktery postupné splaci. V souvislosti s ulozenim povinnosti opustit Gzemi, jsou manzelé
. vV Vv 4 4 M 4 b4 v . v/ 4 4 v 7/ /. v

nuceni k vyfeseni otazky vlastnictvi nemovité véci a dalstho splaceni hypotecniho uvéru,
protoze jeho splaceni z prijmu dosahovanych v zemi ptivodu je naprosto nemyslitelné.

[5]  Stézovatelka s ohledem na vse uvedené stézovatelka shrnuje, ze v pripadé neptiznani
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ji hrozi nenahraditelna 4jma spocivajici ve vyznamném
v 4 4 . 4 Ve \4 4 vV v 4 4

naruseni soukromého a rodinného zivota, v ohrozeni stézovatelky a o¢ekavaného potomka
na zivoté a zdravi a v nevratném naruseni fadného vyvoje, vychovy a vyzivy jejich dvou
nezletilych dét. Nelze pfitom akceptovat zavér, ze by stézovatelka byla nucena opustit
/ 4 X 4 i i . ’ ’ ’ V.V 7/ .

tuzemi Ceské republiky teprve v souvislosti s rozhodnutim o spravaim vyhosténi, jak
opakované potvrdil Nejvy$si spravni soud, napiiklad v usneseni ze dne 15.9. 2021,
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C.j. 3 Azs 246/2021 - 39. Pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti se nemuze nijak
dotknout prav tfetich osob, jelikoz napadenym rozsudkem a spravnimi rozhodnutimi bylo
zasahovano pouze do prav a z4jmu stézovatelky a jeji rodiny. Stézovatelce soucasné nejsou
znamy zradné skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
mobhlo byt v rozporu s jakymkoli vefejnym zajmem.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni s ptizninim odkladného ¢inku nesouhlasi. Upozornila,
ze prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci
pobytu na izemi CR. P¥iznini odkladného 4éinku by navic bylo v rozporu s vefejnym
zjmem, aby se na izemi{ CR zdrZovali pouze ti cizinci, ktet respektuji pravni fad CR
a dodrzuji pravni predpisy.

[71  Nejvyssi spravai soud po posouzeni navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti a po zvazeni vSech duvodu a skutecnosti predestrenych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu jsou splnény.

[8]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz za tim UcCelem primérené uzije § 73 odst. 2

az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k priznani odkladného icinku kasacni stiznosti treba,

aby vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétst

dimu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobdm, a soucasné

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s ditleZitym verejnym zajmem.

[9]  Odkladny Ucinek lze tedy na zakladé navrhu stézovatele prfiznat, jsou-li splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravani nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu; 2) tato Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 Ve 4 4
nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani
odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58). Uvedené
predpoklady musi byt naplnény kumulativné.

[10] Pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako na zakonné

v v 4 / 4 v/ Vo 4 / v Ve 4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. . s.

[11]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelce Nejvysst spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 Vo .t 4 4 / M / v VvV . /4 4 . . M M
zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu, coz stézovatelka naplnila tvrzenimi o hrozicim zasadnim zasahu do jejiho
soukromého azejména rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud ma za dostatecné
osvéd¢enou hrozici vaznou Ujmu spocivajici v intenzivnim zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky v dusledku bezodkladného vynuceného opusténi CR.
Stézovatelka ma v CR pevné rodinné vazby; na izemi CR zije jeji manzel a dvé nezletilé déti
vzeslé z tohoto manzelstvi, které zde plni povinnou skolni dochazku, a co je nejpodstatnéjst,

vV . v 4 v 7 - VeV 4 Ve \4 4 /4 v /4 /7 4
stézovatelka je téhotna (cca v 6. meésici), pricemz dle prilozené lékafské zpravy ma
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doporuceny klidovy rezim, bez namahy a dlouhého cestovani. Nejvyssi spravni soud ma
tak za splnénou prvni podminku pro priznani odkladného Gcinku.

[12] S ohledem na charakter predchazejicich spravnich rozhodnuti, potazmo napadeného
rozsudku, nemtze dle Nejvyssiho spravniho soudu priznanim odkladného Gcinku dojit
k 4ymé jinych osob, nebotf se tykd toliko vefejnych subjektivnich prav stézovatelky
(s dsledky rovnéz projeji rodinné prislusniky). Je tak splnéna téz druha podminka
pro ptiznani odkladného Gcinku.

[13] Pokud jde o mozny rozpor priznani odkladného ulinku s dulezitym vefejnym
zajmem, je nutné pomértit zajem stézovatelky na ochrané jejich vyse uvedenych prav
se zajmem spolecnosti na ochrané verejné bezpecnosti a verejného poradku. Pro zamitnuti
navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo
zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoventi je treba vykladat
Ustavné konformnim zptsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality pomérovat
intenzitu hroziciho zasahu do zakladniho prava svédciciho stézovateli s intenzitou mozného
naruseni verejneho zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢. .5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma zpusobena
stézovatelce neptiznanim odkladného Gcinku by mohla byt za soucasné situace podstatna.
St¢zovatelka doposud na tzemi Ceské republiky nepichala trestnou ¢innost ani ¢innost
ohrozujici bezpecnost statu. Jeji jediné provinéni je spatfovano v neopravnéném pobytu
na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud tedy po posouzent
vSech okolnosti véci konstatuje, ze intenzita hrozictho naruseni vefejného zijmu
by vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla velice nizka. Vazenim
intenzity mozného naruseni vefejného zajmu s intenzitou hroziciho zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky, sohledem najeji souCasny stav as prihlédnutim
k nejlep$imu zajmu jejich nezletilych déti ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
lze dle nazoru kasa¢niho soudu dospét k zavéru, ze Gjma, ktera by stézovatelce vznikla
vycestovanim pred rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti, je vyrazné vétsi oproti hrozbé, kterou
stézovatelka dle dostupnych informaci aktualné predstavuje pro verejny poradek
a bezpecnost. Pfiznani odkladného Gc¢inku by proto nebylo v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[14]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti
priznal odkladny Gcinek podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze odkladny ulinek zalobé ptiznal v posuzované véci jiz krajsky soud, postacuje ptiznat
odkladny ucinek kasaéni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 6. 2020, gj.
8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), ¢imz bude z hlediska odkladného ucinku
az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci samé obnoven stav, ktery
zde byl pred pravni moci napadeného rozsudku.

[15] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu napfiznani odkladného Géinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti

o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni tohoto soudu zedne 4.10.2005, ;.
8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



