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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: JUDr. S.
P., zastoupenia Mgr. Sarkou Panikovou, advokitkou se sidlem Kounicova 284/39, Brno,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2023, ¢. 5. 33 Ad 8/2023 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023, &. j. X (déle jen ,rozhodnuti o ndmitkdch),
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. X. Posledné
uvedenym rozhodnutim zalované byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dachod
podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi“), nebot nazdkladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Ttebil (dale jen ,OSSZ Trebic™) ze dne 6. 2. 2023 Zalobkyné nebyla
ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi invalidni, nebot z davodu jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne
19. 12. 2023, ¢. 3. 33 Ad 8/2023 - 52.

[3]  Krajsky soud své zavéry oprel predevsim o posudek, ktery byl pro potreby soudniho
prezkumu vypracovan dne 28. 11. 2023 posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,,PK MPSV™). Dle krajského soudu PK MPSV zasedajici ve slozeni predsedkyné
a dalstho lékafe zoboru neurologie dospéla k zavéru, zek datu vydani napadeného
rozhodnuti spocival dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné v poruse dynamiky

bederni patere, ktera odpovida provedené operaci. Dle PK MPSV v pripadé zalobkyné byla
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mira poklesu jeji pracovni schopnosti hodnocena podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhliska o posuzovani
invalidity®) a ¢inila 20 %. Soulasné byla z duvodu dalstho postizeni zdravotniho stavu
zvysena procentni mira poklesu pracovni schopnosti vesmyslu §3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti v pfipadé zalobkyné
¢inil 30 %. Krajsky soud vyhodnotil predmétny posudek PK MPSV jako uplny ve vztahu
k podkladové zdravotnické dokumentaci 1 namitanym lékatskym zpravam. Dle krajského
soudu PK MPSV hodnotila veskeré relevantni 1ékarské zpravy z prislusnych obora
mediciny, které se zabyvaji jednotlivymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné (ortopedie,
neurologie, onkologie, gynekologie), k jednani PK MPSV byla k dispozici téz Gplna
zdravotni dokumentace praktického lékafe a zalobkyné byla pfijednani uvedené komise
vysetfena.

[4]  Krajsky soud se rovnéz vyjadril k jednotlivym namitkam zalobkyné uplatnénym
v zalobé, ato konkrétné (i) k nalezu MUDr. M. ze dne 13.4.2023, (ii) k bolestivosti
postizenych tseka patefe a nemoznosti ulevovych poloh, (i) k probléemum po operaci
pravého karpalniho tunelu, (iv) k namitané chybéjici kvalifikaci posudkovych lekart.
Krajsky soud se rovnéz vyjadril k presvédcivosti predmétného posudku PK MPSV. Krajsky
soud uzavrel, ze nazakladé zjisténého skutkového stavu véci avesvétle doplnéni
dokazovani posudkem PK MPSV shledal skutkovy stav zjistény v predmétném spravnim
fizeni za dostatecné prokazany a dale Ze ani v prubéhu soudniho fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti spliovala podminky pro uznani
kteréhokoliv stupné invalidity.

[5]  Protinapadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
jen stéZovatelka®) kasacni stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), a d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). DGvody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 140a odst. 1 s. 1. s. stézovatelka neuvadi.

[6]  Stézovatelka ma zato, zesevjejim pripadé jedna o neGplné a nepresvédcive
posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu, jimz trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti. To je tfeba povazovat
za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné Cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek invalidity.

[71  Stézovatelka namita, zZe postupem krajského soudu bylo poruseno jeji pravo
na soudni ochranu tim, ze krajsky soud vySel pouze ze zavért posudkové komise, ackoli
vyplynula potieba doplnit dokazovani novym posudkem. Spravnost posudku nebyla
ovérena nezavislym posudkem vypracovanym soudnim znalcem. Podle nazoru stézovatelky
v ramci soudniho fizeni pfi pochybnostech o spravnosti posudku PK MPSV tento mél byt
prezkouman nezdvislym znalcem, pripadné jinou posudkovou komisi. Stézovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nebotf podle nisoudy nemohou presvédéivé zhodnotit,
ze posudek je spravny, jelikoz k tomu nemaji pottebné odborné znalosti. Stézovatelka
odkazuje najudikaturu Ustavnitho soudu, podle které dikazem v ¥zeni o ptiznéni
invalidniho dtchodu mtze byt v nezbytnych ptipadech i znalecky posudek; krajsky soud
ovéem vychazel jen z ,odborného vyjadieni posudkové komise“ (minén zfejmé posudek
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PK MPSV - pozn. kasaéniho soudu), ackoli tyto zavéry jsou ,zcela zjevné nedostatecné
a rozporné”, resp. ,nepresvédcivé, zejména pokud jde o ,ortopedické vysoce specializované
posouzeni paitere, jako celku®. Podle stézovatelky ,ve véci neexistuje jediny dikaz jasné
se zabyvajici zdravotnim stavem ke dni spravnich rozhodnuti®, proto mél krajsky soud provest
dtkaz znaleckym posudkem, jak navrhovala.

[8] Dale stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek ,je vrozporu s legitimnim
olekavinim  stéZovatelky“, resp. namita nedplnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti“.
Stézovatelka olekavala, ze vzhledem ke svym zdravotnim potizim bude shledana invalidni.
Podle stézovatelky krajsky soud vibec nehodnotil, popt. hodnotil nespravné, jeji skuteény
zdravotni stav po operaci patefe, nybrz sezabyval neurologickymi souvislostmi.
Dle presvédleni stézovatelky, pokud by podavala lékatskou zpravu posudkova komise,
ve které by byl ortoped zabywvajici se operacemi patefe, pak by posudkova zprava vypadala
jinak. Poté stézovatelka obsahle opakuje dasti zaloby, kde argumentovala obsahem
rentgenového vysetfeni stézovatelky, komentarem k vyhlasce o posuzovani invalidity,
podrobnostmi o svych zdravotnich obtizich, neobjektivnosti posudkovych lékaru, dale
polemizuje se zavéry ,posudku o invalidité“ a odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
6.3.2018, sp.zn. III. US 4160/16, arozsudek Nejvy$tho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2003, ¢. 3. 2 Ads 9/2003 - 50.

[9]  Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka zada kasacni soud, aby ,po provedeném
dokazovini“ zrusil napadeny rozsudek arovnéz irozhodnuti o namitkach, jakoz ijemu
predchazejici rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti stézovatelky o priznani invalidniho

dtchodu.

[10] Datovou zpravou zedne 3.7.2024 pravni zastupkyné stézovatelky zaslala
Nejvyssimu spravnimu soudu ke sp. zn. 3 Ads 12/2024 lekafskou zpravu vyhotovenou
MUDr. P.]. o vysetfeni stézovatelky magnetickou rezonanci dne 18. 6. 2024, aniz by v dané
souvislosti cokoli tvrdila, navrhla ¢i zaslanou 1ékatskou zpravu doprovodila jakymkoli
komentarem.

[11] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti rekapituluje prabéh spravniho fizeni
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a pripomina, ze krajsky soud prijednani provedl dikaz posudkem PK MPSV, ktery

\4 / / Vv v Ve / M v 4 /4

povazoval za Gplny a presvéd¢ivy anajeho podkladé proto rozhodl. K namitanému
neprovedeni stézovatelkou navrhovaného znaleckého posudku zalovana uvadi, ze odborné
lékatské posouzeni invalidity zalobci pro Glely prezkumného soudniho fizeni bylo
zakonem svéteno pravé PK MPSV, pti¢emz posudek takové komise je dle judikatury soud
povinen provést. Zalovana poté poukazuje na pozadavek pfijatelnosti kasaéni stiznosti
podle § 104a s. t.s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky
odmitl pro nepftijatelnost.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.'s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
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pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[13] Sohledem naskuteCnost, zesejedna ovéc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, tak se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. musel nejprve
zabyvat otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako
nepfiijatelna.

[14] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“ obsazeny v § 104a s.f.s.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle pravé uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude prijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4) pujde
predevsim tehdy, pokud krajsky soud: a) nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného C¢iprocesnitho prava. Tato kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele §104a odst.1 s.f.s., ktera
s ucinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadu, pfi jejichz prezkumu kasaéni soud posuzuje
ptijatelnost kasalni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2024,
&.5.3 Ads 147/2023 - 28).

[15] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k institutu neptijatelnosti kasacni
stiznosti vyjadril v usnesenti ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, kdyz jej v bodé [52] charakterizoval nasledovné: ,,Neprijatelnost je
zoldstni procesni kategorii k posouzeni kasacni stiznosti upravenou v soudnim 7vizeni toliko
ve vétvi spravniho soudnictvi pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Jiné soudni procesni
vddy ji neupravuji. Aby mobla byt posuzovina prijatelnost, musi jit o pripustnou, véasnou
a projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou osobou. Neprijatelnost Zdadny pripad
ze soudniho prezkumu nevylucuje. K odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost dochazi
na zakladé vécného, byr zjednoduseného, ale stabilni judikaturou vytvoreného (srov. rozsudek
zedne 26.4.2006, ¢ j.1Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS) kriteridlniho  posouzeni
pripadu. [...]“.

[16] Uvodem posouzeni pfijatelnosti predmétné kasacni stiznosti Nejvy$si spravai soud
. . . /7 V7 4 V4 7V .. 4 4 4
poukazuje nasvou judikaturu, dle které fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni, tudiz obsah akvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné miry prfedurcuji obsah
rozhodnuti soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi
stézovatele, pokud v kasac¢ni stiznosti netvrdi dtvody, pro které ma byt kasaéni stiznost
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ptijatelnd  (srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu zedne 27.4.2023,
&, 2 Ads 138/2022 - 44).

[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka k prijatelnosti jeji kasacni stiznosti nic
neuvadi. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze usoudit, ze z vySe uvedenych Ctyf judikaturné
dovozenych pripadl prijatelnosti kasa¢ni stiznosti pripada v Gvahu pouze posledni zminény,
tj. zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelky.

[18] Jelikoz stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, byt tuto
svou namitku blize nerozvedla, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval touto otazkou,
nebot k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku by musel ptihlédnout ibez navrhu
(srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.). Napadeny rozsudek
vSak zjevné netrpi ani vadou nesrozumitelnosti ani vadou nedostatku divodu, které
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vedou k nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti  (srov. napf. rozsudek  zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76). Krajsky soud
v napadeném rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal
se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou
alogickou argumentaci. Drobné formulacni nepresnosti v narativni casti napadeného
rozsudku (v odstavci 4 napadeného rozsudku se nepresné uvadi, ze novym posudkem bylo
zjisténo, ze Zalobkyné je* invalidni, resp. v odstavci 7 napadeného rozsudku se nepriléhavé
hovori o ,zméné stupné invalidity“) nemohou privodit jeho nepfezkoumatelnost. Nesouhlas
stézovatelky s posouzenim krajského soudu nemuize byt davodem neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[19] Stézejni namitkou, kterou stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, je jejt
v v v 4 v v 4 / i M / / v / v v v Ve  V
presvédCeni, ze zalovana a posléze ikrajsky soud nespravné, neGplné a nepresvédclivé
M ./ v v/ M / 4 v \4 V.o v/ 4 4
posoudily jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v ¢emz spatfuje vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity. Stézovatelka
. v vV 1V v . ’ v V {Ve VvV . ,
je presvédCena, ze krajsky soud nemohl presvédcivé zhodnotit posudek vypracovany
pro uclely predmétného soudniho fizeni od PK MPSV, aniz by nechal spravnost posudku
ovérit nezavislym posudkem vypracovanym soudnim znalcem, jehoz ustanoveni
navrhovala, jelikoz soud nema pottrebné odborné znalosti.

[20] K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud predné odkazuje nasvoji ustalenou
judikaturu, dle které je posouzeni zdravotniho stavu, potazmo invalidity, otazkou
odbornou, medicinskou, k niz soud nema potirebné odborné znalosti; soud proto musi
vychazet z odbornych zavérd a nemize siulinit o této otazce tsudek sim (srov. napf.
rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ¢ 511/2005 Sb.  NSS). Pro Gcely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
Glelem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ztizuje jako své organy posudkové komise (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb.  NSS).  Vjimi  vypracovanych  posudcich
se pak hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
ale formuluji se v ném 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani.
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Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je soud
pti nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvySeny duraz
na jeho jednoznalnost, Uplnost a presvédCivost (srov. naptiklad jiz zminény rozsudek
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na jeho mimotadny vyznam
v daném typu fizeni byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzuje-li z hlediska své komplexnosti
a presvédcivosti zadnych pochyb, a nejsou-li souCasné znamy ani zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, které by hodnotu posudku mohly zpochybnit (srov. napt. jiz odkazovany
rozsudek C. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[21] Posudek, ktery sezpracovava v fizeni o zalobé protirozhodnuti o nepfiznani
invalidntho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvédéivy jen v pripadé, ze se v ném
/ i WA 4 v M / i v M Ve 4 /N7
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim
udavanym zadatelem a tyto posudkoveé zavéry jednoznacné a konkrétné zdtuvodni. Pfipadné
chybéjici ¢i nepresné formulovaneé nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost
nebo netplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48).

[22] Z oddvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud si byl vyse popsanych
vychodisek a pravidel pro posouzeni zdravotniho stavu pro ulely ptipadného urceni
invalidity védom a aplikoval je (srov. zejména odstavce 33 a 34 napadeného rozsudku).
Krajsky soud podrobné popsal, co vyplyva z posudku PK MPSV, ktery nechal v ramci
predmétného soudniho fizeni zpracovat (srov. zejména odstavce 21 az 28 napadeného
posudku). Krajsky soud rovnéz oztejmil, ze konal soudni jednani, v ramci kterého proved!
k dikazu predmétny posudek PK MPSV ze dne 28.11.2023 adale ze zamitl navrh
na provedeni dokazovani znaleckym posudkem, resp. na ptibrani znalce zoboru
zdravotnictvi, posudkové lékafstvi. Stézovateldiny namitky proti posudku PK MPSV
vyporadal (viz odstavec 29 a poté odstavce 36 az 41 napadeného rozsudku). Konecné krajsky
soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazoval predmétny posudek PK MPSV za presvédcivy;
zejména uvedl, ze (i) posudek byl zalozen natplnych podkladech vietné vySetreni
stézovatelky pfijednani posudkové komise, (i) posudkové hodnoceni bylo zalozeno
1 na lékarskych zpravach z oboru ortopedie, (i) posudkové hodnoceni se plné shodovalo
s predchozimi posudky lékarky OSSZ Trebi¢ alékarky zalované, (iv) posudek
za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatelky uréil bolestivy patefni
syndrom v intenzité lehkého postizeni, (v) posudek rovnéz zohlednil i ostatni zdravotni
postizeni stézovatelky, ktera hodnotil na maximalni mozné hranici zvySeni horni hranice
zvolené polozky, tj. 0 10% (srov. odstavce 42 a 43 napadeného rozsudku).

[23] Ke zbyvajicim ¢astem kasacéni stiznosti (zejména ¢l. IV a prevazné ¢asti ¢l. V a VL),
které jsou témét doslovnym okopirovanim textu zaloby bez toho, ze by stézovatelka vécné
polemizovala s jejich vypotradanim ze strany krajského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze kasalni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s.ft.s.), tudiz [ulvedeni konkrétnich stiznich nimitek (...) nelze nabradit
zopakovdanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem® (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato
stézovatelkou uplatnéna tvrzeni nesméfuji proti napadenému rozsudku, ve kterém
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stézovatelka obdrzela odpovéd naji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna
se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. (srov. napriklad tézZ usneseni tohoto soudu

ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[24] Koneclné pak Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze neprihlizel k lékarske
zpravé o vySetteni stézovatelky magnetickou rezonanci dne 18.6.2024, nebot pravni
zastupkyné stézovatelky ji zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu bez jakéhokoli tvrzeni.
Ve spravnim soudnictvi obecné plati, Ze soud neni povinen aniopravnén domyslet
argumenty za stézovatelku; takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2024, ¢.j.3 Afs 54/2023 - 40, bod [23]). Neni tedy tkolem Nejvyssitho spravaiho
soudu za stézovatelku domyslet tvrzeni, ktera by mohla podpofit jeji stizni namitky.

[25] Lze proto uzaviit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktera je relevantni pro posuzovany pripad stézovatelky, poskytuje dostatecnou
v P ./ 4 M v 4 V4 /v i M / Ve /

odpovéd na jeji namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud se pfitom v napadeném
rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani hrubého pochybeni pri vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky a Nejvyssi spravni soud ji proto v souladu
s ustanovenim § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl (vyrok I. tohoto usnesent).

[26] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§60odst.1a7 s.f.s., vespojeni s§ 120s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi

4 v M v / v 4 4 v/ eV / Vv i 4 4
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (srov. jiz vyse citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ). 8 As 287/2020 - 33), a proto je treba
rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle Gspéchu ve véci (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka neméla ve véci
/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 < vV / vV 4 v/ 4 v _ 7/
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Uredni Cinnosti, nahrada naklada
v/ 4 ./ A% Ve 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
fizeni se ji tudiz nepriznava. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku (vyrok II. tohoto usneseni).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. tijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



