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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Jana Kratochvila,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: PHARMATRADE AG, spol. s r.0., ICO: 49681737
sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2
zastoupena JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL. M., advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Statni zemé&dé€lska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. SZP1/CF115-31/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 6.12.2022 (prvostupniové rozhodnuti) Statni zemédélska a
potravinafska inspekce, inspektorat v Praze (prvostupnovy organ), shledala zalobkyni
vinnou z péti nize specifikovanych prestupku a ulozila ji pokutu ve vysi 50 tis. K¢ podle §
17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich).
Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, které zalovana zamitla v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvostuptiovy organ ve dnech 2. 3. 2021 az 9. 4. 2021 provedl u zalobkyné tkony
predchazejici  kontrole. Nazakladé podnétu provéfoval internetovou stranku
http://antiethanol.com/. Provedl tfi pokusy o kontrolni ndkup produktu AntiEthanol 07,
a protoze tento produkt neslo na strankach zakoupit, vyhodnotil stranky jako reklamni.
Dne 19. 4. 2021 zah4jil u zalobkyné kontrolu. Soucasné se zahajenim kontroly zalobkyni
dorudil zadost o soucinnost (prvni Zadost o souéinnost). Dle ni méla zalobkyné poskytnout
informace o tom, jestli odpovida za obsah informaci na pravé cit. webovych strankach a
zda se podilela na zpracovani podkladd pro tyto stranky. Stanovil ji pétidenni lhitu
k poskytnuti soulinnosti. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala. Prvostuptiovy organ
nasledné provedl bez pitomnosti zalobkyné kontrolu dne 30. 4. 2021. Zalobkyné dle ngj
porusila § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f4d), jelikoz nesplnila
soucinnost a nezaslala pozadované informace. Tim se méla dopustit prestupku dle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu (prvni pfestupek). Prvostupriovy organ zaslal zalobkyni
doklad o provedenych kontrolnich tkonech, jehoz soucasti byla dalsi Zadost o soudinnost
(druha Zadost o soudinnost), ve které polozil Zalobkyni stejné dotazy jako v prvni zadosti o
soucinnost a stanovil 1 stejnou lhttu ke splnéni povinnosti (pét dnti). Dne 26. 5. 2021, opét
bez piHtomnosti Zalobkyné, provedl prvostuptiovy organ dal$i kontrolu. Zalobkyné
neodpovédéla ani na druhou Zadost o souéinnost (druhy prestupek). Na zakladé toho zaslal
zalobkyni dal$i obsahové shodnou zadost o poskytnuti informaci ve lhtaté 5 dnt (tfeti
zadost o soudinnost). Na treti zadost o soucinnost zalobkyné jiz reagovala a pozadované
informace prvostupnovému organu zaslala (podani ze dne 12. 7. 2021), ale po uplynuti
stanovené lhity (tfeti prestupek).

Dale prvostupriovy organ zjistil, ze zalobkyné uvedla na trh doplnék stravy AntiEthanol
07, najehoz baleni se nachazely informace ,Predchizi obtizim po wuziti alkobolu“ a
»Pouzivejte AE-07 pro rdna bez kocovin® (dale soud pouziva pro obé informace dohromady
/v 4 v / 4 M (e . /v 4 4
téz termin slogany). Prvostupnovy organ identifikoval slogany jako tzv. lé¢ebna tvrzeni.
Tato tvrzeni pripisuji potraviné vlastnosti umoznujici zabranit nemoci, zmirnit ji nebo
vylécit, coz je zakazano. Zjistil, ze zalobkyné porusila ¢l. 7 odstavee 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011! (nafizeni &. 1169/2011). Proto se domnival, ze méla
spachat prestupek dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, jelikoz v rozporu s ptimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na potraviny méla na trh
uvést potravinu klamavé oznadenou nebo opatfenou zavadéjicimi informacemi anebo ji
77 / o V. / v
nabizi klamavym zplsobem (Ctvrty prestupek).

Dne 8. 11. 2021 prvostupniovy organ dale ulozil zalobkyni opatteni k odstranéni zjisténych
nedostatku [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.] a zaroven ji pozadal o poskytnuti
soudinnosti. Zalobkyné méla zaslat ve lhtté péti dnd etiketu bez uvedenych lé¢ebnych
tvrzeni. Dne 26. 11. 2021, opét bez pritomnosti zalobkyné, provedl prvostuptiovy organ
dalsi kontrolu. Zjistil, Ze zalobkyné znova neposkytla pozadovanou soucinnost, ¢imz se
dopustila dalsiho poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho radu a stejné jako v pripadé prvatho az

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spottebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a natizeni Komise (ES) & 608/2004. U¥. vést. L 304, 22. 11. 2011, 5. 18-63.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 14 A 110/2023

trettho prestupku méla spachat prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu (paty
prestupek). Protokol o kontrole zalobkyni doruéil dne 30. 11. 2021. Dne 28. 12. 2021
zalobkyné zaslala prvostupniovému organu dokument, ktery prvostupriovy organ
vyhodnotil jako namitky proti protokolu o kontrole. Protoze v$ak zalobkyné zaslala tento
dokument az po uplynuti 15denni lhiity pro podani namitek, prvostupriovy organ namitky
zamitl a zalobkyni informoval o nasledném doSetfeni dané véci. V ramci doSetteni
prvostupriovy organ blize specifikoval, v ¢em spatfil poruseni ¢l. 7 odstavce 3 natizeni
¢. 1169/2011. O této skuteCnosti vyhotovil dodatek k protokolu o kontrole, ktery
zalobkyni dorucil dne 26. 1. 2022. Proti tomuto dodatku podala zalobkyné namitky, které
doplnila o znalecky posudek vypracovany Ing. Jaroslavem Zikmundem, znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (znalecky posudek), a také o dalsi vyjadreni.

Konelné prvostupniovy organ zamitl namitky (§ 14 odst. 1 kontrolniho fadu) a vydal
prvostupriového rozhodnuti, v kterém shledal zalobkyni vinnou ze spachani vyse
4 vV, * v o vV 4 4 v v . M 4 4
uvedenych péti prestupku. Prvostupnovy organ mél za to, ze kocovina jako takova neni
4 v N o /4 o / Ve /
nemoci, ale souhrnem nékolika symptomu. Jedna se o stav zpusobeny pozitim alkoholu,
ktery zpusobuje dusevni poruchy a poruchy chovani, mize pfivodit rizné komplikace
nebo se dany stav muze vratit do normalu. Proti nému se zalobkyné odvolala. Zalovana
napadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitla. Mj. uvedla, ze vzdy je tfeba vychazet
z celkového kontextu véci. Méla za to, ze banalizace nasledkt zneuzivani alkoholu by se
negativné dotkla ochranného Gcelu § 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011.

IL. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné namitla, Ze v ¥4dostech o soudinnost prvostuptiovy organ stanovil pili§ kratké
lhtty, predevsim pak lhttu k predlozeni nové etikety vyrobka bez lécebnych tvrzeni. Dle
ni bylo ztejmé, ze jakoukoliv Gpravu etikety je tteba ucinit v grafickém programu tak, aby
byla pouzitelna pro tisk. Etiketu bez 1ééebnych tvrzeni predlozila zalobkyné
prvostupriovému organu po jednom meésici od doruceni opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatkt. Jeden mésic povazovala zalobkyné za primétenou dobu. Zdravotni stav jejiho
jednatele (jednatel) neumoznil Zalobkyni poskytnout soulinnost ani informovat spravni
organ o téchto prekazlkich a poZidat ho o prodlouZeni lhéity. Zalobkyné uznava, Ze
nepozadala o navraceni v predesly stav, protoze nevédéla, ze tak musi ulinit. Misto toho
zaCala s prvostupnovym organem komunikovat a poskytla mu potrebnou soulinnost. Z
zalobkyni dolozené lekafské zpravy je ztejmé, ze jednatel podstupoval onkologickou 1écbu
jiz dffve, nez se nechal uznat doasné price neschopnym, tzn. od 20. 9. 2021. Zalobkyné
dodava, ze v dobé komunikace s prvostupiovym organem neméla zadné zaméstnance,
kteri by mohli komunikovat za jednatele. Odkazuje-li zalovana na komunikaci ze dne 13.
4. 2022, ze které vyplyva, ze zalobkyné méla zameéstnance, jednalo se o dobu po spachani
spornych prestupkd. O divodech, pro které jednatel nemohl vcas reagovat na zadost o
soucinnost, zalobkyné informovala prvostupriovy organ ithned, jak to bylo mozné.

Zalobkyné se nedopustila ani étvrtého prestupku. Z Z4dného zavazného pravniho predpisu
nevyplyva, ze za lééebné tvrzeni lze povazovat 1 samotny odkaz na symptomy nemoci. Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze tak zalovana uvedla na jejich webovych strankach. Z jejt
strany jde o extenzivni a nepriméfeny vyklad. Kocovinu nelze zaménit za intoxikaci
alkoholem, jak chybné dovodil prvostupriovy organ. To ostatné doklada i ¢lanek Kocovina
po intoxikaci alkoholemm od MUDr. Karla Nespora, CSc., podle néjz mtze mit osoba
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kocovinu, 1 kdyz nezkonzumovala takové mnozstvi alkoholu, které by zpusobilo
intoxikaci.

Zalobkyné¢ poukazala na komplikace, které jsou dle mezinirodni klasifikace nemoci
(MKN) spojeny s intoxikaci. Jedna se o araz, vdechnuti zvratkd, delirium, koma, krece,

4 v v/ 4 I V / 4 . oo . .
eventualné dalsi zdravotni potize. Prvostupriovy organ s kocovinou spojil komplikace jako
bolest hlavy a nevolnost, tedy projevy, které MKN neuvadi. Proto pry nelze zaménovat
kocovinu a intoxikaci.

Spravni organy postupovaly nezakonné, nebof v prubéhu rizeni zasadnim zplsobem
v i o v /7 Vv 4 v v /4 4 v M VV 4
meénily odivodnéni c¢tvrtého prestupku. Prvostupnové rozhodnuti povazuje za stézejni
zaménitelnost pojmt kocovina a intoxikace, napadené rozhodnuti vsak tuto zaménitelnost
nepovazuje za podstatnou, zalovana zdaraznuje, ze je potteba vychazet z ,celébo kontextu
vV o Y v v , . v . . ’ . v v .
véci“. Zalobkyné postupné vyvratila, ze kocovina je nemoci, stejné tak to, ze kocovinu
aintoxikaci lze zaménovat. Zalovania tedy nakonec za rozhodujici povazovala, ze
wkocovina predstavuje soubrn symptomi, na jejichz lécbu & prevenci nesmi odkazovat bézné
. « v 7 . / e vV VvV / 5 ’ . vV/ ’ /
potraviny“. Argumentace zalované je také vnittné rozporna, nebot dle ni Nejvyssi spravni
soud (NSS) v rozsudku ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-56,

¢. 4049/2020 Sb. NSS, Simply You Pharmaceuticals, potvrdil, ze i pfipisovani vlastnosti
zmirnit symptomy provazejici onemocnéni lze povazovat za zakazana 1é¢ebna tvrzeni. Dle
zalobkyné z pravé cit. rozsudku nic takového nevyplyva, nebot NSS uvedl, ze kasel, o néjz
se tehdy jednalo, je samostatnou nemoci. Nikoliv pouze symptomem jiného onemocnéni.

Zalobkyné shrnuje své nimitky vaé spachani étvrtého prestupku do t# bodi:
a) kocovina neni nemoc;
b) kocovinu nelze povazovat za komplikaci dle MKN spojenou s intoxikaci;
¢) lzelli kocovinu povazovat za symptom intoxikace, nelze pfisvédéit tvrzeni zalované a
prvostupniovému organu, ze se v 1é¢ebném tvrzeni nesmi objevit nazvy nemoci dle nemoci
(MKN), dile nazvy symptomd, napf. bolest, zavraf, zvraceni, ani slova jinak spojena
s nemocemi ¢i zdravotnimi problémy, napt. 1€k, 1écit, prevence.
Dale zalobkyné odkazala na své vyjadreni ze dne 8. 11. 2022, na odvolani a predevs$im pak
na znalecky posudek. Z néj vyplyva, ze slogany jsou standardni reklamni fraze, které se
nijak nelisi od téch uvadénych naptiklad na mineralni vodé, dzusech ¢i energetickych
tyéinkach. Z posudku taktéz vyplyva, ze AntiEthanol 07 obsahuje latky, které potlacuji
nezadouci Gc¢inky po konzumaci alkoholu. Slogany tudiz neklamou spottebitele.

S ohledem na vsechny vyse uvedené okolnosti pfipadu byla pokuta neptimérena.
Vyjadreni zalované

Zalovana uvedla, %e stanovila lhiity k poskytnuti sou¢innosti v pfimétené délce. Co se tyce
prestupku jedna az tfi, jeji vyzvy vyzadovaly pouze banalni tkon, resp. velmi stru¢nou
odpovéd, kvili které nemusela zalobkyné dohledavat doplriujici informace. Nesouhlasila
také s vytkou, ze Gprava etikety je tkonem, u kterého je zfejmé, ze jej ¢ini treti osoba.
Zalobkyné neuvedla 2adné skute¢nosti, které by odtvodiiovaly, proé¢ etiketu zaslala a% po
pomérné dlouhé dobé po uplynuti lhaty, kterou ji k tomu spravni organ uréil.
Prvostuptiovy organ nemél informaci, ze zména etikety muze predstavovat ¢asové narolny
tkon.

K tvrzenym zdravotnim potizim jednatele zalovana uvedla, ze pro aplikaci institutu
navraceni v predesly stav je nutné splnit zakonné podminky dle § 41 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho radu (spravni fad). Zalobkyné informovala prvostupnovy organ o existenci
v /v vV Vv 7/ 4 Ve i v Vev/y v 4 v /
prekazek znemoznujicich poskytnuti soudinnosti az v pozdéjsim sdéleni. Prvostupnovy
organ tak nemohl védét, Ze zalobkyni branily v poskytnuti souinnosti objektivni
skutecnosti. Dle zalované navic zalobkyné nedostateCné prokazala, Ze jednatel podstupoval
1é¢bu jiz v dobé, kdy méla poskytovat soucinnost. Predlozenymi doklady prokazala jeho
pracovni neschopnost az v pozdéjsi dobé. Dle zalované tak zalobkyné méla poskytnout
prvostupriovému organu soucinnost. Zdravotni stav v tomto nehral zadnou roli.

Cl. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 formuluje obecny zdkaz 1élebnych tvrzeni. Spravni
4 4 Ve 4 i /4 i /v 4
organ musi vylozit tento zakaz zejména s ohledem na jeho smysl a Gcel. Nelze se nezabyvat
celkovym kontextem oznadeni potraviny. Spravni organy musi posoudit kazdé tvrzeni
pohledem primérného spotrebitele, tedy jestli tento spottebitel mize nabyt dojmu, ze

M M o 17 I Ve Ve */ v 4 . oV v . / M
potravina je zpusobila nemoc vylécit ¢i ji predejit. Tento dojem muze spotrebitel nabyt i
v pripadé, ze potravina ptislibi vyléCeni symptomt nemoci. Pro posouzeni situace neni
sama o sobé kli¢ova ani MKN; jedna se pouze o podptirny argument.

Zalovana nesouhlasila s Zalobkyni, Ze prvostuptiové rozhodnuti stoji na rozlifeni pojmd
intoxikace a kocovina. Jiz prvostupniové rozhodnuti vychazelo z toho, ze potraviny nesmi
odkazovat na schopnost predchazet symptomim, které ve svém souhrnu predstavuji
kocovinu. Zalovana tuto argumentaci piejala, nebot ji povaZovala za nejpresveéddivéjsi.

Lécebnym tvrzenim muze byt také tvrzena schopnost predchazet symptomim, které
nemoci provazi. To doklada zalovana mimo jiné tim, ze NSS akceptoval vyklad, ze
prislib vyléceni kasle

je lé¢ebnym tvrzenim, pfi¢emz kasel je pouhym obrannym mechanismem organismu proti
nemoci (rozsudek 5 As 219/2019). Skuteénost, ze NSS v tom samém rozsudku oznacil kasel
za nemoc, je dle zalované uréité zjednoduseni vykladu. Ohledné posuzovani symptomu
dale odkazala napf. na rozsudek NSS ze dne 17. 1 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88,
¢. 3022/2014 Sb. NSS, OMEGA PHARMA. Ten se tykal reklamniho spotu zobrazujiciho
potize, které lidé zazivaji pfi onemocnéni chtipkou. Uzitim pripravku pominuly potize
vyobrazené v reklamnim spotu. Dle zalované z tohoto rozsudku vyplyva, ze 1 ptipravky
mifici na symptomy nemoci mohou byt léCebnymi tvrzenimi.

Pro vyfeseni posuzovaného pripadu byl irelevantni znalecky posudek, nebot zalobkyné se
znalce dotazovala, zda jsou slogany nepovolenymi zdravotnimi tvrzenimi. Jednani, za ktereé
byla zalobkyni ulozena sankce, vsak spocivalo v uziti nepovoleného lécebného tvrzeni. V
dusledku nespravné formulované otazky nejsou na projednavany pripad aplikovatelné
zavéry znaleckého posudku. Navic posouzeni, zda jde o béznou reklamni frazi ¢i o

4 4 /7 Ve /v 4 7. 4 4 4 4 4 Vee 4
zakazané zdravotni ¢i 1éCebné tvrzeni, je pravni otazkou. Znalec neni kompetentni k prijeti
takového zavéru.

Vady, kterych se zalobkyné dopustila, byly zjevné. S ohledem na slozitost problematiky
tykajici se leCebnych a zdravotnich tvrzeni Statni zemédélska a potravinarska inspekce
zverejnila voditka, kterymi se mohly provozovatelé potravinatskych podnika fidit. Pokud
by Zalobkyné postupovala v souladu s témito voditky, predesla by fizeni o nynéjsich
prestupcich.

Replika z 9. 8. 2023

Zalobkyné oznatila za nepiiléhavé zavéry rozsudku 4 As 98/2013. Tvrzeni na obalu
AntiEthanol 07 neuvadi, ze by tento prostredek dokazal vylédit bolest hlavy ¢i nevolnost,
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co? dle 2alobkyné Zalovana z kontextu celé véci dovodila. Zalobkyné opétovné namitla, Ze
kocovina neni nemoc anisymptom zadné nemoci. Nelze tak aplikovat zavéry NSS
z rozsudku 4 As 98/2013, v némz se jednalo o symptomy onemocnéni chripkou. Dle
\4 v \4 4 /7 \4 o v / v M 4 * o .
zalobkyné se zalovana domniva, ze primérny spottebitel z napist na obalu AntiEthanol 07
usoudi, ze mu tento pripravek pomuze i v pripadé, ze ho boli hlava nebo trpi nevolnosti,
nikoli vSak v disledku konzumace alkoholu. S takovymto vykladem zalobkyné
nesouhlasila.

III. Posouzeni zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot

(dastnici takovy postup akceptovali. Spravni spis si soud vyzadal, ovSem spravnim spisem,
. v v v . . v v / . 4 4 * o ’ 7

tj. véetné vsech listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi. Z
niceho nevyplynula ani potteba jakkoli doplnit dokazovani, nebot zalobkyné odkazovala

pouze na pisemné podklady, které jiz jsou soucasti spravniho spisu.

Zaloba neni dtvodna.
Lécebnd tvrzeni u kocoviny

V posuzovaném pripadé se jedna o slogany uvedené na obalu doplinku stravy. Dopliky
stravy jsou v souladu s platnou pravni Gpravou potravinou [§ 2 odst. 1 pism. g) zakona o
potravinach]. Na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 plati, ze informace o
potravindch nesméji byt zavidéjici, zejména [...] pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté
0 jeji povabu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnozZstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto
provenience, zpisob vyroby nebo ziskdni.

Zavadgjici informace tykajici se nepovoleného pfipisovani 1é¢ebnych vlastnosti potraviné
upravuje narizeni ¢. 1169/2011 v ¢l. 7 odst. 3, dle kterého informace o potraviné nesméji
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Formulace uzita v citované pravni normé
se souasné povazuje za jinak nedefinovany pojem tzv. léCebného tvrzeni (napt. rozsudek 5
As 219/2019-49, bod 22). Zakazu lécebnych tvrzeni v ramci propagace dopliku stravy se
NSS vénoval vrozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008-72, WALMARK, ¢.
1772/2009 Sb. NSS. Tento rozsudek se sice tykal regulace reklamy, avsak § 5 odst. 2 pism.
d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (zdkon o regulaci reklamy), kterym se
zabyval, obsahoval obdobny zakaz lécebnych tvrzeni, a to pravé ve smyslu nafizeni ¢.
1169/2011 (srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢ j. 8 As 212/2021-53,
TCM POINT]. Rozsudek 7 As 48/2008 dovodil, ze doplnék stravy ,je v souladu s platnou
pravni dipravou potravinou, a proto nelze akceptovatr reklamni sdéleni, které tuto potravinu
zpiisobem prezentace a charakteristikou priblizi lécivim, aZ dokonce vyvoli dojem, Ze se v
podstaté jednd o lécivo“. Prestoze se tento zavér vztahuje na reklamni sdéleni, pri

4 4 M 8% /4 7. o Ve / /4 v 4 /
posuzovani existence lécebného tvrzeni je dualezité celkove vyznéni prezentace vyrobku,
resp. celkovy dojem, ktery takto u spotrebitele vznikne (viz rozsudek 4 As 98/2013, bod
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31). Citovany zavér se tedy tyka nejen reklamy na takovy vyrobek, ale lze jej vztahnout 1
na vlastni obal vyrobku.

Smyslem nafizeni ¢. 1169/2011 je chranit spottebitele pred tim, aby své tsudky o
potravinach zakladali na nepravdivych a zavadéjicich informacich, coz vyplyva i z bodu 4
preambule tohoto natizeni. Dle néj je obecnym cilem potravinového prava poskytovat
spotrebiteliim povédomd, které jim umozni informované vybirat potraviny, které konzumuji, a
zabranit jakymkoli praktikim, které je mohou uvést v omyl. Lécebna tvrzeni jsou obecné
zakazana, nebof typové predstavuji nejrizikovéjsi skupinu tvrzeni. Absolutni zakaz
1é¢ebnych tvrzeni u potravin potvrzuje také judikatura Soudniho dvora EU (rozsudky z
15. 7. 2004, C-239/02, Donwe Egberts, bod 362, z 23. 1. 2003, C-221/00, Komise v. Rakousko,
bod 353 a z 23. 1. 2003, C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Sterbenz, bod 28%). Ta se sice
vztahuje k jiz neplatnym unijnim predpisim, ale nafizeni ¢. 1169/2011 na né navazuje
bez relevantni zmény v feSené otazce, a proto jsou jeji zavéry pouzitelné i na nyni
projednavanou véc (podrobnéji rozsudek 8 As 212/2021, bod 39).

V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 2 As 227/2023-50, Pharmacopea CZ, bod 25, uvedl NSS,
ze definice 1é¢ebného tvrzeni je dosti obecna. Neni snadné posoudit, zda urcita informace
naplnuje defini¢ni znaky, a tedy ji lze povazovat za lécebné tvrzeni. Nabizi se tedy logicky
otazka, jakym pohledem maji spravni organy, resp. soudy, pristoupit k subsumpci
zjisténeého skutkového stavu pod definici lécebného tvrzeni vychazejici z ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011. Je tieba vyjasnit, zda je rozhodujici to, jak reklamni sdéleni vnima
spravni organ, resp. soud jakozto profesional v dané oblasti, nebo jak jej vnima spotrebitel,
jemuz je uréeno. Vzhledem ke smyslu pravni regulace, ktera je zaméfena na poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim, je rozhodné, zda primérny spotiebitel je schopen
obsah reklamnibo sdéleni vybodnotit tak, ze obsahuje tzv. lécebné tvrzeni. Takovy zavér
odpovida stavajici judikature, podle niz je treba pro posouzeni sporného tvrzeni zkoumat,
»zda obsabem reklamnibo sdélent, které je t7eba chdpat jako celkové vyznéni reklamy v celém
kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je vypovéd o lécivych vlastnostech doplriku
stravy. Nelze tedy vychdzet pouze z explicitnibho reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (1.
to, co je v reklamé skutecné veceno (i napsino), nybrz z toho, jak primérny spotrebitel reklamni
sdéleni v jeho celku pochopi“ (rozsudek 4 As 98/2013-88, OMEGA PHARMA, bod 31).

Oznadeni uréitého sdéleni jako lécebného tvrzeni nezavisi na jednom konkrétnim prvku

posuzovaného sdéleni, ale na jeho celkovém kontextu. Klicové tedy je, zda dané sdéleni
(zde vyse uvedené slogany) ve spotrebiteli

vyvolava dojem, ze uréita potravina (zde AntiEthanol 07) ma vlastnosti zminéné v ¢l. 7
odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011.

Z rozsudku 5 As 219/2019 pak plyne, ze samotna nepripustnost lé¢ebného tvrzeni neni
vazana na podminku, zda je schopno uvést spottebitele v omyl, tedy pusobit klamavé. NSS
vychazel vedle dikce ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 také z odivodnéni tohoto nafizeni a
/ Vv 4 7/ 4 v 4 4 4 V o V/__VeVv/ » . 4 \4

Ucelu pravni Gpravy. Poukazal na prekonani zavért drivéjsi judikatury, ktera byla zalozena
na tehdej$im znéni §5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Toto ustanoveni
zakazovalo pouze ta lé¢ebna tvrzent, ktera mohla uvést spotfebitele v omyl. Nynéjsi pravni
Uprava obsazena v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 zakazuje 1é¢ebna tvrzeni bez dalSiho.

2ECLILI:EEU:C:2004:445.
3 ECLLILEEU:C:2003:44.
4+ ECLI:EEU:C:2003:46.
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Neni proto jiz treba zkoumat, zdalécebné tvrzeni mohlo uvést spotfebitele v omyl
(rozsudek 5 As 219/2019, bod 36).

Rozsudek 5 As 219/2019 dovodil relativné kontroverzni vyjimku, a to, ze 1 lé¢ebné tvrzeni
muze byt v uréitych vyjimecnych ptipadech zcela nezpisobilé uvést spottebitele v omyl
(srov. bod 36 a nasl.). K tomu musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Za prvé musi
jit o potravinu, kterou dokaze spotfebitel bézné odlisit od lé¢iva. Za druhé musi byt
tvrzeni natolik neuvéfitelné, ze se jim zadny spotiebitel nemuze nechat zmylit (bod 37).
Tuto kontroverzni vyjimku dovykladal desaty senat NSS, ktery dodal, Ze obejit ,zdkaz
pouzivini lécebnych tvrzeni podle NSS nelze jen argumentem, Ze v dané véci jde o potravinu,
kterou spotrebitel umi (t¥eba i bezpecné) odlisit od léciva“ (rozsudek ze dne 2.2.2024,
¢ j. 10 As 136/2023-38, Lifefood Czech Republic, bod 62; srov. také celou cast IIL.D.).

Od lécebnych tvrzeni je pak potreba odlisovat zdravotni tvrzeni, ktera upravuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006° (nafizeni ¢. 1924/2006). Dle rozsudku
NSS ze dne 10. 10. 2013, &. j. 7 As 91/2013-39, nafizeni ¢. 1924/2006 upravuje dvé kategorie
zdravotnich tvrzeni, a to tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni tykajici se vyvoje a
tvrzeni o zdravi déti, na strané jedné (Cl. 14), a na strané druhé, zdravotni tvrzeni jina (L.
13). Nespada-li zdravotni tvrzeni pod ¢l. 14, reguluje ho ¢l. 13. Tvrzeni z obou skupin jsou
zakazana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim a zvlastnim pozadavkim a pokud
nejsou schvalena v souladu s natizenim ¢. 1924/2006. Zdravotni tvrzeni musi byt obsazena
v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢l. 13 a 14 uvedeného natizeni. Zaroven musi
byt doplnéna nasledujicimi informacemi:

a) sdéleni o vyznamu riznorodé a vyvazené stravy a zdravého Zivotniho stylu,

b) mnozstvi potraviny a zptsob konzumace pottebné k dosazeni uvedeného ptiznivého Gcinkuy,

c) ptipadné sdéleni uréené osobam, které by se mély vyhnout konzumaci této potraviny,

d) vhodné varovani, pokud nadmérna konzumace daného produktu mtiZe ohrozit zdravi.
Jakkoli v tomto pripadé neni sporu, ze slogany nejsou zdravotnimi tvrzenimi, soud toto
konceptualni vychodisko uvadi jiz na tomto misté, aby v nasledujici ¢asti odavodnéni mohl
disledné reagovat na diléi vytku stran znaleckeho posudku (viz bod 46 nize).

V posuzovaném pripadé se jedna o otazku, jestli jsou slovni spojeni ,Pouzivejte AE-07 pro
rana bez kocoviny“ a ,Predchizi obtiZim po konzumaci alkobolu zakazanymi slovnimi
spojenimi, ¢i nikoliv. Predné je tfeba vymezit, jestli lze kocovinu oznadit za nemoc ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, ktery zakazuje pouzivat léCebna tvrzeni pravé
ve vztahu k nemocim.

Soud si je védom toho, ze v rezimu spravniho trestani by organy aplikujici pravo nemély
bez dalstho vyuzivat analogie ani extenzivné vykladat ustanoveni, ktera vymezuji
skutkovou podstatu deliktu (prestupku). OvSem na druhou stranou nelze mechanicky
odhlizet od smyslu a Glelu normy, ktera zakotvila konkrétni skutkovou podstatu. Veden
v i / i /4 M Vev/

témito vychodisky soud pohlédnul i na nynéjsi kauzu.

P11 definovani kocoviny prvostupniovy organ vychazel mimo jiné i z rozhodnuti Vrchniho
zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 6 U 114/18. Jde-li
o pouzitelnost tohoto rozhodnuti v nynéjsim ftizeni, soud uvadi, ze judikatura spravnich
soudu ostatnich ¢lenskych stata EU neni pro zdejsi spravni organy ¢i soudy zavazna. Ma

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin. Ut. vést. L 404, 30. 12. 2006, s. 9-25.
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ovSem nepominutelnou inspirativni hodnotu. To, Ze zminény némecky soud v kontextu
jim fesené véci povazoval kocovinu za nemoc, tedy neznamena, ze by spravni organy
musely bez dalsiho jeho zavér pfijmout i v nynéjsim pripadé. Nic takové se ani nestalo.
Poukaz na toto némecké rozhodnuti mél pouze podplirnou funkci (obdobné
napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 4 As 250/2016-156, Stop tuneliim, bod 32, ¢i ze
dne 29.5.2018, ¢ 5. 9 As 17/2017-98, Brnéni, bod 29 a nasl.). To plati zvlasté za situace,
kdy cizozemsky soud vykladal pravo EU, které je zasadné shodné pro vsechny clenskeé
staty. Timto postupem tedy spravni organy neporusily § 16 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Nejednalo se totiz o listinné dikazy, ale pouze o obecny odkaz na judikaturu némeckého
soudu.

K tomu soud dodava, ze ve smyslu shora cit. némeckého rozhodnuti je nutné pojem nemoc
vykladat Siroce, nebotf zajmem vyplyvajicim z ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 je co
*/ Ve Vev/y 4 7 . v v . . . . 4
nejucinngj$i ochrana zdravi. Nemoci je tak treba rozumeét jakoukoli, tj. 1 mensi nebo
docasnou poruchu normalntho stavu nebo normalni ¢innosti organismu. Za nemoc se
povazuje i nevyznamna nebo dodasna porucha normalniho stavu nebo normalni cinnosti
organismu, kterou lze vylécit, tj. odstranit nebo zmirnit. Naptiklad bolesti hlavy je treba
povazovat za nemoc.

S timto obecnym vychodiskem se soud ztotoznuje. Spravnost nastinéné definice nemoci
vyplyva iz toho, e dle preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace (WHO) je
zdravi stav siplnébo blaba télesného, dusevnibo a socialniho a nezdleZi jen v tom, Ze neni nemoci
neb nedubu (vyhlaska ¢ 189/1948 Sb. ministra zahrani¢nich véci o zfHzeni a Ustavé Svétové
zdravotnické organizace a o Protokolu o Mezinarodnim Gfadu zdravotnictvi, ptijatych dne
22.7. 1946 na mezinarodni zdravotnické konferenci v New Yorku). Nemoc je pak stavem,
kdy je zménéna ¢i porusena stavba nebo funkce jednoho nebo vice organt (napt. Klima, J.
a kol. Pediatrie. Praha: 2003, Eurolex Bohemia. 1. vyd., s. 320; ¢i Veleminsky, M., a kol.
Klinickd propedeutika. Ceské Bud&jovice: 2012, ZSF JCU. 6. vyd., s. 38). I z toho je zfejmé,
ze kocovinu, mezi jejiz symptomy patri bolest hlavy, svalda, zvysena tnava atd., lze
jednoznaéné pojmenovat jako Vych}'fleni ze stavu zdravi, v sir$im pohledu jde o nemoc,
respektive ve smyslu Cl. 7 odst. 3 nafizeni 1169/2011 za nemoc lze oznalit jednotlivé j Jep
symptomy. Neni dtvod, pro¢ by pak za nemoc nemohly byt oznaceny tyto symptomy i
ve sve celistvosti (v kocoviné), obdobné, jako je kuptikladu nemoci i nachlazeni, které také
doprovazi skala riznych symptoma (které samy mohou byt povazovany za nemoc). I
pokud by kocovina stricto sensu nebyla nemoci, rozhodné ji, v¢. jejich jednotlivych
symptomu, nelze oznalit za stav Uplného blaha ve smyslu shora uvedené definice WHO.
Soud proto nema pochyb o tom, ze kocovina neni normalnim stavem organismu, ale je
poruchou zdravi, resp. takové poruchy zpusobuje. Pravé tyto poruchy pak clovék ji
postizeny potfebuje vylélit. Ostatné podobné pracoval s kaslem 1 rozsudek 5 As 219/2019,
Simply You Pharmaceuticals, bod 35 (viz také dale).

Soud k tomu prikladmo dodava, Ze nemoci rozhodné nejsou ani paraziti a viry, avsak
soudy v kontextu véci dovodily, ze tvrzeni o téchto puvodcich nemoci mohou byt
1é¢ebnymi tvrzenimi. Napfiklad krajské soudy jiz nékolikrat oznacily za lécebna tvrzeni
slovni spojeni ¢i dokonce nazvy pripravka, které popisovaly nebo implikovaly schopnost
pusobit proti parazitim ¢i bakteriim, tedy typickym puvodcim nemoci (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 65 A 102/2016-
68, bod 25, ve véci tvrzeni ,,poma/m na paraziry“ u doplnku stravy; rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 57 A 94/2017-73, véc Semfn byliny, bod 16, v némz
slo o posouzeni nazvu pr1pravku ,ANT[PARAZ]TEN“ ¢1 rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 3 A 193/2018-36, véc Onapharm, bod 20, k vyuziti sloganu
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»Chytte na bakterie E.coli“ v reklamé na doplnék stravy). Jde pochopitelné vzdy o pripady,

kdy sporné tvrzeni vykreslovalo tyto ptivodce v negativnim svétle (pouzitim vyraza ,na“,
»anti“ apod., jejichz prirozenym ekvivalentem v nynéjsi véci je vyraz ,proti“). Zbyva
dodat, ze natyto rozsudky krajskych soudt odkazal NSS v rozsudku 10 As 136/2023,

Lifefood Czech Republic, ¢ast IILB, v niz se vénoval léCebnym tvrzenim ohledné virt.

Nedtvodna je namitka, ze zalovana vylozila ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 neptipustné
M v v v v 4 \4 /v 4 4 4 v i
extenzivné. Dle zalobkyné zalovana povazovala za léebné tvrzeni pravé i odkaz na
symptomy nemoci (mysleno vtom smyslu, ze kocovina je symptomem intoxikace).
V obecné roviné k tomu soud podotyka, ze z ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 vyplyva, ze
jsou zakazana tvrzeni, ktera mohou nemoci zabrinit, zmirnit nebo ji vylécit, priemz
odstranéni ¢i zmirnéni symptomu lze oznacit za zmirnéni nemoci. Argumentaci zalované
tak nelze oznadit za neptiméreny vyklad. Jak vyplyva zjiz zminéného rozsudku 4 As
98/2013, podstatné je celkové vyznéni prezentace vyrobku. Pri zkoumani otazky, zda je
Ve / /v / 4 M v 4 4 v/

urcity slogan lé¢ebnym tvrzenim, je tfeba vychazet z celkového kontextu pripadu.
S ohledem na vySe uvedené ma parametry lécebného tvrzeni i zalobkyni prezentovana
schopnost jejiho produktu zabranit vzniku kocoviny ¢i ji alespon zmirnit.

Zalobkyné oznatila argumentaci Zalované za vnitfné rozpornou, nebot v souvislosti
s rozsudkem 5 As 219/2019 zminila, ze dle rozsudku 5 As 219/2019 jde za 1ééebna tvrzeni
oznatit 1 to, pokud delikvent pfipise pfipravku (potraviné) vlastnost, ze zmirnuje
symptomy (konkrétné kasel) provazejici onemocnéni. Z rozsudku 5 As 219/2019 pritom
dle Zalobkyné naopak vyplyva, ze kasel je samostatna nemoc, a argumentace zalované tak
nedava smysl. Soud k tomu poznamenava, zeikdyz kasel je samostatnou nemoci dle
MKN, zaroven se jedna o symptom dalSich nemoci, napf. akutniho zanétu nosohltanu,
ktery je v MKN jako nemoc obsazen. V rozsudku 5 As 219/2019 se jednalo o potravinu,
ktera slibovala mimo jiné 1 1éCbu nachlazeni, a v tomto kontextu lze kasel vnimat i jako
symptom nachlazeni.

Dle zalobkyné nelze slogany oznadit za lécebna tvrzeni na zakladé toho, ze obsahuji nazev
nemoci, nazvy symptomdu, ¢i slova jinak spojena s nemocemi ¢i zdravotnimi problémy,
naprt. 1ék, 1élit, prevence atd. V tomto smyslu soud opét upozornuje na celkovy kontext a
vyznéni tvrzeni. Nelze apriori stanovit kritéria, na jejichz zakladé je mozné predem urcit,
co jesté je lecebné tvrzeni. To vyplyva mimo jiné i z rozsudku 5 As 219/2019. V ném NSS
dosel k zavéru, ze i tvrzeni, ktera neobsahuji sloveso - napt. ,p#i suchém a vibkém kasli“
nebo ,p7i projevech nachlazeni“ - mohou byt lécebnymi tvrzenimi (v podrobnostech viz
rozsudek 5 As 219/2019, bod 35).

Ohledné hodnoceni kocoviny vramci MKN je treba predné uvést, ze jde o dalsi
podptrnou argumentaci zalované. Pokud je néjakd nemoc zahrnuta v MKN, nemusi se
nutné jednat o nemoc ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢ 1169/2011 (rozsudek NSS ze dne
13. 1. 2022, ¢.j. 1 As 230/2021-40, Greenfin, ¢. 4305/2022 Sb. NSS, bod 17). A contrario,
neni ani nutné, aby kazda nemoc ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢ 1169/2011 byla
obsazena v MKN. Obsah MKN urcuje politicka shoda ve Svétovém zdravotnickém
shromazdéni, tj. nejvys$sim organu Svétové zdravotnické organizace. Nejedna se o zavazny
podklad pro urceni toho, zda konkrétni porucha je nemoci ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni
¢. 1169/2011, ¢i nikoliv. Nadto v seznamu MKN je zahrnuta kocovina v bodé F10-Poruchy
dusevni a poruchy chovani zpiisobené uzivinim alkobolu, konkrétné jednim z termint v
tomto bodé je Alkoholova intoxikace s naslednou kocovinon.

To, ze kocovinu nelze spojovat s intoxikaci, neni zfejmé ani z ¢lanku MUDr. Karla
Nespora, CSc. ,Kocovina po intoxikaci alkoholem®, na ktery odkazala zalobkyné. Vyplyva
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z néj pouze to, ze hranice mezi ,kocovinou a alkoholovou intoxikaci neni presnd, protoZe
kocovina se objevuje jesté v dobé, kdy je alkohol v krvi“. Kocovina se tedy muze objevit jiz
v dobé, kdy je alkohol v krvi, tedy dtive, nez se vstreba (a dostavi se tak intoxikace).
Z toho vsak nevyplyva, ze by kocovina byla odvisla od toho, zda viibec dojde k intoxikaci
organismu alkoholem. Jakkoli nékdy kocovina nastava dfiv, nelze ji upfit, ze jde o
nasledek intoxikace. Dluzno dodat, Ze jedinec muze kocovinu prozivat intenzivné, i pokud
mira jeho intoxikace nebyla az tak vysoka. Stejné tak tomu muze byt i naopak, jedinec
s vys$si mirou intoxikace muze Celit slabsi kocoviné. S nadsazkou lze doplnit, ze si tézko lze
predstavit, ze by prosttedky tlumici nasledky kocoviny uzival nékdo, kdo si ten vecer
hodla dat treba jen malé pivo.

Ohledné komplikaci spojenych s intoxikaci uvedenou v bodu F10.0 MKN, jako je mozny
traz, vdechnuti zvratkd, delirium, koma i krece, soud uvadi, ze se jedna o demonstrativni
vycet. To jednoznacné vyplyva i ze znéni doprovodného textu k bodu F10.0 MKN, jelikoz
se zde vedle vyse uvedenych komplikaci vyslovné odkazuje na dals? zdravotni obtiZe. Pokud
tedy zalovana ke kocoviné zminuje, ze jejimi symptomy, tedy vnéjsimi projevy, jsou
napriklad nevolnost ¢i bolest hlavy, nejedna se o tvrzent, které by stavélo kocovinu tak, jak
ji pojima zalovana, do protikladu s popisem kocoviny uvedenym v bodé F10.0 MKN. Neni
tak pravdiva namitka zalobkyné, Ze zalovana rozsifuje symptomy intoxikace ¢i kocoviny
nad ramec MKN.

Kocovina neni béznym fyziologickym stavem. Nelze ji srovnavat s béznym fyziologickym
stavem, ktery resil NSS v rozsudku 1 As 230/2021. Dle soudu prumérny spotrebitel
rozumi kocoviné jen a pravé jako nasledku intoxikace. Pro soud je podstatné, ze bézny
spotrebitel si obecné kocovinu spojuje s intoxikaci alkoholem. Vybavi si pod ni souhrn
symptomu jako bolest hlavy, Gnavu, nevolnost, tedy negativni poruchy jeho zdravi, které
je nutné podradit pod pojem nemoci ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Jak jiz
soud rozebral vyse, pravé skutelnost, zda se urlité tvrzeni ve své komplexnosti jevi
prumérnému spotrebiteli jako lécebné, je podstatné pro posouzeni toho, jestli se skutecné
jedna o lécebné tvrzeni. Soud si netroufa - stejné jako NSS v rozsudku 1 As230/2021 -
ohranicit cilovou skupinu nabizeného produktu. Domniva se, ze u AntiEthanol 07 nepujde
o jasné vymezenou kohortu lidi, ale spise o ruznorodé jednotky napfi¢ spolecnosti, které
zamysleji mitigovat nasledky nadmérné konzumace alkoholu. Mira jejich informovanosti
o moznostech ,lecby“ této poruchy zdravi bude tak rozmanita, jak je nesourodost jejich
skupiny. Nelze predem rict, ze by byli minimalné primérné informovani a jejich Gsudek o
nasledcich intoxikace alkoholem ni¢im neoslabeny (srov. rozsudek 1 As 230/2021, bod 19).
V dusledku konzumace alkoholu muze jit vedle jinych i1 o zvlast zranitelné spotrebitele
(napt. osmnactileté osoby, které teprve mohly zalit legalné pit alkohol). I proto soud
domniva, Ze na spottebitele plsobily sporné slogany zavadéjicim zpasobem, tj. v rozporu
s ¢l. 7 narizeni ¢. 1169/2011.

Zalobkyné také povazovala postup spravnich organt za nezakonny, nebot nékteré zavéry
prvostupriového rozhodnuti Zalovana korigovala ¢i poupravila. V tomto ohledu soud
pripomina, ze spravni fizeni ovlada tzv. zasada jednotnosti fizeni. To znamena, ze spravni
v/ 4 v ’ 4 . 4 4 / v V. . . v
fizeni pred spravnimi organy prvniho a druhého stupné predstavuje jeden celek az do
vydani koneéného rozhodnuti. Jako celek je tak nutné vnimat i rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-
98). To plati tim spiSe, vychazi-li prvostuptiovy i odvolaci organ ze stejnych skutkovych
zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs 86/2017-33). Odvolaci organ
Ve oV M v/ o v 4 4 4 4 4 4 v
pritom muze nahradit ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vlastni Gvahou a korigovat tak urditou diléi nejasnost ¢i strohost odtvodnéni v pripadé,
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kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47). Pravé odvolaci organ tak odpovida za spravné a Gplné zjisténi skutkového a
pravatho stavu (ve stejném rozsahu jako v prvostupniovém fizeni spravnl organ prvniho
stupné), nebot az rozhodnutim odvolacitho organu se spravni fizeni kondi (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 4 As 269/2020-46, Alza.cz, bod 70). Pokud odvolaci organ
koriguje divody prvostupniového rozhodnuti, nejde o nezakonnost, ale o stav, ktery
konvenuje apela¢nimu principu v ramci spravniho rizeni. Nadto jak z prvostupriového, tak
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniovy organ i zalovana shodné povazovaly
slogany s tvrzenim o schopnosti predchazet kocoviné, tzn. prenesené 1éit jeji symptomy,
za nepovolena lécebna tvrzeni.

Stran Udajné chybného posouzeni slogant jakozto 1é¢ebnych tvrzeni odkazala zalobkyné
také naznalecky posudek. Soud ktomu shodné szalovanou podotyka, ze otazka,
na kterou znalec odpovidal, byla chybné formulovana. Tato otazka se tykala toho, jestli
slogany jsou zdravotnimi tvrzenimi. Rozdil mezi zdravotnim tvrzenim a lééebnym
4 v i v M 4 \4
tvrzenim osvétlil soud vbodé 31 tohoto rozsudku. Z posudku je patrné, ze znalec
/ 4 4 v M 4 4 v/ 4 v
posuzoval zadané otazky pravé perspektivou zdravotnich tvrzeni. Kupfikladu v zavéru
znalec uvadi, ze slogany jsou srovnatelné s (daji napf. na minerdlnich voddch (potrebné
mineraly), dZusech (obsah vitaminii), riznyjch energetickych tycinkdch. Pravé obdobna tvrzeni
(obsah a Gcinky riznych mineralt ¢i vitaming) se vazou prevazné ke zdravotnim tvrzenim.
K ,soucinnostnim* deliktiim

Obecné pro délku lhity stanovenou spravnim organem (k provedeni tkonu) ma zasadni
vyznam povaha a rozsah tkonu, ktery spravni organ po ucastnikovi fizeni pozaduje
uskutecnit. Otazka primérenosti lhuty je véci avahy spravniho organu. Obecné lze za
primérenou povazovat pouze takovou lhutu, ve které je s prihlédnutim ke véem
okolnostem (napfiklad obsaznosti, odborné naroc¢nosti, vazanosti na uréity proces apod.)
realné procesni ukon nalezité provést. Lhutu urlenou spravnim organem muze spravni
organ také primérené prodlouzit, avsak vzdy jediné na zadost ucastnika fizeni (rozsudky
NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 As 410/2019-23, ¢i ze dne 30. 3. 2017, C. j. 5 As 291/2016-
34),

Zalobkyné ma pravdu, ze prvostupnovy organ ji stanovil kratkou lhttu k dolozeni podoby
nové etikety jejtho vyrobku, tj. obalu bez lééebnych tvrzeni (paty prestupek). Nelze
souhlasit s zalovanou, ze z okolnosti pripadu nemuselo byt jasné, ze graficky navrh nové
etikety zpracovavala pro zalobkyni treti osoba. Zalobkyné je spolecnosti bez vétsitho poctu
v o . /4 \4 / / . / M . 4 / / M
zameéstnancu. Je logicke, ze takovy tkon, jakym je graficka Gprava obalu vyrobku, velmi
pravdépodobné bude zadavat externimu dodavateli. V tomto ohledu se pétidenni lhata jevi
jako hrubé nedostateéna Jakkoli je jisté mozné v této lhaté provést grafickou Gpravu
navrhu obalu vyrobku, tato Sibeni¢ni lhtta vytvaii neodivodnény tlak na to, aby
podnikatel do jejiho konce stihl pfedlozit navrh nového obalu bez lé¢ebnych tvrzeni. Soud
ovSem nepominul, ze zalobkyné se do situace, v niz méla ,odstranit“ zavadnou etiketu
vyrobku, dostala sama tim, Ze na obalu v rozporu se zakonem uvedla léCebna tvrzeni.
Nelze také odhlizet od toho, Ze spravni organy se nespokojily ani s novou etiketou, kterou
zalobkyné dodala po 40 dnech od dorudeni opatfeni, kterym ji k tomu prvostupniovy
organ vyzval. Nedorucdila totiz navrh zadni strany nového obalu, ackoliv bylo jasné, Ze tak
ma ucinit. Koneéné soud uvadi, ze zalobkyné mohla pozadat o prodlouzeni pétidenni lhity
/4 v 4 ’ 4 W4 . 4 4 v/

uvedené v opatreni (§ 39 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 28 kontrolniho radu) nebo se
proti opatfeni branit samostatnym odvolanim (§ 5 odst. 4 zdkona ¢. 146/2002 Sb.), coz
v Ve . 4 v v/ 4 4 4 4 v 4 v /
vsak neucinila. Pravé v pripadech, kdy spravni organ stanovi pro splnéni nékteré
povinnosti pfili§ kratkou lhitu, tuto skute¢nost mize zalobkyné Gspésné pred spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



49.

50.

51.

52.

13 14 A 110/2023

soudem namitat az v situaci, kdy alespon podala zadost o prodlouzeni lhaty (srov.
primérené rozsudky INSS ze dne 7. 9. 2017, &. j. 7 As 83/2017-47, Hezké Jizni Mésto, bod 26,
ze dne 2. 6. 2021, ¢.5.9 Azs 64/2021-41, bod 26, resp. rozsudek 4 As 410/2019, bod 27,
vnémz NSS shledal zakonnym také neprodlouzeni pétidenni lhaty k vyjadrfeni
se k podkladim rozhodnuti).

Soud naopak souhlasi s zalovanou v tom, ze prvostupriovy organ stanovil dostateéné
dlouhou lhtitu pro splnéni povinnosti tykajicich se prvatho az tretiho prestupku. Ve lhuté
vV 4 v v v v v v /4 ’ / Vv
péti dni méla zalobkyné pouze strucné reagovat na dvé otazky. Navic, ve smyslu vyse
uvedeného, pokud z néjakého relevantniho divodu zalobkyné nemohla poskytnout
soucinnost ve lhaté k tomu uréené, mohla pozadat o prodlouzeni lhaty. To vsak neucinila.
Duvodné nejsou ani namitky zalobkyné tykajici se toho, ze nemohla poskytnout
soucinnost prvostupnovému organu ze zdravotnich diavodu na strané jejtho jednatele.
Predné, jak spravné dovodila zalovana zrozsudku NSS ze dne 17.2.2015,
¢.j. 7 Azs 13/2015-28, pokud zalobkyné pozadovala navraceni v predesly stav, méla o toto

4 4 v/ v v Ve v / Ve M v / Ve v 4
navraceni pozadat a soucasné dolozit, pro¢ nemohla tkon ulinit v¢as. Samotné udinéni
zmeskaného ukonu v tomto ohledu nepostacuje k navraceni lhity zpét.

Soud nijak nezlehcuje zavaznost rakoviny, kterou prodélaval jednatel zalobkyné. Tato
nemoc je jisté schopna ¢lovéka zcela paralyzovat. Na druhou stranu nelze pominout, ze
jednatel zalobkyné s prvostupriovym organem komunikoval i v dobé, kdy mél zdravotni
komplikace, kvuli kterym byl v pracovni neschopnosti (napriklad pisemnosti dorudené
prvostupriovému organu dne 29. 12. 2021 a 11. 2. 2022). Dne 12. 4. 2022 jednatel zalované
poprvé v komunikaci se spravnimi organy obecné uvedl, ze od 20. 9. 2021 byl v pracovni
neschopnosti. To, ze byl dlouhodobé hospitalizovan (bez uvedeni davodu hospitalizace)
uvedl v podani ze dne 9. 5. 2022. O onkologickém onemocnéni se poprvé zminil az ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2022. Pri v$i shovivavosti ke zdravotnimu
stavu jednatele zalobkyné nelze z jeho podani dovodit, ze by zadal o navraceni lhuty, resp.
ze by tato jeho pravé zminéna podani mohla néjak ovlivnit Ctyfi zmeskani lhut
k soucinnosti v prubéhu roku 2021. Nadto, vzhledem k tomu, ze soucinnost vyzadovala
pouze leh¢i tkony administrativatho charakteru (zodpovézeni otazek), zalobkyné méla tim
spiSe pozadat o navraceni lhaty a dolozit, pro¢ jeji jednatel nemohl v dobé spachani
prvaniho az trettho prestupku poskytnout spravnimu organu soucinnost. Navzdory
zavaznosti onemocneéni jednatele zalobkyné spravni organy spravné trvaly na tom, aby
zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty a vcas dolozila prekazky, pro které tak ¢ini. Proto
nemuze byt podstatné ani to, zda zalobkyné méla v dobé, kdy od ni prvostupriovy organ
vyzadoval soudinnost, zaméstnance, ¢i nikoliv.

Neprimérenost sankce

Stanoveni vyse ulozené sankce se déje ve sfére spravniho uvazeni spravniho organu
4 v / 4 V. Ve M 4 4 4

a soudnimu prezkumu tak podléha pouze potud, prekrodil-li spravni organ meze tohoto
/v 4 Ve . M 4 /v 4 Ve /.. M

uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla

v, : v A v_ 7 / ’ ’ . . Vv

predstavuje § 78 odst. 2 s. f.s. upravujici moderacni pravo spravniho soudu; ten jej vsak

muze uplatnit pouze tehdy, pokud by zalobkyné o takovy postup pozadala v Zalobé a

sankce byla ulozena ve zjevné nepfimétené vysi. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné moderaci

ulozené pokuty nenavrhovala, soud mél v ramci §78 odst. 1 s.f.s. pouze omezené
v . v / Vv \4 /4 v 4

moznosti prezkumu vyse ulozené pokuty (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

28.7.2023,¢C.5. 6 A 123/2021-49).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma,
zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zikonem stanovena kritéria,
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zda jeho Gvahy o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda ulozena pokuta nent likvida¢ni (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, Asociace uzité grafiky a grafického designu, bodu 26; ¢i také
usneseni rozSifeného senatu ze dne 20.4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb.
NSS).

Soud nedisponuje prostorem pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni. Nemuze shledat
ani prostou neprimérenost ulozené sankce. Zakon umoziuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko pfimérenosti jen v ramci prezkumu tzv. individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobkyné nadan pravomoci nahradit
spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena
sankce zjevné nepfiméfena. Ani v takovém pripadé ovSem nepostali bézna neprimérenost,
ale je nutne, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry. Tzn., aby byla zjevné
nepfimérena (rozsudek 1 Afs 1/2012, bod 26).

Zalobkyné uvedla, e vyse pokuty je nepfimé¥ena s ohledem na vSechny okolnosti p¥padu.
Ve svétle vyse uvedeného soud neshledal, Ze by ulozena pokuta byla zjevné neprimérena.
Predné treba uvést, ze v této véci doslo k soubéhu péti prestupkd. S ohledem na zasadu
absorpce je rozhodnou vyse sazby pokuty za nejptisnéji trestany prestupek. Na zakladé §
17f pism. d) zakona o potravinach mohly spravni organy ulozit zalobkyni pokutu az do
vyse 50 mil. K¢, presto ji vymérily pouze v hodnoté 0,1 % horni hranice pouzitelné trestni
sazby.

Prvostupniovy organ ani zalovana neprekrocily zakonem stanovené meze spravniho

/' vV 4 Ve M M / /' vV 4 Ve 4 4 / Vv
uvazeni, nevybolily znich ani volné uvazeni nezneuzily. Rozhodnuti stran této vyse
pokuty obstoj.

Ustalena praxe spravnich soudd vychazi z toho, ze nepfiméfenost ulozené pokuty
se hodnoti zejména s prihlédnutim k majetkovym, resp. hospodafskym pomérum

v v/ v 4 4 4 4 i Ve VvV M
pachatele prestupku, pripadné k dosavadni recentni spravni praxi. Za nepfimérenou je tedy
povazovana pokuta, jejiz vyse by byla pro pachatele vzhledem k jeho hospodarské situaci
likvidacni, coz vSak zalobkyné v nyni podané zalobé ani nenamitala.

IV. Zavér a naklady rizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v / M v/ 4 /v v \4 /4 4 4 -/ Vv 4
Uspésna, zalované nevznikly zadné Gclelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Géastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 6. zari 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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