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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 24. 8. 2023, ¢&. j. X
(»napadené rozhodnuti®), o odnéti invalidniho dichodu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti

zalované ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. X (dale také jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
zalobci odnala od 8. 5. 2023 invalidni dtchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zdp®); s odivodnénim, e podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeteni Plzeni ze
dne 8.3. 2023 (namitkové fizeni) neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o
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30% a nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek (v nich zalobce namital,
v 4 4 / 4 M 4 M 4 v/ 4 M

ze nesouhlasi s rozhodnutim, kterym mu byl vramci namitkového fizeni odejmut
invalidni dtchod; doslo ke zhorsent jeho zdravotniho stavu, a to 1 v dasledku Grazu ze dne
22.12. 2022; jeho zdravotni stav se od doby priznani invalidity v roce 2019 nezlepsil, spise
zhorsil), posoudila invaliditu Zalobce a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy

i * 1.V 4 v 7 i 4

posudek o invalidité ze dne 8. 8. 2023, dle ktereho zalobce neni invalidni ve smyslu
ustanoveni § 39 zdp. Konelnd mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem stanovena ve vysi 20%.

Zalovani v rozhodnuti uvedla k jakym skutkovym zji§ténim dospél lékat Léka¥ské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile také jen ,lékar CSSZ) pti
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v novém namitkovém rizeni (uveden diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce) se zavérem, ze rozhodujici pricinou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény paterte,
vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen
Lvyhlaska & 359/2009 Sb.), pro které lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci daného rozpéti (10-20%) na horni hranici 20%, ktera se ve smyslu § 3
citované vyhlasky nezvysuje. Takto stanovena kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
neodpovida zadnému stupni invalidity. Invalidita dle uvedeného posudku zanikla dne 2.
11. 2022.

K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
chronicka bolestiva dysfunkce zejména bederni patere pri paramedialni protruzi disku
L4/5 v terénu primarné Uzkého paterniho kanalu s kontaktem na duralni vak a foramin,
s iridiacemi do levé dolni konletiny. Zalobce absolvoval PRT kofene L3 vlevo a
rehabilitaci s docasnym efektem, stav je indikovany k neurochirurgickému vykonu (pro
hernii L4-5). Dale je uvadéna bolestivost kréni patete s disky C5-7 v kontaktu s michou,
s foraminosten6zami C5/6 vpravo a C6/7 oboustranné, s propagacemi do hornich
kondetin. Postizeni je bez senzomotorického deficitu. Analgetika Zalobce neuziva. Nejsou
dokladany posudkové vyznamné komorbidity. V dokumentaci je dale uveden stav po
distorzi levého ramene, impingement syndrom, kalcifikovana tendinitida supraspinatu
vlevo. Rozhodujici zdravotni postiZeni zhodnotil 1éka¥ CSSZ jako lehké funkéni postiZent.
K dalsimu procentnimu navyseni nebyl shledan divod (plna zaméstnanost v ptivodni
profesi). Lékat CSSZ dospél k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Jidin ze dne 2. 11. 2022
(mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 40%, jedna se o invaliditu prvniho stupné)
nelze potvrdit, nebof hodnoceni je nevalidni, neakceptovatelné, pfi vyhodnoceni
dolozenych objektivnich nalezi obsazenych ve spisové dokumentaci je neoddvodnéné
nadhodnocené. Oproti tomu posudkové hodnoceni pfi predchozim namitkovém fizeni ze
dne 8. 3. 2023 (mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30%, nejedna se o invaliditu)
povazoval 1ékat CSSZ za validni, akceptovatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Lékat CSSZ uvedl, Ye ani prezkumem zdravotniho stavu Zalobce v rimci tohoto
namitkového fizeni (dne 8. 8. 2023) nebylo zjisténo funkéni postizeni takové zavaznosti,
aby indikovalo invalidizaci zalobce. Zartazeni rozhodujici pri¢iny zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na 20% (tj. rozdilné oproti
posouzeni 1ékatem CSSZ Plzet ze dne 8. 3. 2023, kde bylo rozhodujici zdravotni postiZeni
zatazeno dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30%) nema vliv na stejny posudkovy zavér, ze
zalobce nen{ invalidni. Zalovana proto s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle ného? je
invalidita (tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%) jednou z nutnych podminek pro
vznik naroku na invalidni dichod, a ta v pfipadé zalobce nebyla prokazana, namitky jako
nedivodné zamitla a prvoinstancni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah zaloby

.V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru
o posouzeni sveho zdravotniho stavu. Uvedl, ze na zakladé posudku OSSZ v Jablonci nad
Nisou ze dne 15. 12. 2020 mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
(mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 40%, datum vzniku invalidity od 8. 4. 2019).

. Dne 21. 9. 2022 si pozadal o zménu vyse invalidniho diachodu z dtvodu zhorseni svého
zdravotniho stavu. Ten byl posouzen posudkem lékare OSSZ Jicin dne 2. 11. 2022 se
zavérem, ze se nadale jedna o invaliditu prvniho stupné (mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena dle stejného zarazeni na 40%). Na zakladé uvedeného posudku vydala
zalovana dne 2. 12. 2022 rozhodnuti, kterym jeho zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu zamitla s tim, Ze mu nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Proti tomuto rozhodnuti si podal namitky. V namitkovem ftizeni byl jeho zdravotni stav
posouzen posudkem lékare CSSZ Plzeti dne 8. 3. 2023 se zavérem, ¥e neni invalidni, datum
zaniku invalidity bylo stanoveno dnem 2. 11. 2023. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana dne 4. 4. 2023 rozhodnuti, kterym jeho namitky zamitla a rozhodnuti ze dne 2.
12. 2022 potvrdila.

. Nasledné zalovana zalobci rozhodnutim ze dne 11. 5. 2023 odnala invalidni dichod. Jeho
namitky (kromé zhorseni zdravotniho stavu namital, ze v pavodnim posudku o invalidité
ze dne 8. 4. 2019 MUDr. S. je jasné uvedeno, ze invalidita je trvala, proto nebyla stanovena
kontrolni lékarska prohlidka) byly zamitnuty napadenym rozhodnutim.

. Zalobce nesouhlasi se zavérem lékate CSSZ Plzefi ze dne 8. 3. 2023 (MUDr. T.), ani se
zavérem lékate CSSZ Plzen ze dne 8. 8. 2023 (MUDr. E.). M4 za to, #e uvedené posudky
jsou neobjektivni, s cilenym zavérem vedoucim k odnéti jeho invalidniho dachodu.
Nebyla uného provedena revizni prohlidka, rozhodnuto bylo ,tzv. od stolu®, pti
posouzeni dne 8. 3. 2023 chybéla dokumentace tykajici se jeho Grazu - padu ze stfechy
v prosinci 2022. Cely postup na ného ,budi dojmem snahy o Gsporu finan¢nich prostredka
v ramci tzv. usporného bali¢ku.“ Navrhl objektivni posouzeni svého zdravotniho stavu a
provedeni vyslechu lékart, ktefi znaji jeho zdravotni stav. K dikazu dolozil nékolik
lékatskych zprav (od roku 2020 - 2023). Zavérem navrhl, aby mu byl pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné s datem vzniku invalidity od 8. 4. 2019.

IM. Vyjadfeni Zalované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovani ve svém vyjadieni zopakovala predmét ¥zeni a zrekapitulovala posouzeni
zdravotniho stavu zalobce se zavérem, ze zalobce nebyl shledan invalidnim. Uvedla, ze
divodem wuznani invalidity neni vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi, svého
zdravotniho stavu a vlastni urceni procentualni miry poklesu pracovni schopnosti, nybrz
jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékati dle vyhlasky o invalidite. Tak také bylo vdaném pripadé
postupovano, posudkové fizeni dle zalované probéhlo zcela spravné a objektivneé.
Nesouhlasi proto svytkou zalobce o jeho neobjektivnim a nedostatecné zjisténém
zdravotnim stavu.

Dale uvedla, ze na véc dopadajici pravni Uprava nestanovi povinnou pritomnost
posuzované osoby na jednani posudkové komise (odkazala v tomto sméru napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.5. 3 Ads 91/2012-19), spravni
fizeni nebylo zatizeno zadnou vadou.

Zalovan4 navrhla k diikazu vyhotoveni posudku u p¥slu$né Posudkové komise MPSV CR
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Za soucasného stavu véci, kdy nebyla prokazana pokracujici invalidita,
navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. 7% 5. v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.).

Pfi jednani dne 30. 5. 2024 soud konstatoval k dikazu z lékarské dokumentace posudky
o zdravotnim stavu zalobce ze dne 8. 3. 2023 a ze dne 8. 8. 2023 podle jejichz zavéru neni
zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Posudkové zhodnoceni a rekapitulace
posouzeni zdravotniho stavu zalobce od roku 2020 do soucasnosti je uvedeno v bodé I. a
II. tohoto rozsudku.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typicke,
\4 4 v/ v o 4 4 . 4 v v/ 4 / v /
ze v takovem pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevsim na odborném lékarském
4 4 . 4 v/ 4 v o /4 eV _V 4 */ 4
posouzeni. V ramci soudniho rizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen ,,PK MPSV*, nebo ,posudkovd komise MPSV™), jak vyplyva z ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve
v 4 Vev/y v * o M / v/ ’ ’
znéni pozdéjsich prepisu. Krajsky soud proto pozadal o vypracovani posudku o
’ v N ’ ’ ..
zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové, ktera zpracovala pozadovany posudek dne 16. 2. 2024 za Glasti
v
zalobce.

Soud provedl diikaz uvedenym posudkem (ten byl pfed nafizenym jednanim zaslan obéma
/ Vv /7 o v/ 4 4 V4 v \4 .. i v 4 M v/ 4

ucastnikum rizeni k seznament), z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v radném
sloZeni za Gicasti odborného lékate z oboru ortopedie, zdravotni stav zalobce hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ Jidin, LPS CSSZ, odbornych lékafskych nalezt
v nich obsazenych, nalezd dolozenych k namitce a k zalobé (viz strana 4 posudku),
vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani komise odbornym lékatem ortopedem a na zakladé
vlastnich odbornych poznatkd. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti stanovila

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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PK MPSV za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti vlekly bolestivy syndrom
kréni, hrudni a bederni patete s vyraznymi degenerativaimi zménami (hernie disku 1.4/5,
i 4 4 M 4 4 / 4 v 4 4 Ve v v
primarni i1 sekundarni stenéza patefniho kanalu) pfi Scheuermannové chorobé bez
kofenoveho kompresivnitho syndromu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na
20%. Pro uziti § 3 a 4 odst. 1 a 2 citované vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné
skutecnosti. Dle u¢inéného zavéru zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
1 zdp. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV zrekapitulovala provedend posouzeni
zdravotniho stavu zalobce v souvislosti s jeho zadosti 0 zménu vyse invalidniho dichodu.
Uvedla, ze dolozené ortopedicke, neurologické ani rehabilitacni nalezy nedokladaji tézké
Vv 4 4 4 /4 4 4 4 /
postizeni nervosvalového vedeni. Vykonavané prace stavbyvedouciho lze dle posudkové
komise povazovat nejvyse za stredné tézké, nevyzadujici plné zachovanou funkénost horni
koncetiny, na niz je pouze mirné omezeni rozsahu hybnosti bez prikazu motorického
Vv 4 /v Vs / i 4 M / 4
postizeni a snizeni uchopové schopnosti. Omezeni hybnosti v levém ramennim kloubu lze
hodnotit nejvyse jako lehke.

Dale se PK MPSV vyjadrila k prabéhu predchoziho fizeni s tim, ze posudek lékare OSSZ
ze dne 15. 12. 2020 (40% mira poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1c prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., stanoveni invalidity prvniho stupné od
8. 4. 2019 a bez stanoveni kontrolni lékarské prohlidky) povazuje za posudkovy omyl.
Uvedla, ze v pripadé zalobce se nejedna o stredné tézké funkéni postizeni ve smyslu
polozky 1c (s mirou poklesu pracovni schopnosti 30-40%), tj. zavazné postizeni jednoho a
vice Useku patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového
korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kotrenového drazdéni, s funkcéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. neurogennim mocovym méchyrfem,
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni. Dale uvedla, ze
z objektivné dolozenych odbornych nalezia i odkazu na nalez MUDr. S. ze dne 8. 4. 2019
(rehabilitacni nalez) nebyla dolozena tize postizeni ve smyslu polozky 1c. Odavodnila, ze
operace patere pri primarné degenerativnich zménach ve vrozeném zlzeném patefnim
kanalu nebyla nikdy provedena vzhledem k negativnimu funkénimu nalezu a dale, ze pti
zaméstnani hodnoceném jako stavat - zednik OSVC nebylo zohlednéno stiedogkolské
vzdélani s maturitou. Rovnéz posudek lékare OSSZ Ji¢in ze dne 2. 11. 2022 (shodné
hodnoceni) povazuje PK MPSV z obdobnych divodd za posudkovy omyl. K posudku
lékate CSSZ Plzen ze dne 10. 3. 2023, ktery rozhodujici zdravotni postiZeni hodnotil
rovnéz podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ale
na dolni hranici rozpéti, tj. 30%, PK MPSV uvedla, Ze jej také povazuje za posudkovy omyl
vzhledem k dolozenému a objektivizovanému zdravotnimu stavu odbornymi lékafskymi
nalezy a wupozornila, ze zaméstnani stavafe bylo hodnoceno bez zhodnoceni
sttedogkolského vzdélani. Naproti tomu posudek lékate CSSZ Plzefi v nasledném
namitkovém fizeni (ze dne 8. 8. 2023), ktery dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s
mirou poklesu pracovni schopnosti 0 20%, a to bez uziti § 3 a 4 citované vyhlasky s datem
zaniku invalidity dnem 2. 11. 2022, povazuje PK MPSV za objektivni zhodnoceni
dokumentovaného zdravotniho stavu, s uvedenymi zavéry se ztotoznila.

Zalobce zopakoval a shrnul své vyhrady k dosavadnimu posouzeni svého zdravotniho
stavu, které dle jeho nazoru nebyly odstranény ani posudkem PK MPSV. Navrhl, aby jeho
zdravotni stav byl opétovné prezkouman.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud jednani odrodil a pozadal PK MPSV v Brné o vypracovani srovnavaciho
posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. PK MPSV
v Brné posoudila zdravotni stav zalobce za Gcasti 1ékare s odbornosti ortopedie dne 23. 7.
2024 v nepfitomnosti zalobce. Po rekapitulaci predchoziho posouzeni zdravotniho stavu
zalobce vyjmenovala podklady, z nichz pfi vypracovani posudku vychazela (strana 3-4
posudku, zahrnujici i lékatské nalezy dolozené zalobcem k namitce a k zalobé),
diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce (shodné jako vyse), zahrnujici 1 stav po drazu
(padu ze strechy 22. 12. 2022). Konstatovala pracovni anamnézu zalobce s tim, ze je
posuzovan jako stavbyvedouci s odbornym vzdélanim s maturitou. Posudkova komise
uvedla, Ze stanovuje vsouladu s PK MPSV Hradec Kralové za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce léceny bolestivy syndrom bederni a
kréni patere bez funkcéné vyznamného neurologického nalezu, bez poskozeni nervu. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila také shodné podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%. Horni hranici daného rozpéti (10-20%)
zvolila s ohledem na tizi postizeni a vykonavanou profesi. Pro uziti § 3 citované vyhlasky
neshledala posudkové vyznamné skuteCnosti. Dale odavodnila, Ze se nejedna o stredné
tézke ani tézkeé funkéni postizeni ve smyslu polozky 1c ¢i polozky 1d vyse uvedeného
oddilu a kapitoly. Dolozené zdravotni postizeni je bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu, bez poskozeni nervi, bez paréz, bez zavazné poruchy hybnosti
koncetin. Posudkova komise konstatovala, ze ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu by posoudila s obdobnou nebo nizs$i taxaci, rovnéz jako
neodpovidajici invalidité. Dale uvedla, ze nové dolozené nalezy neobsahuji nové
skutenosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti. Souhlasila i se zanikem invalidity dnem 2. 11. 2022, tj. datem posouzeni na
OSSZ. Ve shodé s PK MPSV Hradec Kralové konstatovala, ze posudek OSSZ ze dne 15.
12. 2020 povazuje za posudkovy omyl, nebot ani tehdy se nejednalo o stredné tézké nebo
tézke funkéni postizeni, invalidita tedy neméla byt ptiznana. V posudkovém zavéru MPSV
v Brné uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce
neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Pti dal¥im jednani dne 29. 8. 2024 soud provedl dikaz posudkem PK MPSV v Brné. Zalobce
setrval na podané zalobé. Nesouhlasil ani se zavéry tohoto posudku, ktery je dle jeho
nazoru tenden¢né zpracovany a nepiihlizi k jeho skute¢nému zdravotnimu stavu. Je
presvédéeny o tom, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité. Zopakoval, Ze v ptivodnim
posudku OSSZ Jablonec nad Nisou je uvedeno, ze invalidita je trvala, a nebyla stanovena
kontrolni 1ékatska prohlidka. Posudek PK MSV v Brné k témto zavérim a podkladim
(rehabilitaénimu nalezu MUDr. S. z 8. 4. 2019) neptihlizi. Pozastavuje se nad tim, ze
posudkem OSSZ Jablonec nad Nisou mu byl ptiznan invalidni dtichod prvniho stupné
(40% mira poklesu pracovni schopnosti), uvedeny zavér byl potvrzen i posudkem OSSZ
Ji¢in a najednou v nyni v probihajicim fizeni doslo nejdfive ke snizeni miry poklesu
pracovni schopnosti na 30%, a kdyz se odvolal, dokonce na 20%. Ma za to, ze jeho
rozhodujici zdravotni postizeni bylo nespravné zarazeno a zhodnoceno. Nebyl bran ztetel
na veskera vySetteni a skute¢nosti, které pfiznani invalidniho dichodu pfedchazely. Stal se
obéti tzv. dsporného balicku. K dikazu navrhl vyslechy posudkovych Ilékart
z ndmitkového ¥zeni CSSZ Plzeti (MUDr. T., MUDr. E.), 1ékaiky OSSZ Jablonec nad
Nisou (MUDr. H.) a odborné rehabilita¢ni lékarky MUDrr. S..

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Povéfena pracovnice zalované uvedla, ze oba posudky PK MPSV povazuje za objektivni
a uplné. K namitkam zalobce uvedla, Ze jednou ptriznana invalidita na zakladé posudku
OSSZ neznamena, ze nemuze byt prehodnocena. Obecné pravni Uprava nehovoii o
neomezené platnosti takového posudku. Provedeni dal$ich dtkaza nezadala.

Krajsky soud oznamil Glastnikim, ze zalobcem navrzené dukazy vyslechem vyse
uvedenych lékarti nebudou provedeny z divodu nadbytednosti (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze na zakladé soudem provedeného dokazovani lze ve véci rozhodnout.

Zalobce setrval na zalobnim petitu. Povérena pracovnice zalované s ohledem na shodné
/4 v v / 4 o M 4 / 4
zavéry vsech posudkovych organd, zejména pak obou posudkovych komisi MPSV v tom
smyslu, ze zalobce nebyl shledan invalidnim, navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou
/
zamitl.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v \4 ’ o 4
v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni
diuchod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

27. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1ékarske
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢nym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
. 4 / v v Ve o 4 v /. /
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pfitom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
, . . v o ) o v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
M M 4 v 0, /v M **V_V / v v /7 Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Dalsi odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni
4 i \4 M v v 7 4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na Urovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
Ve /7 vV v 4 4 Ve _/ / Vv 4 4 **V_V M
ptritom podminéno dodrzovanim urdité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Je-li pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv /7 . </ /7 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

**V_V <’/ V/Ve v v/ . /4 4 4 M

pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé

v/ . ’ ’ .. Ve v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat

v 4 /. v v 4 Ve . ‘[ \4 4
v predchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4

schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v throu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat

v /4 V17 4 v i M v v 4 / v v /
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve M o M 4 M *V_V v/ v 4 4
Cinnosti a v dasledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodu. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dasledku toho je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu

4 i V/Ve v/ v 7/ V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (3) Snizeni dolni

. , ’ . ° ’ / v sV
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10
procentnich boda.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dichod nebo se zastavi jeho vyplata, a
to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, zjisti-li
se, ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl.

Krajsky sodu konstatuje, ze rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevs§im
na lékarském odborném posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou medicinskou a soud si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema
odborné medicinské znalosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3.
2017, ¢&. j. 8 Ads 180/2016 - 50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Ackoli zalobce namital nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimotadnému vyznamu v tomto tizeni byva
vSak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek viplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spocivd pak v tom, aby se komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry naleZité
odivodnila. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads
166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, &. j. 6 Ads 99/2011 - 43
nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14. Obdobné lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi:
SSpravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li
namitany jiné vady vizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgini
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o
néjz se opird spravni rozhodnuti, je siplny a presvédcivy (test vplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise 7adné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise)®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Posudky obou posudkovych komisi MPSV, které soud vzal za stézejni dikaz v tomto
prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostaly pozadavkim vyjadftenym ve vyse
citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud proto své konelné
rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt (neprokazani invalidity) a
zejména pak o zavéry vyse uvedenych posudkt PK MPSV, které sviyj posudkovy zavér
(hodnoceni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
jakoz 1 stanovenou konecnou miru poklesu pracovni schopnosti o 20%) nalezité
oduvodnily a soud nema zadny diavod ucinéné odborné medicinské zavéry zpochybnovat.

K zalobni namitce, ze v predchazejicim fizeni nebyla posuzujicim lékafem provedena
4 v . / /4 4 v v N4 4 4 /. 4
prohlidka zalobce, krajsky soud uvadi, ze na véc dopadajici pravni Gprava nestanovi
povinnou pfitomnost posuzované osoby na jednani posudkového lékare (viz napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19). V nyni
projednavaném ptipadé byl zalobce osobné Ucasten jednani PK MPSV v Hradci Kralové
dne 16. 2. 2024, kdy byl presetten odbornym lékafem z oboru ortopedie, a tim byla
uvedend namitka (a¢ sama o osobé by nebyla zpusobila vyvolat zruseni napadeného
rozhodnuti) zhojena. Je tfeba také zdtraznit, ze posudkovy lékar neléli ani nevySettuje,
ale realizuje posudkovy vystup z dolozené zdravotnické dokumentace (tj. z 1ékatskych
zprav a odbornych 1ékarskych nalez na podkladé zobrazovacich vysetfeni). Soud dale
konstatuje, ze pouze lékarum s odbornosti posudkoveho 1ékarstvi (ékar OSSZ, lékar
CSSZ, 1ékari posudkovych komisi MPSV) pfislusi, aby hodnotili dopad zavaznosti jimi
/ N4 4 * Vv 4 4 / v v
stanoveného rozhodujictho zdravotniho postizeni na schopnost vykonavat vydélecnou
Ve / Vv 4 /7 vV / v v/ i / 4
¢innost pro ucely davky podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. To
/v . / / ’ v v Vo . .
znamena, ze ani nazor odborného lékare, a¢ soud nezpochybnuje jeho odbornost jako
takovou, pokud nema atestaci z posudkového lekafstvi, neni sto zvratit posudkovy zavér
lékard touto atestaci nadanych. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2021, ¢&.j. 4 Ads 52/2012-32, v némz uvedl: ,, Nejuyssi spravni
soud podotykd, Ze specifické postaveni posudkovych komisi spocivi v tom, Ze jsou naddny
odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamena, Ze jsou schopny z
medicinského blediska komplexné posoudit zdravotni stav iicastnika rizeni a neomezuji se jen
na nékteré lékarské obory. Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni lékari, ani prakticka
lékarka stéZovatele, natoZpak jeho psycholoZka. Jejich ndzory a hodnoceni obsazené v
jednotlivych zpravdch tvori podklady pro komplexni posouzeni zdravotnibo stavu posudkovou
komist, kterd je musi zoblednit, nikoli vsak nekriticky prevzit.“

K otazce odnimani invalidity si soud dovoluje pfiméfené odkazat rovnéz na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle konstantni soudni praxe k odejmuti pobirané
davky dtchodového pojisténi mtze dojit ve tiech ptipadech: 1) posudkové vyznamné
zlepseni zdravotniho stavu, 2) stabilizace zdravotniho stavu spojena s adaptaci napt. na
potrazovou situaci a s tim 1 obnovenim moznosti vydéle¢né Cinnosti nebo 3) drivéjsi
posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, &j. 4 Ads 19/2003-48 a ze dne 26. 9. 2008,
. 6 Ads 31/2007-69). Krajsky soud ma za dostate¢né odtvodnény shodny zavér obou
posudkovych komisi MPSV ohledné drivéjsiho nadhodnoceni invalidity zalobce, v némz
shledaly posudkovy omyl.

Krajsky soud mél skutkovy stav véci za dostateéné prokazany. Zdravotni stav zalobce byl
zhodnocen celkem ¢tyfmi rlznymi posudkovymi organy se stejnym posudkovym
4 v 4 4 4 . . . 4 4 /4 7 ’
zavérem o neprokazani invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti, zdravotni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



44.

45.

46.

47.

48.

11 32 Ad 13/2023

dokumentace pro ulinéni posudkového zavéru o invalidité Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla kompletni. Rozdilné stanoveni koneéné miry poklesu
pracovni schopnosti od 20% do 30% nema v posuzovaném piipadé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot ani vjenom ptipadé konecna mira poklesu pracovni
schopnosti nedosahla 35%.

K namitce zalobce o tom, zZe mu posudkem lékare OSSZ Jablonec nad Nisou ze dne 15. 12.
2020 byla invalidita stanovena jako trvala, soud souhlasi a argumentaci zalované v tom
smyslu, ze z platné pravni Gpravy nevyplyva neomezena platnost takového posudku, resp.
v Ve v / 4 v Ve M M / 4 v M \4
nemoznost ucinény zavér pozdéji zrevidovat. Krajsky soud k uvedenému doplnuje, ze to
byl pravé zalobce, ktery svou zadosti o zménu vyse invalidniho dtchodu vyvolal nové
fizeni o posouzeni jeho zdravotniho stavu, pfi¢emz posudkovy omyl, jak vyplyva z vyse
citované judikatury, je jednou z uznavanych pricin, které mohou vést k odivodnéni
4 i v/ I * 1 eV A / M vVv/ 4 4
zaniku dtive uznané invalidity (srov. jiz zminiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 4 Ads 19/2003-48).

Aniz by soud jakkoli bagatelizoval zalobcem popsané zdravotni obtize, které ho mohou
v kazdodennim zivoté omezovat, konstatuje, ze subjektivni potize a stesky, pokud
nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni
zdravotniho stavu, resp. prokazujicimi urcity stupen zavaznosti postizeni), nemohou byt
v Ve o A . ’ o . v
samy o sobé podkladem pro pfiznani, resp. ponechani invalidniho dichodu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009). Je namisté
zdUraznit, ze otazka invalidity zalobce byla fesena v souladu s ust. § 75 odst. 1s. t. s. k datu
/ 4 / 4 v / v/ / v 4
vydani napadeného rozhodnuti zalované (24. 8. 2023), a proto pripadné zhorseni
zdravotniho stavu (dolozené aktualnimi zpravami) aztoho vyplyvajici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto
datu, je mozné resit pouze na zakladé nové zadosti.

Soud uzavira sviyj prezkum konstatovanim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, nebot zalobce nespliioval podminky pro ponechani invalidniho
duchodu podle § 38, § 39 zdp. V tizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni dle 39
odst. 1 zdp, nebot nedoslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Invalidita
je pak jednou z nutnych podminek pro vznik, resp. trvani naroku na invalidni duchod
podle § 38 zdp. K odnéti invalidniho dtchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdp
doslo opravnéne.

S ohledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 29. srpna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



