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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: J-H.
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 116 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o Zalobcové odvolani z 3. 4. 2024,
oznatenému jako stiznost, podanému proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP
512802/2024 z 13. 3. 2024

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobcové odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 512802/2024 z 13. 3. 2024 do 15 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fizeni 14 342 K&, a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr.
Rebeky Motovské Ziduliakoveé.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci.

Zalobce podal 8. 3. 2024 k Magistratu hl. m. Prahy (dale ,magistrat®) Zadost podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, (dale ,InfZ“). Pozadoval informace
tykajici se prestupkového Fizeni sp. zn. SMHMP 413918/2024/Spa, konkrétné poskytnuti
zaznamu o provedeni méfeni (fotografie z rychloméru), ktery se ve spise k tomuto fizeni
nachazi.

Magistrat odpovédél na zadost sdélenim z 13. 3. 2024, v némz zalobce s odkazem na § 2 odst.
3 InfZ informoval, ze jeho zadosti nelze v rezimu tohoto zakona vyhovét, jelikoz podle
jejtho skuteéného obsahu se Zalobce domahé nahliZeni do spisu. Zalovany proto odkazal
zalobce na vyuziti tohoto institutu.

Zalobce podal 3. 4. 2024 proti tomuto sdéleni u magistratu opravny prostredek, oznaceny
M A% <« / v/ / 4 4 4 M 4 4 vV Vv i
jako ,stiznost“ a adresovany nadfizenému spravnimu organu. Magistrat nasledné zalobci
sdélil, Ze jeho stiznost povazuje za nepripustnou, jelikoz stiznost mize podat pouze zadatel
o informaci podle InfZ, jimz zalobce neni.

Z4dného rozhodnuti o své Zadosti od nad¥izeného spravniho organu se ¥alobce nedodkal,
proto podal 25. 6. 2024 spravni zalobu.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobce se v zalobé domahal ochrany proti necinnosti, kterou spatfoval v tom, ze magistrat
: VI : N i )

o jeho zadosti dosud nerozhodl, tedy ani neposkytl pozadované informace, ani nevydal

rozhodnuti o odmitnuti zadosti, prestoze zalobce podal stiznost, kterou se domahal

odstranéni této necinnosti.

Zalobce v zalobé oznadil jako zalovaného magistrat a v petitu se domahal toho, aby soud
ulozil magistratu rozhodnout o zadosti o informace z 8. 3. 2024 ve lhuté 10 dnti od pravni
moci rozsudku. Podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. f. s.%),
vsak Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni. Totéz pak logicky plati o identifikaci samotné necinnosti, u niz se soud

oV i M v 4 4 / v 4 i / vV 4 4
nemuze omezit na formulaci v zalobnim navrhu, nybrz musi zohlednit také zalobni tvrzeni
obsazena ve vlastnim textu zaloby.

Z zaloby jako celku je zfejmé, ze magistrat nebyl v fizeni o zadosti necinny, jelikoz
informoval zalobce o tom, zZe a z jakého divodu mu informace neposkytne, a jeho sdéleni
z13. 3. 2024 je tak v materialnim smyslu rozhodnutim o odmitnuti zadosti, a tedy
rozhodnutim dle § 65 s. t. s. (srov. bod 22 rozsudku NSS 2 As 157/2018-46 z 27. 2. 2019 nebo
bod 13 rozsudku NSS 9 As 24/2020-30 z 21. 4. 2020). Stejné tak je zrejmé, ze zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil, ackoli svlij opravny prostfedek nazval nespravné ,stiznosti
namisto ,odvolanim®, jez je radnym prostredkem obrany proti odmitnuti zadosti o
informace [srov. téz Jelinkova, J. - Tuhadek, M. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2017]. Zalobce ptitom spatfoval ne¢innost
v tom, ze o jeho zadosti nebylo ptes podani opravného prostfedku rozhodnuto, obsahové
tedy brojil proti nedinnosti Ministerstva dopravy, jakozto spravniho organu nadfizeného
magistratu, v fizeni o jeho odvolani.

Soud proto ptipisem z 18. 7. 2024 poudil zalobce podle § 36 odst. 1 s. t. s. 0 jeho procesnich
pravech a povinnostech tak, ze mu predesttel tento svij nahled, a umoznil mu Zalobu
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odpovidajicim zpusobem upravit. Zarover jej vyrozumél, ze podminkou podani neéinnostni
zaloby podle § 79 a nasl. s. . s. je vyCerpani prostredku, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu.
V posuzované véci bylo timto prostredkem opatteni proti necinnosti nadrizeného organu
dle § 80 odst. 3 spravniho ¥adu, k nému? je p¥islu¥ny Utad pro ochranu osobnich adajd (§
16b odst. 3 zikona o svobodném p¥stupu k informacim); dale ,U¥ad®). Zaroven plati, e
tento nedostatek podminek fizeni lze v prabéhu soudniho fizeni odstranit (srov. nalez
Ustavniho soudu IV. US 3523/20 z 24. 8. 2021). V navaznosti na to soud vyzval Zalobce, at
mu ve lhtté 15 dna dolozi vycerpani tohoto prostfedku ochrany, a poudil jej, ze v opaéném
ptipadé zalobu odmitne.

Zalobce podanim z 29. 7. 2024 upravil Zalobu tak, Ze jako Zalovaného oznaéil Ministerstvo
dopravy a zalobni petit pfeformuloval ve shodé s poucenim soudu tak, jak je uvedeno
v zahlavi a vyroku tohoto usneseni. Zaroveti dolozil, Ze 13. 7. 2024 podal Utadu navrh na
opatfeni proti necinnosti v tomto rizeni.

Podanim z 20. 8. 2024 zalobce soudu sdélil, ze Utad ve lhuté stanovené zakonem pro vydani
opatfeni proti necinnosti nic neucinil.

Soud vyzval zalovaného opakované k predlozeni spravniho spisu a vyjadreni k zalobé
(pripisy ze 7. 8. 2024 a 27. 8. 2024), avsak zalovany na tyto vyzvy nijak neodpovédél. Soud
proto naridil jednani ve véci.

Soudniho jednani konaného 19. 9. 2024 se zUcastnil pouze zalobce, resp. jeho zastupce;
v ’ . v v 7 7 . v . . .
zalovany se ani pres predvolani nedostavil a svou netcast nijak neomluvil. Soud provedl jako
dikaz zalobcovu zadost o informace, sdéleni magistratu z 13. 3. 2024, zalobcovu stiznost z 4.
3.2024 a jeho zadost o opatfeni proti nedinnosti, véetné dorudenky dokladajici jeho dorucent
Uradu. Zalobce pfi jednani potvrdil, ze zalovany o jeho odvolani do dnesniho dne
nerozhodl.

3. Posouzeni véci.

Soud projednal zalobu podle § 79 s. t. s., podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
b i VvV ’ 4 Ve 4 4 4 4 . . \4 4 4
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o
Ve /7 .. / 4 ’ o v/ ’ v . Ve M
uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. V fizeni o ochrané proti neéinnosti soud
rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Soud se predné zabyval tim, zda je zaloba ptipustna.

Ze shora uvedeného je ztejmé, Ze zalobce zvolil spravny zalobni typ a ze bezispésné vycerpal
prostredky stanovené v § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na ochranu proti
nec¢innosti. Naplnil tak podminku dle § 16b odst. 3 informaéniho zakona. Tuto podminku
fizeni splnil zalobce v souladu s judikaturou Ustavniho soudu v pribéhu soudniho fizeni, a
tento prvotni nedostatek podminek fizeni tak byl zhojen. Pasivné legitimovanym je pravé
4 / . M \4 4 v v 4 4 4 . 4 v/ 4 4
zalovany, jelikoz pravé on mél o odvolani rozhodnout a v ramci odvolaciho rizeni také
71/ \4 . / . Vev/y v - M ’ ’ /4 o_V
odpovida za to, ze mu povinny subjekt (v nynéjsi véci magistrat) v zakonné lhuté spolu s
odvolanim preda i spisovy material.

Dale se soud zabyval davodnosti zaloby.
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17. Jelikoz zalovany na opakované urgence soudu nereagoval, soud pfi posuzovani zaloby
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vychazel z zalobnich tvrzeni, které zalobce dokladal pfilohami svych podani, jakoz i
z podkladg, které soudu predlozil k jeho vyzvé magistrat.

Podle § 16 odst. 2 InfZ povinny subjekt predlozi odvolini spolu se spisovym materidlem
nadvizenému orgdnu ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni odvolani. Dle § 16 odst. 3 téhoz zakona
nadvizeny orgian rozhodne o odvolini do 15 dnii ode dne predloZeni odvolini povinnym
subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouZit.

Odvolani proti rozhodnuti magistratu, datované 7. 3. 2024, bylo magistratu doruceno 8. 3.
2024. Lhuta pro predlozeni odvolani a spravaiho spisu zalovanému tak uplynula v pondéli
25. 3. 2024, a posledni den lhaty pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni pfipadl na ttery
9. 4.2024. Zalovany proto pochybil, kdy? nejpozdéji 9. 4. 2024 nevydal rozhodnuti, a ke dni
podani zaloby byl necinny. V prabéhu soudniho fizeni pak zalovany nijak nereagoval na
vyzvy soudu k predlozeni spravniho spisu a vyjadrent, ani na predvolani k jednani, a nijak
neinformoval soud o vyvoji odvolactho fizeni. Soudu proto nezbylo nez vyjit z zalobcova
tvrzeni, Ye rozhodnuti o odvolini dosud nebylo vydano. Zalovany tak byl ne¢inny i
k okamziku rozhodnuti soudu.

4. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, a proto ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zalobcové odvolani do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povazuje soud za
primérenou s ohledem na dosavadni délku odvolaciho fizeni (téméf Sest mésict) a relativni
nekomplikovanost posuzované véci, i s pfihlednutim k Cetnosti skutkové i pravné
obdobnych véci, v nichz zalovany v poslednich mésicich rozhoduje, jak je soudu znamo
z jeho tredni ¢innosti.

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a z naklada zastoupeni advokatkou. Jejich vysi
soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném ke dni provedenti jednotlivych tkont, a jsou tvoreny odménou za tti Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, Gi¢ast na soudnim jednani
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)], pausalni nahradou hotovych vydaja
300 K¢ za kazdy z téchto tfi dkont (§ 13 odst. 4), a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici DPH
v sazbé 21 %, nebot zalobcova zastupkyné dolozila, Ze vykonava advokacii jako spolecnice
AK Ziduliakov4, Barto$, Roul, s.r.0., jeZ je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Odménu za doplnéni zaloby soud zZalobci nepfiznal, jelikoz jim pouze odstranil vady
ptvodni Zaloby podle poudeni soudu. Zalobcovy néklady zastoupeni advokatem tak &inf 12
342 K¢ andklady tizeni celkem 14 342 K¢, azalovany je povinen nahradit je Zalobci
v primérené lhité jednoho mésice k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pro tplnost soud s odkazem na usneseni svého 11. senatu 11 A 63/2024 z 11. 9. 2024
podotyka, ze podle § 60 odst. 7 s. 1. s. jsou-li pro to diivody zvlastniho zretele hodné, miize soud

vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada ndkladii ucastnikim nebo statu zcela nebo zlisti
nepriznavd. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobcova zastupkyné podava v poslednich
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mésicich u zdejsiho soudu zaloby na ochranu proti nedinnosti opakované. Soud jich nyni
eviduje okolo Ctyriceti. Tykaji se zpravidla obdobnych pfipadt: zalobce pozaduje po
M 4 /4 4 4 vV Vv 4 > M Ve M i 4
magistratu konkrétni dokumenty, a nasledné zalobou broji bud’ proti nedinnosti magistratu
¢ zalovaného. Opakuji se 1 jména zalobct (sam zalobce podal 3 Zaloby stejné jako pan K. K.
¢ Z. S., pan Z. S. jich podal 18 a pan J. O. 6). Jiz samotné mnozstvi téchto fizeni je
nestandardni. Jak samotné podavani zadosti o informace, tak i nasledné podavani zalob na
ochranu proti necinnosti spravniho organu pritom muze za vyjimeénych okolnosti
predstavovat zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, coz by se mohlo projevit téz
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 4 v v/
nepfiznanim nahrady nakladu fizeni. Samotna mnohost zalob vsak pro tento zavér nestaci a
. A v ’ / / . v/ ’ v/ . /
je primarné na spravnich organech, aby soudy upozornily na pripadné dalsi okolnosti, které
by mohly vést k zavéru o zneuzivani prava. To se v posuzované véci nestalo, zalovany
naopak na svou procesni Glohu a povinnosti z toho plynouci zcela rezignoval. Soud tak
nemél duvod rozhodnout o nahradé nakladu fizeni jinym zpisobem nez dle Gspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 19. zar1 2024

JUD:t. Jaromir Kleps
predseda senatu



