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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$ spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyn
Sylvy Si¥keové aEvy Sonkové vpravni véci Zalobce: prof. Ing. I H., CSc.,
zast. JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 1069/40, Brno, proti
zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad I. nadvofi 1, Praha 1, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 13.5.2010, ¢.j. KPR 2791/2010, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 8 A 52/2024-18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 20.5.2024 branil
proti rozhodnuti prezidenta republiky oznalenému v zdhlavi, jimz byl na navrh
Akademického senatu Univerzity Tomase Bati ve Zliné odvolan z funkce rektora této
vysoké skoly.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Pfipomnél, ze shodnou véci
se v minulosti jiz nékolikrat zabyval (fizeni pod sp.zn.8 A 126/2023, 8 A 170/2017
a8 A 109/2023) azebyla také piredmétem fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem
(Hizeni pod sp. zn. 7 As 5/2017, 7 As98/2021 a7 As250/2023) a Ustavnim soudem
(sp. zn. PL. US 13/17). Méstsky soud neshledal divod odchylit se od zavéra vyslovenych
v téchto rozhodnutich a konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne



2 As 132/2024

25.5.2010. Zalobu tak bylo moZné podat nejpozd&ji dne26.7.2010. Ani
z pismoznaleckého posudku, ktery zalobce predlozil, nevyplyva, ze by podpis zalobce
potvrzujici prevzeti rozhodnuti byl falzifikatem. Znalec pouze uvedl, Ze na tuto otazku
nelze s jistotou odpovédét. Nadto zavér o dorudeni rozhodnuti vyplyva z fady dalsich
podkladg, z nichz jiz dfive soudy vysly, vCetné zapisu ze zasedani akademického senatu.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale ,sté%ovatel®) v kasaéni stiznosti namitl, %e lhiita pro podani Zaloby
dosud neuplynula, nebof mu rozhodnuti prezidenta republiky nebylo radné dorucleno.
Podpis, jimz bylo prevzeti rozhodnuti potvrzeno, neni pravy. Vady doruleni spatfuje
stézovatel v tom, ze rozhodnuti nebylo doruceno spravnim organem, ktery je vydal, podle
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ze mu nebylo doruceno do vlastnich
rukou vsouladu s§ 19 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti prezidenta republiky ma
stézovatel za nicotné, nebot v rozporu s § 68 odst. 1 spravniho radu neobsahuje vyrokovou
dast, oduvodnéni a pouceni ucastniki av rozporu s §77 odst.2 spravniho fadu chybi
poudeni o opravném prostredku.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[6]  Jak jiz upozornil méstsky soud v napadeném usneseni, stézovatel se proti témuz
rozhodnuti prezidenta republiky brani uspravnich soudd opakované. Prvni zalobu
méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2016, . j. 8 A 126/2013-40, jako opozdénou.
Kasacni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud (NSS) zamitl rozsudkem ze
dne 7. 4.2017, ¢.j. 7 As 5/2017-22. NSS v tomto rozsudku uvedl, Zze podle spravniho spisu
bylo rozhodnuti prezidenta republiky stézovateli doruceno dne 25.5.2010 (bod 12).
Poukazal také nato, ze pfevzeti rozhodnuti uvedeného dne stézovatel v fizeni pred
méstskym soudem ani v kasaéni stiznosti nezpochybnoval (body 11 a 14). Zaroven NSS
v bodé 13 citovaného rozsudku poukazal na zapis ze zasedani Akademického senatu
Univerzity Tomase Bati ve Zliné ze dne 25. 5. 2010, z néhoz se podava: ,Ing. M. uvedla
a predstavila kuryra prezidentské kanceldre, ktery predal panu rektorovi dopis prezidenta
republiky. Prof. H. precetl text dopisu, kterym prezident republiky podepsal jeho odvolini
z funkce rektora ke dni 31. 5. 2010.“

[71  Ustavni stiznost proti témto rozhodnutim méstského soudu a NSS odmitlo plénum
Ustavntho soudu usnesenim ze dne 8.8.2017, sp.zn.PL US13/17, jako zjevné
neopodstatnénou. Také podle Ustavniho soudu poskytuje spravni spis dostate¢nou oporu
pro zavér odatu dorudeni rozhodnuti (bod 11). Namitky spocivajici v tvrzeni, ze
stézovateli rozhodnuti prezidenta republiky nikdy nebylo dorudeno aze jeho podpis
stvrzujici jeho prevzeti je falzifikitem, Ustavni soud odmitl jako nepipustné uplatnéné a2
v Ustavni stiznosti (body 12 a 13).
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[8]  V poradi druhou zalobu proti témuz rozhodnuti prezidenta republiky méstsky
soud odmitl usnesenim ze dne 26.3.2021, ¢.j. 8 A 170/2017-52. Kasa¢ni stiznost proti
tomuto usneseni NSS zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j.7 As 98/2021-22. NSS
zopakoval své drivéjsi zavéry (zejm. body 12 a 14) a neshledal divod se od nich odchylit.
Novou argumentaci stézovatele vyhodnotil jako tcelovou (bod 17).

[9]  Ustavni stiznost proti témto rozhodnutim Ustavni soud odmitl jako zjevné

neopodstatnénou usnesenim ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. III. US 3331/21. Také Ustavni soud

povazoval novou argumentaci stézovatele za ucelovou a konstatoval, Ze fadnost doruceni

rozhodnuti o odvolani stézovateli osvédéuje tada nezpochybnitelnych skutecnosti
4 / o 4 v/ 4

prokazanych v ptivodnim tizeni (bod 10).

[10] V poradi treti zalobu meéstsky soud odmitl usnesenim ze dne 5.9.2023,
¢.j. 8 A 109/2023-10. Kasacni stiznost proti nému NSS odmitl jako opozdénou usnesenim
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 7 As 250/2023-16.

[11]  V nynéjsi véci jde v poradi o ¢tvrtou zalobu proti totoznému rozhodnuti prezidenta
republiky. Ani nyni nemini kasatni soud prehodnocovat své drivéjsi zavéry
av podrobnostech odkazuje na vySe citovand rozhodnuti méstského soudu, NSS
a Ustavniho soudu. Smyslem soudniho prezkumu totiZ neni stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyféené (rozsudek NSS ze dne 2.7.2007,
&, 4 As 11/2006-86).

[12] Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam lze pripomenout, ze napada-li stézovatel kasacni
stiznosti usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci prichazi v Gvahu pouze divod podle
§ 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ss. f.s.“), spoclivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také
ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, adale zmatecnost fizeni pred krajskym
soudem (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13] Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti uvadi davody, pro¢ povazuje rozhodnuti
prezidenta republiky za nicotné, jde o davody, o néz se kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby opirat nemuze (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nicotnost rozhodnuti, byt k ni
soud prihlizi i z Gredni povinnosti, lze totiz hodnotit pouze tehdy, je-li zaloba zpusobila
vyvolat soudni pfi (rozsudky NSS ze dne 21.4.2005, C.j. 4 As 31/2004-53, ¢. 619/2005
Sb. NSS, a ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005-88, ¢. 988/2006 Sb. NSS).

[14] Pokud stézovatel namita, ze mu rozhodnuti prezidenta republiky nedorucil organ,
ktery je vydal (§ 19 odst. 1 spravniho fadu), NSS neni zcela zfejmé, co tim stézovatel mini.
Pokud se vsak domniva, ze rozhodnuti spravniho organu, ktery je z hlediska organiza¢niho
obsazovan jednou fyzickou osobou, musi dorucovat osobné pravé tento Cinitel, jde nejen
o zavér zjevné nerealny, ale inezohlednujici celkovy kontext uvedeného ustanoveni
spravniho fadu. Smyslem pravidla o tom, ze pisemnost doruCuje ten organ, ktery ji
vyhotovil, je totiz to, ze ,tento spravni organ nese odpovédnost za 7ddné doruceni pisemnosti,
at’ uz pro jeji doruceni zvoli jakykoli zikonem predvidany zphsob, tedy at’ dorucuje sam nebo
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prostrednictvim jinych subjektii uvedenych v odstavci 1 a 2“ (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Sprdwvni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 140).

[15] At jiz tedy prezident republiky vyuzije k dorucovani pisemnosti sluzeb pracovnika
Kancelare prezidenta republiky, kteti zajistuji obstaravani véci spojenych s vykonem jeho
pravomoci [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelari prezidenta republiky],
provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 spravniho fadu), nebo zvoli jakykoli jiny
zakonem predvidany zplsob dorucovani, jde stale o dorucovani pisemnosti spravnim
organem, ktery ji vyhotovil, ve smyslu § 19 odst. 1 véty prvni spravaiho radu.

[16] Ani namitku, ze rozhodnuti prezidenta republiky nebylo doruceno do vlastnich
rukou ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho radu (ve znéni ke dni 25. 5. 2010), stézovatel blize
nekonkretizuje. Kasacni soud se proto omezuje na konstatovani, ze podle § 20 odst. 1 ve
spojenti s § 20 odst. 2 spravniho fadu lze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou,
doruéit adresatovi, ktery je fyzickou osobou, kdekoli bude zastizen. Jak vyplyva ze
skute¢nosti, které jiz dffve vzaly méstsky soud, NSS iUstavni soud za nepochybné
prokazané, rozhodnuti prezidenta republiky bylo stézovateli osobné predano na zasedani
akademického senatu dne 25.10. 2010, na némz jeho obsah takeé stézovatel pfitomnym
precetl. Je tedy zjevné, ze k doruceni rozhodnuti stézovateli do vlastnich rukou doslo, a to
nejen v pravnim slova smyslu, ale i z hlediska bézného jazyka.

[17] Konetné pokud stézovatel v kasacni stiznosti nadale tvrdi, ze jeho podpis
potvrzujici prevzeti rozhodnuti neni pravy, opakuje NSS ve shodé se svymi dtivéjsimi
zavéry a zavéry Ustavniho soudu, Ye tuto argumentaci povazuje za Glelovou a Ze dorudeni
rozhodnuti prezidenta republiky ma za prokazané nejen podpisem stézovatele, ale 1 dalSimi
dikazy, zejména zapisem ze zasedani akademického senatu, jakoz iskuteénosti, ze
stézovatel v navaznosti na rozhodnuti prezidenta republiky pfestal svou funkci vykonavat
(usneseni Ustavntho  soudu sp. zn. PL. US13/17, bod 14, & rozsudek NSS
&.j. 7 As 98/2021-22, bod 16).

[18] Kasacni soud se proto ztotoznil s vyjadfenim méstského soudu k otazce pravosti
stézovatelova podpisu, které je obsazeno v bodech 18 az 20 napadeného usneseni. Zde
méstsky soud vysvétlil, pro¢ neprovedl jako dikaz stézovatelem predkladany znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi. Méstsky soud uvedl, ze sam znalec tvrdi, ze pravost
podpisu neni schopen uréit. Zaroven ma méstsky soud dorudleni s jistotou za prokazané
M 4 Vo / o

1 na zakladé jinych podkladu.

[19] Slovy judikatury Ustavniho soudu tedy stézovatelem nabizeny posudek neni
zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteénost. Ve vazbé na to nedisponuje vypovidaci
4 / Vo v / bl 4 M v vV 4 4 7 . o
potenci a zaroven je nadbytecny, nebot tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylojiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) oveéreno nebo vyvraceno (nalez Ustavnitho soudu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. L. US 733/01). Méstsky soud se tak nedopustil ani nepfipustného pominuti
stézovatelem navrhovaného dukazu.

[20] NSS wuzavira, ze poslednim dnem lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani stézovatele z funkce rektora bylo pondéli dne 26. 7. 2010.
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Zaloba podani stéZovatelem dne 20.5.2024 byla tudi opozdénd améstsky soud
nepochybil, pokud ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21]  NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.
[22] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. tijna 2024

Karel Simka

predseda senatu



