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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Patizska 67/11, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni, ICO 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. X., 0 ndvrbu na priznini

odkladného nicinku Zaloby,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku Zaloby se zamita.

Odavodnént:

1.  Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. X. spravni organ L. stupné snizil zalobci od 10.
3. 2024 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®).

2. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce v¢asné namitky, avsak
zalobou napadenym rozhodnutim je zalovana zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

3. Soud upozornuje, ze Fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.).

4. Sodkazem na § 73 odst. 2 s. f. s. se zalobce domahal, aby soud ptiznal zalobé
odkladny u¢inek. Svij navrh na ptiznani odkladného Géinku zaloby zalobce
oduvodnil tim, ze pfijem z invalidniho diachodu je jeho jedinym zdrojem penéznich
prostredku. Uvedl, ze s ohledem na svij zdravotni stav je nucen asto jezdit na
lékarské prohlidky a musi také dodrzovat specialni dietu, coz mu jeho soucasna
finantni situace ztéZuje. Zalobce dile konstatoval, Ye po sniZeni vy$e davek
invalidntho dachodu, musel zaéit Cerpat kontokorent, aby byl schopen pokryt
naklady na své zivobyti. Presto si zalobce nemuze dovolit nakup potfebnych
pomucek, konkrétné uvedl napriklad dioptrickych bryli. Dale sdélil, ze se nemohl na
vyplatu nizsiho invalidntho dichodu nijak pfipravit, kdyz mu nebyl ze strany
zalované poskytnut potrebny cas k pripravé kvuli chybnému dorudovani z jeji
strany. Zalobce uvedl, Ze si od kladné vyfzené Zadosti na ptiznani odkladného
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Uc¢inku zaloby slibuje pokracovani vyplaceni davek invalidniho dichodu ve vysi,
kterd mu byla vyplacena pted jejich sniZenim. Zalobce zavérem uvedl, e pravni
nasledky napadeného rozhodnuti pro néj znamenaji nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Uvedl, Ze se v jeho
pripadé jedna vyhradné o vydaj z verejného rozpoctu, jehoz z objektivniho pohledu
mirné zvySeni ¢i snizeni nezpusobi podle zalobce alespon srovnatelnou Gjmu statu ¢i
jinym osobam a ani nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. S ohledem na
vse vy$e uvedené zalobce navrhl, aby soud Zalobé priznal odkladny uéinek.

5. Ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku dne 11. 9. 2024 zalovana
odkazala na zakonna ustanoveni § 73 s. f. s. a obecné shrnula, co je hlavnim smyslem
a tcelem institutu odkladného Glinku. Dale odkazala na komentat k soudnimu radu
spravnimu, ktery shrnuje, za jakych podminek je mozné zalobé odkladny uéinek
pfiznat. Zalovani dale uvedla, ¥e napadenym rozhodnutim sni%ila Zalobci vysi
invalidntho duchodu ze tfetiho stupné na invalidni dachod druhého stupné. Uvedla
takeé, ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminénou
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana
posudkem 1ékare okresni spravy socialniho zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a fizeni o
namitkach odst. 9 vyse citovaného zakona. Jde totiz o otazku odbornou, vyzadujici
znalosti v oboru mediciny a téZ v oboru posudkového lékatstvi. Zalovana uvedla, Ze
s ohledem na to, ze byl zdravotni stav zalobce radné posouzen posudkovymi lékafi,
bylo postupovano v souladu se zakonem a takovyto zakonny postup zalované je
bezesporu i ve verejném zaymu. Odkazala také na § 56 zakona o duachodovéem
pojisténi. Zavérem konstatovala, ze institut odkladného uéinku je zcela mimoradnym
opatfenim, které neni vazano na situaci na trhu prace, rodinné poméry ¢i zdravotni
stav. Uvedla, ze v opa¢ném pripadé by podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku
splnoval de facto kazdy, nebot kazdému zalobci, ktery nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim, je timto rozhodnutim zptsobena Gjma. Zavérem zalovana uvedla, ze
duvody, které zalobce v navrhu na ptriznani odkladného uéinku zalobé uvedl, jsou
sice lidsky pochopitelné, nikoliv vSak opodstatnéné z hlediska odkladného ucinku.

6. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného

usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka

priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

7. Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného tucinku se
pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

8.  Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. t. s. rozhodne soud o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dna
od jeho podani.

9.  Smyslem priznani odkladného Géinku zaloby neni oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu
doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Gcinku se

V.. / . v/ / Ve 4 4 /4
tedy vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného
Géinku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného
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rozhodnuti spravniho organu. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale
zjistuje existenci zakonnych podminek pro priznani odkladného uéinku zaloby
uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné
splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny ucinek; zaprvé vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu,
A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4 4
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé
Ve 4 4 / / Ve o Ve / Vv . 4 /e
priznani odkladného u¢inku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

10.  Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal
naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného 4c¢inku zalobe, tj. Ze by vykon
nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M / M Vv
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, tj. Gjmu, jez je tézko
nahraditelna ¢i kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky
posoudit. S ohledem na to, ze zaloba zasadné nema odkladny uclinek, nesmi byt
hrozici Gjma vzhledem k pomértim zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna,
v v M /L Ve /o v v v / /
ze opravnuje, aby odkladny ulinek byl vyjimecné uplatnén. Vyznamnou bude 4jma

v M v v/ v v 4 4 4 4
spise tehdy, nebude-li mozno v ptipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
v 4 4 4 / v / (R
naplnéno a poté shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit
o / .7 o N Ve ’ /. v .
v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude Gjma zalobce i
tehdy, ptjde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak
takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivote,
fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS . j. 6 Afs 73/2014-56 ze dne 21. 5.
2014).

11.  Napadenym rozhodnutim zalovana snizila zalobci invalidni diachod pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, coz v dusledku
znamen4 snizeni jeho vyse, nikoliv viak jeho odnéti. Zalobci je tedy nadale vyplacen
invalidni dachod, byt vnizsi vysi. V otazce posouzeni naroku na davku
duchodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je
zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a
v ramci fizeni o namitkach (§ 88) pak dle odst. 9 daného ustanoveni lékare svym,
nebot obdobné jako pti posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o
otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového
1ékarstvi. Vzhledem k tomu, ze zdravotni stav zalobce byl radné posouzen ze zakona
povolanymi posudkovymi lékari, bylo postupovano vsouladu se zakonem a
takovyto zakonny postup zalované je bezesporu i ve verejném zajmu. Prokazuje to
samotné ustanoveni § 56 zakona o dichodovém pojisténi, kterym je dan jasny postup
pro pripad, kdy narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, byl pfiznan nebo je
vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, nebo byl
priznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez nalezi, nebo byl nepravem pfiznan nebo
vyplacen od dtivéjsitho data. Znamena to tedy, ze pokud by v ramci pfezkumného
fizeni bylo prokazano, ze narok zalobce na invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho
stupné trva, zalovana bude postupovat v intencich ustanoveni § 56 zakona o
dtchodovém pojisténi, tzn., ze dichod bude doplacen. Vyjde-li posouzenim jeho
zdravotniho stavu najevo, Ze tento odpovida pouze invalidnimu dichodu nizsiho
stupné, pak napadené rozhodnuti zalované bylo vydano zcela v souladu se zakonem.
Pokud by bylo vyhovéno navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, vyplacela by
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zalovana az do vydani rozsudku soudu, event. do vydani usneseni o zruseni
odkladného G¢inku, zalobci invalidni diichod ve vysi stanovené pro invaliditu tretitho
stupné zcela v rozporu s pravnimi predpisy.

Jestlize by v pfipadé ptiznani odkladného Gcinku byla zalovana nucena pozastavit
U¢inky napadeného rozhodnuti, znamenalo by to, Ze toto rozhodnuti by nebylo
vykonatelné a nemohla by na jeho zakladé vyplacet invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné (tj. v nizs$i vysi nez pred vydanim napadeného rozhodnuti), pficemz
az do vydani rozhodnuti soudu by se jednalo o nevratny stav.

Institut odkladného Géinku, jako zcela mimoradné opatteni, ma své misto tam, kde
/ Ve 4 4 \4 /7 VvV i v/ v i M
ucinky napadeného rozhodnuti by nebylo mozné jiz napravit, popfipadé napravit jen
s velkymi obtizemi, 1 pokud by bylo soudem zruseno. O takovou situaci se ovsem
v daném pripadé nejedna, nebot pripadnym zrusenim napadeného rozhodnuti dojde
k ,obnové® vyplaty invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavfit, ze zalobce dostate¢né netvrdil a neprokazal,
\4 / .. / M 4 4 M 4 4 4 i
ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila
v v v _Vv/ / A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

nepomérné vetsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
e ’ IV v . . / ’ Ve N
jinym osobam, tudiz nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku, procez byl navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé podle §
73 odst. 2 s. I. s. a contrario zamitnut.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku soud nerozhodoval,
kdyz bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. I. s., a o pripadnych nakladech vzniklych v této
souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti usnesenti je kasa¢ni stiznost nepfipustna. [104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Plzen 23. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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