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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce MUDsx. J. I, narozen X
bytem X
zastoupeny JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
za Ucasti: 1) Ch. K., narozen Y
bytem X
2) P. S., narozen Z,
bytem X
oba zastoupeni JUDr. Monikou Zoulovou, LL.M.,,
advokatkou se sidlem Podolska 103/126, Praha 4

3) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. MHMP 1253240/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou #alobou doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného Magistratu hlavniho
mésta Prahy, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 4, odboru
stavebniho ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. p4/407551/21/OST/LUKO, o zméné stavby pred
dokondenim - rodinného domu ¢.p. A v k.. X na pozemcich p.¢. XA a XBv k.G XvX -
X pfti ulici X.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce predev$im namital, Ze stavebni zamér je v rozporu s izemnim planem

Napadené rozhodnuti sice odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
jim? je stavebni zAmér oznaden jako pHpustny, tedy v souladu té% s platnym Uzemnim
planem sidelniho {Gtvaru hl. m. Prahy. Zalobce viak toto zivazné stanovisko povaZuje za
nezakonné pro nespravna skutkova zjiSténi a pro nespravné posouzeni skutkovych a
pravnich otazek.

Podle Gzemniho planu je v plose stavebniho zaméru mozné pouze ,zachovani, dotvoteni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni Cinnosti®.
Dotéeny organ dany stavebni zamér pod pojem ,rozsahla stavebni ¢innost® nezaradil, kdyz

4 4 v VVv/ . /v 4 4 4
stavebni zamér posuzoval ze dvou méfitek: 1) z pohledu vysky stavby ve srovnani s okolim
a ii) z pohledu miry zastavéni pozemku ve srovnani s okolim.

Pokud jde o posouzeni pohledu vysky stavebniho zaméru ve srovnani s okolim, dotéeny
4 . 4 / / eV _V 4 4 /4 /4 4 4
organ se dopustil nespravaych skutkovych zjisténi a nespravného skutkového a pravniho

posouzeni véci, které vedou k nezakonnosti tohoto zavazného stanoviska.

Podle dotéeného organu vyska posuzovaného stavebniho zaméru nepfesahuje vyskovou
hladinu v okoli. Ke srovnani bylo v zavazném stanovisku dle nazoru zalobce nespravné a
nezakonné pouzito srovnani vysky téz dvou bytovych domt na pozemcich p.¢. Vap.c. W
(vSe k.. X), které jsou skutecné vyssi nez rodinné domy v ramci tohoto bloku. Podle

4 \4 v v / 4 v 4 / Vv i / o
nazoru zalobce vSak dotCeny organ mél porovnavat pouze vysky staveb rodinnych domu
(staveb pro individualni bydleni) v daném bloku ulice D., tj. péti rodinnych domu ¢.p. B, C

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(ddm ve vlastnictvi zalobce), A (posuzovany stavebni zamér), E a F. Zatimco kromé
posuzovaného stavebniho zameéru ctyti dalsi domy v tomto bloku na ulici D. majt
ptiblizné stejnou vyskovou hladinu 9,5 m, posuzovany stavebni zamér ma mit vysku 12,8
m (viz str. 4 zavazného stanoviska), tj. o vice nez 3 metry vice.

Zalobce ma tedy za to, ze nelze srovnavat vysky rodinnych domu a vysky bytovych domu,
nebot se jedna o stavby s odlisnym zpisobem vyuziti, a jako okolni zastavbu je tfeba brat
zastavbu péti rodinnych doma v jedné linii na ulici D. Zavér, ze vyska stavebniho zaméru

4 4 4 v M 4 / 4 / o M /4 /
se nevymyka okolni zastavbé, je nespravny a nezakonny a v dasledku toho je nezakonny
zaveér, ze je stavebni zamér v souladu s izemnim planem.

V dal$i namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek odavodnéni.

Konkrétné zalobce identifikoval tfi jednotlivé diléi neprezkoumatelnosti, které v souhrnu
znamenaji nezakonné rozhodnuti.

Pfedné v napadeném rozhodnuti (na str. 6) je uvedeno k odvolaci namitce zalobce, ze
koordinaéni situacni vykres z projektové dokumentace skutecné je nedostateény ve vztahu
k odvolaci namitce, ze panuji nejasnosti v zastavéné plose zaméru, kdyz tento tdaj ma
dopad pfi posuzovani napt. souladu s 4zemnim planem, jak bylo uvedeno v pfedchozim
zalobnim bodé.

Presto bez dalsiho odivodnéni je tato namitka zalovanym zamitnuta, a¢ na str. 6
rozhodnuti zalovany uvadi hned tfi rizné (daje o zastavéné plose zaméru z riznych dasti
posuzované projektové dokumentace. To zalobce povazuje za zcela nesrozumitelné

v/ 4 7 4 4 M i v 4 /7 4 v \4 M v 7/
vyporadani jeho odvolaci namitky, kdy sice zalovany dospiva k zaméru, ze koordina¢ni
situacni vykres povazuje za nedostatecny, avsSak bez zadného dalstho odivodnéni odvolaci
namitku zalobce zamita. Zalobce ma za to, ze v tomto ohledu byla projektova
dokumentace netplna a obsahovala nespravné udaje.

Dale zalobce namitl, ze prestoze napadené rozhodnuti méni rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu, byla vném bez odiavodnéni vypusténa podminka ve stanovisku
hygienické stanice, aby ke kolaudaci byly predlozeny doklady o splnéni hlukovych limita
na provoz ventilatoru a kotelny. Nesplnéni hlukovych limitt pritom muze evidentné
zasahovat do kvality prostfedi zalobce, jehoz nemovitost bezprostfedné sousedi se stavbou.
Jelikoz tato zména byla u¢inéna az v napadeném rozhodnuti, nemohl v predchozim fizeni
proti ni zalobce niceho namitat, a tak poprvé tak maze ucinit v zalobé.

Koneéné zalobce uvedl, Zze byf rozhodnuti zalovaného nahrazuje (méni) ptedchozi
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, neni v ném vibec odivodnén zavér, ze
stavebni zamér nadale spliuje vSechny stavebnépravni predpisy. Neni zde tedy nijak
odivodnéno, ze stavba plni kritéria stanovena v § 90 a § 115 stavebniho zdkona. V tomto
ohledu je rozhodnuti zcela neptezkoumatelné pro naprosty nedostatek dtvoda.

V dalsi Zalobni namitce zalobce brojil proti nezakonnému vypotradani namitky na snizeni
kvality prostfedi (zastinénim).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zaméfil pouze na to, ze normové hodnoty oslunéni

mistnosti v domé zalobce budou splnény a vychazel z podkladd, k jejichz Gplnosti zalobce

od podatku ftizeni vznasel namitky. Pouhé splnéni normovych hodnot je nezbytné

minimum, které jesté neznamena, ze zamér neodporuje pravnimu predpisu. Rozhodovaci
M vVv/ ’ 4 /4 v/ v/ 4 v

praxe Nejvyssitho spravniho soudu - na kterou od samotného pocatku fizeni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v v v 4 4 \4 v / 4 /
opakované upozornoval - ovsem uvadi, ze kromé normovych hodnot musi byt posouzen
rozdil mezi stavajicim stavem a budoucim stavem a rapidni snizeni tohoto oslunéni muaze
byt porusenim zakona, i kdyz normové limity budou zachovany.

Pojem pohoda bydleni a jeho ekvivalentu kvalita prostredi uptesnil Nejvyssi spravai soud
ve svém pozdéjsim rozsudku ze dne 1.11.2012, ¢.j. 8 As 27/2016-113 publikovaném pod ¢.
2776/2013 Sb. NSS tak, ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu
prostredi) nalezi také mira oslunéni a osvétleni, protoze i takova slozka se na pohodé
bydleni podili. Podle Zalobce tedy integralni soucasti posouzeni miry oslunéni je téz
posuzovani toho, zda je zachovana pohoda bydleni. Tedy i1 kdyby nebyly limitni hodnoty
dle relevantnich technickych norem prekrocCeny, jesté to nemusi nutné znamenat, ze
zjisténa hladina zatizeni zpusobena umistovanou stavbou také spliuje pozadavek na
pohodu bydleni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.3.2009, ¢.j. 6 As
38/2008-123).

20. Z podkladt napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda nedojde nad miru priméfenou
pomérum a v rozporu se zachovanim pohody bydleni ke snizeni miry oslunéni a osvétleni
obytnych mistnosti domu Zalobce. Zadatelé (osoby z(lastnéné na fzeni) k dokumentaci
sice dolozili studii zastinéni ¢. 2016-021970-Vi od Ing. V. Z., Ph.D., avsak tato studie
neporovnava soucasny stav a navrhovany stav, a tak jsou jeji zavéry neurcité, tim spise,
kdyz Cinitel denni osvétlenosti u mistnosti C1 ma po realizaci stavebniho zaméru ¢init 32,0
%, coz je samotna minimalni hranice normové hodnoty cinitele denni osvétlenosti (bod 4.2
studie). Bez porovnani soucasného stavu a zamysleného budouctho stavu je vysledek této
hodnoty nejasny. Na zakladé takového podkladu nemohla byt v fizeni spolehlivé
vyvracena namitka zalobce vznasena od samotného pocatku fizeni.

Kromeé toho zalobce v této souvislosti podotyka, ze v tizeni navrhl provedeni dukazu, kdy
zadal stavebni Gfad, aby zadal studii zastinéni domu zalobce zamySlenym stavebnim
zamérem, ktery téz porovnava soucasny a zamysleny stav. S timto dikaznim navrhem se
ani prvostupnovy spravni organ ani zalovany zadnym zpUsobem nevyporadaly, tedy se
jedna o tzv. opomenuty dukaz.

Zalobce proto navrhl, aby soud zru$il jak rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy,
odboru stavebniho radu ze dne 20. 6. 2023, tak i1 rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 4,
odboru stavebniho ze dne 14.10.2021, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predev$im uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nebyla
povolena stavba jako celek, ale Ze toto fesilo zménu tzemniho rozhodnuti a zménu stavby

v 7 v 4 4 / ’ . v ’ v v v ’ eV
pred jejim dokondenim. Dotceny organ se tak vyjadfoval pravé k témto zménam jiz
povolené stavby.

Zména pudorysnych rozmért tak souvisi se zateplenim stavby, nejedna se tedy o ptistavbu
podle ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona a z toho dtivodu se v fizeni neposuzuje.

Pokud jde o posouzeni vyskové pripustnosti zaméru z hlediska splnéni pozadavkd
Prazskych stavebnich predpist, neni v kompetenci organu tizemniho planovani, nybrz
4 /v 4 4 4 4 M / /7 IV / V v/
stavebniho uradu. Odvolaci spravni organ jako obecny stavebni Grad vyskovou pripustnost

M v v . Vv/ v/ v/ 7 v 7V v /4
posoudil tak, ze zména nejvyssiho podlazi spo¢iva v odstranéni jiz pravomocné povoleného

v/ vV Vv /4 Ve v M 4 /. 4 vV Vv /4
podlazi zastfeSeného Sikmou stfechou a jeho nahrazeni novym podlazim zastreseného
plochou stfechou. Tuto zménu lze oznalit za nastavbu podle § 2 odst. 5 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavebniho zakona, av$ak jen v rozsahu zvyseni vyskové Grovné stavby podeél rims, jejichz
/ Vv s v /N7 Ve Vv v M / Vv /
vyskova Groven se zvysi z priblizné + 9,3 m na + 9,6 m (nejvyse 12,8 m od terénu).

Predchozimi rozhodnutimi pravomocné povoleny zamér spada do vyskové hladiny IV: 9
m - 16 m, stejné jako navrzeny zameér. Regulovana vyska zaméru podle § 27 Prazskych
stavebnich predpist se liSi o nizs$i desitky centimetrii. Ve stavebnim bloku se nachazi
stavby v této hladiné, podobné jako ve stavebnich blocich okolnich, jak vyplyva z
oduvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a z verejné pristupnych
/ i 4 / Vv v/ v v/ M M v
mapovych aplikaci. Vyskovou pfipustnost nelze urcovat pouze podle casti bloku, je treba
vzit v ivahu Gzemi vétsi nez stavebni blok.

V heterogenni zastavbé obsahujici rodinné domy, dalsi stavby pro bydleni podle § 2 pism.
u) PSP a bytové domy posuzuje odvolaci spravni organ vyskovou pripustnost vsech téchto
staveb pro bydleni spole¢né. Zalovany trval na tom, e provedenim zdméru se zafazeni
stavby do vyskové hladiny neméni a vyska zaméru se méni o desitky centimetra.

Pokud jde o koordinac¢ni vykres, ten podle zalovaného je sice z ¢asti nedostatecny, avsak
stale byl dostatecny k vyporadani namitky tak, jak byla uplatnéna v odvolani, a to k
zastavénosti pozemku. Stavba byla dodatecné povolena rozhodnutim ze dne 13.6.2017, ¢,j.
P4/020715/17/0OST/LUKO, toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym rozhodnutim ze
dne 1.7.2021, ¢.j. MHMP 901920/2017. Koordinacni situace vychazela z dodateéného
povoleni. Napadené rozhodnuti jiz nefesi dodate¢né povoleni na stavbu jako takovou (ta
jiz byla povolena), avsak fesi zménu stavby pred jejim dokoncenim. V ramci zastavénosti
pozemku je tak reSeno pouze zatepleni této stavby. Zatepleni je stavebni Gpravou a nikoliv
ptistavbou a jako pristavba se tedy neposuzuje.

Skutecnost, ze zateplenim dojde ke zvyseni zastavéné plochy, nevyvola pottebu odejmuti
dasti pozemku ze zemédélského pudniho fondu a ani nevyvola potfebu feseni nakladani se
srazkovymi vodami.

Nepravdiva je namitka, ze vrozhodnuti byla vypusténa podminka ve stanovisku
hygienické stanice, aby ke kolaudaci byly predlozeny doklady o splnéni hlukovych limita
na provoz ventilatoru a kotelny. Naopak, tato podminka je predmétem napadeného
rozhodnuti zalovaného, a to na str. 4.

Pokud jde o tvrzenou absenci zavéru, ze zamér splnuje vSechny stavebnépravni predpisy,
\4 / 4 \4 v/ 4 v 4 / Vv v 4 4 4
zalovany poukazal na to, ze rizeni pred stavebnim uradem a pred odvolacim spravnim
organem tvori jeden celek. Stavebni fad I. stupné chybné sestavil vyrok, takze jedinym
divodem pro vraceni napadeného rozhodnuti do prvni instance by tak bylo pouze
prepsani vyroku, proto zalovany sam vyrok zménil. Projektova dokumentace nebyla v
’ M 4 v/ 4 v 4 . v v /7 IV v 4 .

ramci odvolaciho rizeni dopliiovana ani ménéna. Stavebni Grad predlozenou projektovou
dokumentaci posoudil jako celek, stavba byla posouzena z hlediska kritérii stanovenych v
ust. § 90 az 115 stavebniho zakona.

K namitce zalobce, Ze stavebni zamér snizi kvalitu prostiedi tim, ze bude nadmérné stinit
domu zalobce, zalovany pfipomnél, ze pfedmétnym zamérem je zména stavby spocivajici
ve zméné hmotového reseni nejvyssiho podlazi. Tato zména spociva v nahrazeni podkrovi
(hieben na vyskové drovni + 11,15 m, fimsa + 9,3 m) podlazim s plochou stfechou
(vyskova troven atiky + 9,6 m). Hmota nejvyssiho podlazi se nepochybné zmenst, stejné
jako jeho absolutni vySka. DoloZenim studie zastinéni splnil stavebnik svou zakonnou
povinnost. Zalovany mé za to, e pivodni, pravomocné povolend hmotové vétsi a celkové
vys$i stavba by po svém zbudovani nemohla v porovnani s nyni projednanym zamérem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytovat zalobci takovy svételny komfort, ktery by mohl byt nesrovnatelné vétsi nez
ten dolozeny studii zastinéni.

Konec¢né zalovany odmitl tvrzeni zalobce o tom, ze spravni organy se nevyjadrili k jeho
dtkaznimu navrhu spodivajicimu v tom, ze stavebni Gfad mél zadat studii zastinéni domu
v / V / 4 4 v 4 v 4 4 M M /
zalobce zamyslenym stavebnim zamérem. Poukazal na to, ze stavebnik v ramci projektové
dokumentace predlozil studii osvétleni, z niz stavebni ufad vychazel. Pokud s ni zalobce
nesouhlasil, mél moznost si jinou studii zadat sam, coz vsak neucinil.

S odkazem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 */V 4

nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7. 4 4 v /V 7 / 4 v . 1

narizeni jednant, kdyz ¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predevsim odmitl obecnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelneé.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho
dtvodu; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).
Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, prolez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. ). 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
4 4 4 /4 v . /4 4 v 4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
’ ’ v ’ . ° ’ ’ ’ . .
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze napadené rozhodnuti vyse uvedenym judikatornim
kritériim vyhovuje, nebot je z néj jednoznalné zfejme, proc zalovany rozhodl uvedenym
zpusobem, o ¢em rozhodl, pricemz v odivodnéni rozhodnuti popsal divody a skutkove
okolnosti, které k jeho rozhodnuti vedly. Napadené rozhodnuti je prehlednym zptsobem
rozc¢lenéno, pri¢emz obsahuje shrnuti relevantni pravni Upravy, ze které zalovany pti svem
rozhodovani vychazel a o niz se vyrok rozhodnuti opira.

Dale soud pti svych Gvahach vychazel ze skute¢nosti, ze napadenym rozhodnutim nebylo
primarné rozhodovano ani o umisténi zamyslené stavby, ani jim nebyla zamyslena stavba

v / v 4 4 / V. v v/ i
povolena, ale zalovany - a pred nim stavebni Gfad I. stupné - rozhodoval o zadosti
stavebnikt o zménu o stavby pred jejim dokonéenim. V aktualni zalobé mohl tedy zalobce
uplatnit jen takové namitky, které se bezprostfedné tykaji povolované zmény stavby pred
dokondenim, nikoliv vSak takove, jez by smétovaly proti pivodnimu stavebnimu zaméru,
resp. proti jeho povoleni.

S prihlédnutim k témto skutecnostem pak soud vyporadal jednotlivé zalobni namitky.

Za prvé, zalobce nesouhlasil se zavéry zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 30.11.2022, ¢j. MMR-76876/2022-81, vydané jako zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani vydaného dle § 96b stavebniho zakona, pricemz nesouhlasil s tim, jak
tento organ posoudil stavebni zamér z pohledu vysky stavby ve srovnani s okolim a
z pohledu miry zastavéni pozemku.

Pokud jde o posouzeni vysky stavby ve vztahu k vyskové hladiné v okoli, soud ma za to,
Vv 4 4 . /7 v 4 / / V / Vv Ve V/ 4 / N
ze zavazné stanovisko spravné srovnava vySku zaméru s sirsim okolim. V této véci lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad na rozsudek ze dne 8. 2.
2023, C.j. 3 As 247/2022-62, kde tento soud konstatoval, ze ,urbanistickou strukturu je treba
hodnotit v ramci $irsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén.

Vyznamnéjsi pro posouzeni této zalobni namitky je vSak skutenost, ze zalobce ji

koncipuje jako namitku pro samotnému zaméru stavby rodinného domu C.p. X na

pozemcich p.¢. XA a XB, vse v k.4. X, v X pfi ulici X. Jak je vsak vylozeno vyse, takovy

zamér neni predmétem napadeného rozhodnuti, protoze zalovany rozhodoval pouze a
4 v vV * v/ i v 4 c o/ v /

praveé ve véci zadosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim.

Jelikoz soucasti této zmény je 1 zména 3. nadzemniho podlazi s plochou strechou (misto
puvodniho podkrovi), mohl zalobce brojit pravé proti této zméné, tedy proti tomu, ze
bude znamenat zvyseni stavby nad vySkovou hladinu v okoli. Mohl tedy namitat, Ze pravé
povolenou zménou stavby pfed dokondenim dojde k nezidoucimu ¢ nepfipustnému
prekroceni vyskové hladiny okolni zastavby. To vSak pfedmétem zalobni namitky neni.

Pokud zalobce nesouhlasil se stavebnim zdmérem jako celkem, od pocatku, mél své

/ . / Vv o 4 4 v/ 4 v/ v
vyhrady uplatnit formou opravnych prostredka ve spravnim ftizeni, pripadé formou
zaloby podle soudniho fadu spravniho, nikoliv vSak v ramci pfezkumu rozhodnuti o
zméné stavby pred dokonlenim.

Nadto ma soud za to, ze pokud jde o posouzeni vysky stavby ve vztahu k vySkové hladiné
v okoli, zavazné stanovisko spravné srovnava vysku zaméru s Sirsim okolim. V této véci lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad na rozsudek ze dne 8. 2.
2023, C.j. 3 As 247/2022-62, kde tento soud konstatoval, ze ,urbanistickou strukturu je treba
hodnotit v ramci sirsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz mad byt stavebni zamér umistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravntho spisu, jmenovité ze situaéniho planu, ktery je soudasti Studie zastinéni
¢. 2016-021970-Vi od Ing. V. Z., Ph.D., ze dne 22. 6. 2016 (strana 3 studie), je zfejmé, ze
zamér je umistén v lokalité, jejiz soucasti jsou nejen rodinné domy v bloku ulice D., ale téz
bytové domy na pozemcich p.¢. G a p.¢. H (vse k.. X). Pravé s ohledem na jejich tésné
sousedstvi v ulici X neni davod pro to, aby byly pfi hodnoceni vyse zaméru ve vztahu
k vyskové hladiné v okoli opomenuty.

Za druhé, zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, které na jednu stranu
konstatuje nedostate¢nost koordinacniho situacniho vykresu, ovSem soudasné zamita
odvolaci namitku Zalobce.

K tomu lze v plném rozsahu poukazat na to, co k véci uvedl zalovany ve vyjadfeni
k zalobé, tedy ze dostate¢nost ¢i nedostate¢nost koordinacniho situacniho vykresu byla

4 4 M v/ 4 4 4 v / 4 4 4 i v v i
relevantni v ramci vyporadani pravé konkrétni odvolaci namitky ohledné zastavénosti
pozemku.

Ackoliv koordinaéni vykres nezachycuje stavbu véetné zatepleni, zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ,Zatepleni stavby je podle § 2 odst. 5 stavebnibho zdkona stavebni
vpravou a nikoliv pristavbou, tedy se jako pristavba neposuzuje.”

Soud shledava tento zavér zalovaného za naprosto srozumitelny a predevsim vécné

4 / v M V4 / b 4 bl
spravny. Nedostatecnost koordinacniho vykresu tu nebyla nijak relevantni, nebot absence
zakresu zatepleni neméla z hlediska norem stavebniho zakona vyznam.

Za treti, zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti absentuje podminka ve stanovisku
hygienické stanice, aby ke kolaudaci byly predlozeny doklady o splnéni hlukovych limita
na provoz ventilatoru a kotelny.

Tato namitka je zjevné nedGvodna, nebot touto zalezitosti se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné zabyval na strané 4 timto textem:

»b) Bude splnéna podminka zavazného stanoviska HS bl. m. Prahy ze dne 10.5.2017 pod ¢j.
HSHMP 18475/2017, sp. Zn. S-HSHMP 18475/2017/2:

® Ke kolaudacnimu vizeni bude predloZen protokol o mérent hladin hluku v chranéném
vnitynim prostoru staveb, kterym bude prokazano, Ze jsou dodrZeny hygienické limity hladin
hluku z provozu kotelny i ventilatoru.”

Za Cuvrté, zalobce namital, ze ackoliv napadené rozhodnuti nahrazuje (méni) predchozi
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, neni v ném vibec odivodnén zavér, ze
stavebni zamér nadale spliiuje vsechny stavebnépravni predpisy.

Tato namitka je nedivodna.

Soud konstatuje, ze doktrina i judikatura spravniho prava procesniho poklada rozhodnuti
vydané spravnim organem I stupné a na né navazujici rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu za jediny logicky a vyznamovy celek.

V pripadé, kdy odvolaci organ rozhodnuti vydané v1I. stupni nerusi, zistava toto
rozhodnuti stale platné a Gc¢inné, a neni tedy nutno, aby odvolaci rozhodnuti opakovalo
veskerou argumentaci uvedenou v jeho odivodnéni. Proto neni na zavadu, jestlize odvolaci
rozhodnuti obsahuje jen odivodnéni stran vyporadani odvolacich namitek, a v ostatnim
toliko odkaze na odivodnéni rozhodnuti L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Totéz pak primérené plati v pripadé, kdy je rozhodnuti vydané v 1. stupni zménéno jen

v/ i / N7/ M M4 v v 4 4 4 / v
zCasti: v té Casti, jez nebyla zménou dotcena, stale plati, a neni tedy nutné, aby ohledné
toho, Ceho se tato nezménéna dast tyka, bylo v odvolacim rozhodnuti znovu obsahle
argumentovano.

Jelikoz rozhodnuti vydané v 1. stupni bylo zalovanym zménéno pouze v textu vyroku,
jeho odivodnéni zistalo zachovano. Nezbyva tedy, nez odkazat na text oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho t¥adu Utadu méstské &Asti Praha 4 ze dne 14. 10. 2021, jeZ obsahuje
Gvahy a zavéry stran souladu zaméru se stavebné pravnimi predpisy.

Za paté, zalobce namital nezakonné vyporadani namitky na snizeni kvality prostfedi
zastinénim, s tim, ze zalovany se zaméftil pouze na to, ze normové hodnoty oslunéni
mistnosti v domé zalobce budou splnény a vychazel z podkladd, k jejichz Gplnosti zalobce
od pocatku ftizeni vznasel namitky. Pouhé splnéni normovych hodnot je nezbytné
minimum, které jesté neznamena, ze zamér neodporuje pravnimu predpisu a rapidni
A% 4 v 4 oV / v 4 4 i v / i M
snizeni tohoto oslunéni muze byt porusenim zakona, i kdyz normové limity budou
zachovany.

Zalovany se s odvolaci namitkou v této véci vyporadal na strané 10 svého rozhodnuti
takto:

WJednim z podkladi rozhodnuti je Studie zastinéni rodinnébo domu D. 34, P. p¥istavbou
rodinného domu D. 36, P., zpracovino Ing. V. Z., Ph.D., CKAIT 1201682, v obdobi 09-
12/2016, ddle jen svételnd studie. Predmétem studie je posouzeni vlivu provedenych siprav na
zastinéni rodinného domu D. 34 (ve vlastnictvi odvolatele). Je posouzeno proslunéni dle CSN 73
4301 (téZ je uvedena vyhlaska ¢ 268/2009 Sb., kterd neni nicinnd na vizemi bl. m. Praby) a
denni osvétleni dle CSN 73 0580-1 a CSN 73 0580-2 (plus uvedena i vybliska).

Svételnd studie prokazuje, Ze pri umisténi ndstavby nastanou takové podminky v iizemi, pri
nichz budou naddle splnény normové hodnoty oslunéni a dennibo osvétleni stavby wve
vlastnictvi odvolatele, tj. takové hodnoty, které vyhovuji predmétnym normdam CSN 73 0580,
CSN 73 0580-1 a CSN 73 0850-2. Vistupni hodnoty svétlené studie odpovidaji skutecnosti.

Pri splnéni normovyjch hodnot vyse uvedenych norem je prokdzano, Ze zdisah do pobody bydleni
(kvality prostredi) je navrzen v takové mirve, kterd je primérend pomériim v vizemi panujicim, a
to vzhledem ke skutecnosti, Ze zamér je umistovin do zastavéného iizemi wrbanizované
zdstavby. Uzemi se v soucasné dobé nevyznaluje takovymi svételné technickymi poméry, které
by hodnotami vysoce prevysovaly hodnoty normové. Z toho divodu lze konstatovat, Ze splnéni
normovych hodnot z hlediska osvétleni a proslunéni dokazuje zachovani kvality prostredi a

pohody bydleni.“

Pfi prezkumu této argumentace zalovaného soud opét vychazel z toho, ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze a pravé o zméné stavby pred jejim dokoncenim,
VeV \4 v v/ / 4 / N /7 / v/ v v
pricemz tato zmeéna spocivala ,ve stavebnich sipravdch souvisejicich s: provedenim 3. Cistecné
ustupujiciho nadzemniho podlazi s plochou st¥echou misto pavodniho podkrovi, imz vznikne z
rodinného domu ,,stavba individualnibo bydleni, odstranénim balkoni na jizni a severni fasdadé
stavby, provedenim dispozicnich zmén jednotlivych podlazi stavby, zméné tvaru, velikosti a
umisténi okennich otvord v jednotlivych podlazich stavby, zméné vicelu uzivani éasti 1. PP.“

Ze zalobni namitky neni nijak zfejmé, ktera z pozadovanych a schvalenych zmén stavby
by méla - ¢i alesponi mohla - prinést tak zasadni zménu v zalezitosti zastinéni nemovitosti
zalobce, zejména ve srovnani s ptivodné schvalenym zamérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

10 8 A 108/2023

Zalobce sice v souladu se zavéry judikatury spravnich soudl poukazuje na to, Ze samotny
soulad hodnot s technickymi normami nemusi znamenat, ze nedojde ke zhorseni pohody
bydleni, ovsem kromé pozadavku na srovnani soucasného a navrhovaného stavu netvrdi
v/ /4 v M M v / /4 4 / v/ vV *+ Vv 4 v
zadné skutecCnosti, z nichz by nutnost takového srovnani vyplyvala, pripadné jez by zavéry
Studie zastinéni vyvracely ¢i zpochybnovaly. Jeho namitka je vtomto sméru pouze
i 4 \4 Vv v/ / 4 / 4 /

spekulativni, zalobce nepfisel szadnym vlastnim skutkovym tvrzenim, které by
naznacovalo nespravnost zavért Studie a tedy nespravnost zjisténi skutkového stavu.
Namitka tedy neni divodna.

Konecné, zalobce namital, ze spravni organy nevyporadaly jeho navrh na provedeni
dtkazu tak, ze by spravni organ sam zadat vyhotoveni studie zastinéni domu zalobce.

Pokud jde o postup zalovaného, nezbyva nez konstatovat, ze v odvolani zalobce ze dne 19.
10. 2021, ani v jeho doplnéni ze dne 6. 12. 2021 neni pozadavek na takové doplnéni
dokazovani obsazen. Odvolani rovnéz neobsahuje zadné tvrzeni v tom smyslu, ze by
pozadavek na obstarani dikazu formou studie zastinéni zalobce uplatnil jiz v fizeni pred
organem L. stupné a ten jej nijak nevyridil.

Zalovany tedy nepochybil, jestlize nevyporadal dikazni nivrh, jenZ Zalobce viiéi nému
nevznesl, a nijak se nevyjadril k tomu, ze by se takovym navrhem nezabyval ani spravni
organ L stupné, kdy? takov4 nimitka v odvolani uplatnéna nebyla. Zalobni nimitka o tzv.
opomenutém diukazu tedy neni divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl. rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v / v/ / 4 4 .
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



