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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J. K.
bytem x

zastoupeny advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 038573/2021/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kolin (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 8. 2. 2021, ¢. ;.
MUKOLIN/OD 12532/21-kav (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 42a odst. 4 pism. €) zakona ¢.
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13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterého se meél

dopustit z nedbalosti tim, ze dne 9.7.2018 v 10:45 hodin fidil na silnici ¢ 1I/125 v obci
Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka, ve sméru jizdy na Ovdary, motorové vozidlo tov. Zn X,
reg. zn. XA které spolu s pripojnym vozidlem reg. zn. XB, pti vysokorychlostnim vazeni
prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich(dale jen ,vyhlaska o schvalovani technické
zpusobilosti®). Konkrétné byla prekrodena nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla
02 688kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000 kg, nameérena hmotnost po odpocltu
20 688 kg) anejvyssi povolena hmotnost napravy ¢.2 01989 kg (nejvétsi povolena
hmotnost 11500 kg, naméfena hmotnost po odpoctu 13 489 kg). Za uvedeného
protipravniho jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladu fizeni, ulozena povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), prihlizeje v souladu
se zavery usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.
3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“). Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci redni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni organ L stupné pojal na zakladé vlastniho Setfeni podezfeni, ze zalobce spachal
prestupek, kterého se dopustil podle §42a odst. 4 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich, ktery byl zjistén vahou pro kontrolni vysokorychlostni vazeni vozidel, vyr.
& 190/2017, typ CrossWIM, vyrobce CROSS Zlin, ovéfenou dne 23. 6. 2018 Ceskym
metrologickym institutem (dale jen ,CMI®) s ovéfenim platnym do dne 31. 12. 2019 (dale
jen ,méridlo®) tim, ze dne 9. 7. 2018 v 10:45 hodin v obci Kolin-Sendrazice, ul. Ovcarecka,
fidil motorové vozidlo tovarni znalky X, registra¢ni znacky X, které spolu s pfipojnym
vozidlem registraéni znacky X, pti vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené
§ 37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti. Jednalo se o jizdni soupravu o péti
napravach. Ptilohu Gfedniho zaznamu tvofi pisemné vysvétleni prestupku provozovatelem
vozidla, vazni listek z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni (dale jen ,kontrolni vazeni®)
provedeného dne 9. 7. 2018, vyhotoveny dne 29. 8. 2018, doklad o vysledku kontrolniho
vazeni, fotodokumentace z mista vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, povéreni Krajské
spravy a Gdrzby silnic Stfedoleského kraje (dile jen ,KSUS“) k provadéni kontrolniho
vazeni a potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 43 A 19/2023

Dne 7. 11. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle §42a odst. 4 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2019 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2020, . j. 44 A 31/2019 - 31, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2019, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
7.11.2018 pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti a dale
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spise. Soud ulozil spravnimu organu I. stupné, aby vyhodnotil, zda pravni tprava,
ktera nabyla G¢innosti 1. 10. 2018, je jako celek pro zalobce priznivéjsi a podle vysledku této
Gvahy dale provedl ve véci dokazovani. Dale mu ulozil, pokud ve véci prestupku znovu
rozhodne, aby podradil jednani zalobce pod skutkovou podstatu prestupku a ve vyrokové
dasti uvedl, jaké ustanoveni zakona, nikoli jen podzakonného predpisu, zalobce porusil, a
aby pfi tom rovnéz zvazil, zda kvalifikace § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
je zcela priléhava. V této souvislosti se mél podrobnéji zabyvat otazkou zavinéni zalobce a
peclivé vyporadat veskeré namitky, které zalobce vznesl.

Spravni organ L. stupné pripisem ze dne 18. 1. 2021 zalobce vyzval ke sdéleni informaci
o prepravé, a to dolozeni relevantniho dokladu z nakladky zbozi s datem a ¢asem nakladky,
ktery bude obsahovat, jak byl naklad nalozen - rozlozen i s uvedenymi hmotnostmi na
jednotlivé napravy, resp. skupinu naprav. Dale zalobce vyzval k dolozeni podklada, ve
kterych bude uvedeno, z ceho drevotfiskova drf pochazela, vjaké velikosti byla tato
dfevotfiskova drt, jakym zpusobem byla dfevotriska rozdrcena, jaké procento nakladu
(d¥evotiisky) bylo mokré (i s uvedenim hmotnosti). Zalobce ve vyjadieni k této vyzvé ze
dne 27. 1. 2021 uved], ze jizdu uskute¢nil na pokyn svého zaméstnavatele, u kterého pracoval
v dobé kontroly, nyni zde jiz del$i dobu nepracuje. Veskerou dostupnou dokumentaci jiz
predlozil, dal$i podklady i s ohledem na ¢asovy odstup jiz k dispozici nema. Zalobce nasledné
uplatnil obdobnou argumentaci jako pozdéji v zalobé. Na podporu svych tvrzeni spravaimu
organu L stupné myj. predlozil:

o dodaci list a vazni listek - vydejka ze dne 9. 7. 2018;

e anonymizované usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 18. 3. 2019 o zastaveni fizeni
o prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich z davodu,
\4 Ve / Vv’ / v/ ’ vV /v ’ . v 7 7 v
ze pouzité mérici zarizeni nebylo ovéreno pro vazeni vozidel prepravujici bremena,
jejichz tézisté muze za pohybu vozidla ménit svou polohu (tj. kapalny a sypky material);

i 4 4 4 4 4 v 7 V7 4
e anonymizované usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 13. 5. 2019 o zastaveni fizeni
o prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich z dtvodu,
v Ve / Vv’ 7 v/ 4 v v i v
ze pouzité meérici zarizeni bylo poskozeno tak, ze mohlo ztratit nékterou vlastnost
rozhodnou pro jeho ovéreni;

o opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu ze dne 21.10. 2016,
¢ 0111-O0P-C010-15 (d4le jen ,OOP CMI);

o Posouzeni stavu vazniho stanovisté ze dne 5.9.2016 vypracované spolecnosti GEMOS
CZ, spol. s r.o;

o e-mail asistentky reditele Krajské spravy Udrzby silnic Stfedoceského kraje (dale jen
,KSUS“) adresovany zastupci zalobce ze dne 31.10.2019, podle kterého byly dne
23.10.2019 pri méfeni geometrie vozovky zjiStény hodnoty blizici se hranici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



4 43 A 19/2023

zpusobilosti  vysokorychlostnitho vazictho systému CrossWIM, a proto bylo
rozhodnuto o zruseni pfiprav na jeho kalibraci a ovéfent;

o sdéleni KSUS ze dne 18. 6. 2018, & j. ORLM-0618/2018/0311, tykajici se vaZeni vozidel
prepravuyjici bfemena specifickych vlastnosti (napt. kapaliny);

o znalecky posudek ze dne 17. 1. 2020, ¢. 2611/01/20, vyhotoveny Ing. Pavlem Faltysem
pro SdruZeni automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA, z.s. (dale jen ,znalecky
posudek Ing. Faltyse®), podle kterého ,[plii posouzent pozemni komunikace ¢. I1/125 ul.
Ovcareckd v Koliné v souvislosti s provozem wvysokorychlostniho wvdzniho systému byly
zjistény skutecnosti, které ve svém disledku ovliviuji objektivitu wviZeni a ndsledné
vyddvanych zavéri spravnich rizeni.”

Dne 8. 2. 2021 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti. V ném konstatoval,
ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, a ze se proto ve véci aplikuje pravni
Uprava Gcinna v dobé spachani prestupku. K namitkam uvedl, ze zalobce predlozil pouze
dodaci list s uvedenou vahou nakladu 28 540 kg a tvrdil, ze tuto hmotnost nepfekrodil.
Spravni organ L. stupné vSak zalobci vytyka prekrodeni povolené hmotnosti na napravé ¢. 2
a prekroceni povolené hmotnosti motorového vozidla. Dodacti list jen s timto tdajem je tedy
irelevantni. Pfevzal-li Zalobce naklad bez dokladu o jeho celkové hmotnosti a rozlozeni na
jednotlivé napravy, prebral tim odpovédnost za mozné pretizeni. U jizdnich souprav byva
nejcastéji postihovano pretizeni pravé druhé napravy tahade, kterd je pretizena vlivem
chybného rozmisténi nakladu. Zalobce uvedl, %e nakladka probihala ¢elnim nakladadem a Ze
do kazdého pole na navésu byly nasypany dvé ,lzice“. Toto tvrzeni prokazuje chybné
rozlozeni nakladu, nebof hmotnosti na napravu ¢. 2 jsou jiné nez na ostatni napravy. Pouha
vizualni kontrola nakladu by odhalila, Ze naklad je chybné rozlozen, tedy nikoli
rovnomeérné, o emz svéd¢i rozdilné hmotnosti na napravé ¢. 2. Pokud se zalobce domnival,
ze naklad je takto rozlozen spravné a ze nemuze porusit hmotnostni limity na napravy,
dopustil se prestupku z nevédomé nedbalosti. Spravni organ L stupné dale konstatoval, ze
mokra drevottiska nema vlastnosti sypkého materialu. V pripadé, jimz zalobce
argumentoval, se prevazelo volné lozené semeno repky, které naopak povahu sypkého
materialu ma.

Spravni organ L stupné dale dodal, ze prestupek zalobce byl zjistén plné automatickym
zatizenim typu CrossWIM, které je platné certifikovano a je zcela v souladu OOP CMIL
Spravni organ I. stupné uvedl, Ze samotné vazeni podléha kontrolnimu programu, ktery
neumoznuje funkénost meéfidla s technickou zavadou ¢ nadlimitni  chybovosti.
K pochybnostem zalobce o funkénosti méridla spravni organ I. stupné sodkazem na
rozsudek NSS ze dne 21.11.2018, ¢.j.6 As 110/2018 - 17, uvedl, ze nebylo nijak
specifikovano, ktera cast mériciho cyklu méla byt chybova. K dal$im namitkam tykajicim se
stavu meéfidla a jeho mozné chybovosti pak spravni organ I. stupné odkazal na protokoly o
kontrole vaZniho mista a potvrzeni CMIL. Spravni organ I stupné dale shledal, e prajezd
jizdni soupravy pres méridlo nebyl nijak nestandardni, jelikoz z fotodokumentace pofizené
KSUS vyplyva, Ze jizdni souprava se v misté viZeni pohybovala plynulou rychlosti bez
pouziti brzdného systému (na navésu nesvitila brzdova svétla), pricemz dopravni situace pred
métidlem ani v protisméru nevyvolala zaidnou vyhrocenou situaci, na kterou by musel fidi¢
bezprosttedné reagovat. Podle spravniho organu I. stupné rovnéz neobstoji zalobcova
argumentace znaleckym posudkem Ing. Faltyse, nebot po jeho vypracovani probéhla
celkova rekonstrukce méticiho mista.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021 tak, ze jej zménil ve vyrokové Casti a ve zbytku jej potvrdil.
Zmeéna vyrokové Casti spocivala predevsim v zaméné ustanoveni, podle kterého se mél
zalobce dopustit prestupku [namisto § 42a odst. 4 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich ve znéni 4éinném v dobé spachani prestupku odkazal zalovany na § 42a odst.
4 pism. c) tého? zakona ve znéni G¢inném od 1. 10. 2018]. Zalovany se ztotoznil se spravnim
organem L. stupné v zavéru, ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, a ze je
tudiz zapottebi na véc aplikovat pravni Gpravu Uc¢innou v dobé spachani prestupku. Ke
zméné vyrokové casti a k poukazu na pozdéjsi znéni zakona pristoupil zalovany toliko
z duvodu leps? srozumitelnosti rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 13. 10. 2022, C. j. 43 A 64/2021 - 42, zdej$i soud rozhodnuti zalovaného
Ve v i 4 v \4 Vev/ 4 7/ 4 \4
ze dne 1. 7. 2021 zrusil. Ztotoznil se se zavérem, ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce
v/ VeV v .. / v/ v 4 v / i 4 v v Ve

priznivéjsi, a ze ji proto v daném pripadé neni mozné aplikovat. Zaroven vsak oznadil za

zcela nepochopitelny krok zalovaného, ktery zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti

v M i v /7 vV M 4 4 v/ v / 4 Ve

tak, ze jak z hlediska podfazeni zalobcova jednani pod pfislusnou pravni normu, tak pri

v 4 /v 4 Vev/ 4 7/ / Ve v / /4 4

urceni vyse trestu odkazal na pozdéjsi pravni Gpravu Gcinnou v dobé svého rozhodovani.

Zatimco zalovany tento postup odivodnil lepsi srozumitelnosti rozhodnuti, soud dospél

4 v v v / / 4 IV v M o

naopak k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti z davodu

jeho nesrozumitelnosti.

Dne 6. 2. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce namita, ze se jako zaméstnanec pfi prevozu nakladu nedopustil zadného pochybeni.

Prevazel drevotriskovou drt, ktera byla uvnitf z¢asti navlhla. Nebylo mozné zjistit, do jaké

miry je drf navlhla ani pfevazit napravy po nalozeni. Zalobce mohl naklad zkontrolovat jen
. 4 v vV 1V v / M 4 4 v/ /’ . 4 v / 4

vizualné, a nemohl tak védét, ze svym jednanim porusi zajem chranény zakonem [srov. § 15

odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 44 A 31/2019
- 31, jimz soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 7. 11. 2018 i rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2019, a vratil zalovanému véc k dal$imu fizeni. Zalobce ma za to,
\4 \4 / V/1*V 4 v v/ M 4 . M v/ 1

ze zalovany postupoval prilis formalné, nevyporadal se sjeho namitkami a neridil se
zavaznym pravnim nazorem soudu. O formalnim postupu spravniho organu I stupné svédéi
to, ze v novém rozhodnuti aplikoval nespravnou pravni Gpravu z ptivodniho rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, ze vozidlo spliiovalo technické podminky podle § 5 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu). Zalovany citoval § 43a odst. 1 zdkona o silniénim provozu,
ktery se vsak tyka jiného prestupku, nez z kterého byl Zalobce obvinén. Zalobce ma za to,
v M v/ > . v 7 v / 4 > / / v

ze drevotriskovou drt je mozné povazovat za sypky material. Zalovany neprokazal, ze se
. . , ’ . , .y

jednalo o konzistentni naklad, ktery ztratil povahu sypkého materialu.

Zalobce v zalobé dile namita, ze vysledky vysokorychlostniho kontrolniho vazeni jsou

/ / 1T Ve Y 77 ./ vV 1V /
nespravne a nespolehlivé. Zalobce pripousti, ze vysokorychlostni vahy maji atest (osvédcent
o kalibraci), nicméné upozortiuje, Ze v praxi neni provéfeno, zda jsou skutecné zjisténa a
vytazena tzv. nekorektni (neplatnd) méfeni, resp. méfeni potizena pfi nekorektnim
prujezdu zptsobeném prilisnou akceleraci ¢i deceleraci vozidla, nepovolenym manévrem na
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vv/s 7 4 v 4 v 4 / 4 4 4
méficim misté, nerovnosti vozovky, opotrebenim obrusné vrstvy apod. Spravni organy

Ve / v/ v v v .. . /7 . . v .o ’
ptitom v daném pripadé dostatecné nezjistily skutkovy stav, jelikoz nijak neprokazaly,
jakym zpusobem byla pfipadna nekorektni meéreni vyloulena, ani si za timto Gcelem
nevyzadaly stanovisko CML V této souvislosti zalobce podotyka, ze k posouzeni akcelerace
Ve M v/ M o / /v 4 4 v/ 4
¢ decelerace vozidla a dalsich vlivii na vysledky vazeni dosud nebyla vypracovana zadna
metodika. Spravni organy se rovnéz nijak nevyporadaly s namitkou, ze 11% odchylka vazeni
stanovena vyrobcem vah neni dostate¢na, jak nasvédcuji zavéry spolecnosti DEKRA CZ a.s.
(dale jen ,DEKRA®).

Zalobce dile namiti, Ye sprivni organy dostatetné nepfihlédly kjim tvrzenym
skute¢nostem, prfi¢emz upozornuje, ze podle dodacich listi byla celkova hmotnost
prevazeného nakladu 28 540 kg. Uvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti pak Zalobce
povazuje za pouhé hypotetické domnénky a spekulace. Na podporu své argumentace
zpochybnujici spravnost vysokorychlostniho kontrolntho vazeni zalobce odkazuje na
podklady predlozené spravnim organtm v prubéhu prestupkového fizeni, zejména na
posudek spole¢nosti GEMOS, znalecky posudek Ing. Faltyse, OOP CMI a fotografie daného
vazniho stanovisté.

Zalobce dale namit, Ze vysokorychlostni viZeni v Ceské republice je v rimci Evropské unie
unikatem, jelikoz v jinych zemich tato metoda slouzi pouze jako predvybér pro radné
(nizkorychlostni) kontrolni vazeni. Vzhledem k povaze této metody totiz ridi¢ o vazeni
v daném okamziku ani nevi a jeho vysledky se dovida az s ¢asovym odstupem, kdy se
nemuze vCas branit napt. tim, ze prujezd vozidla nebyl korektni. Zastupce zalobce dale
podotyka, Ze se ivjinjch p¥padech svych klientd u spravnich orgint a CMI netdspéiné
domahal provedeni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni za Gcasti dopravet a vlastnika a
spravce komunikace.

Zalobce v Zalobé dile poukazuje na daldi p¥pady, kdy v obdobnych vécech jeho zastupce
zastupoval jiné klienty. Skutecnosti zjisténé v téchto rizenich podle zastupce zalobce
potvrzuji nedostatky vysokorychlostnitho vazeni, pro které nemohou byt namérené
hodnoty pouzity jako dikaz ve spravnim fizeni. Konkrétné zminuje prezkouseni vazeni
meéridla v Koliné-Sendrazicich, které se z podnétu jednoho z dopravct uskutecnilo dne 16.
9. 2021. K replice priklada jednak zkusebni protokol o prezkouseni stanoveného métidla ze
dne 1. 10. 2021, ¢. 6052-PZ-V0001-21 (dale jen ,zkusebni protokol®), jednak protokol o
meéreni ¢. 6052-PT-V0001-21 z téhoz dne (dale jen ,protokol o mérfeni). Z téchto protokolt
CMI vyplyvaji dle Zalobce vazné pochyby o tom, zda méfidlo funguje spravné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce prednesl nové namitky, se kterymi se
\4 / 4 4 v/ 4 \4 / /7 v
zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti vyporadat. Dale zalovany poukazal na radu
rozhodnuti spravnich souddt, podle nichz lze vazni listek obecné povazovat za dostateény
dtkaz pro ulinéni zavéru, ze doslo ke spachani prestupku, pokud je méfeni provedeno
Vev / / V v ’ /. v/ M . v v 4 . M
patricnym uredné schvalenym ptistrojem, pokud je dostatecné zdokumentovano a je-li
méteni provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Zalovany
rovnéz podotkl, Ze Ing. Faltys neni znalcem v oboru metrologie, a nepfislusi mu proto
. gV . . .y R /7 7 7
vyjadfovat se k tomu, jak jednotlivé faktory ovliviiuji fungovani vysokorychlostni vahy a
jeji spravné méteni. K otazce, zda mél naklad, ktery zalobce vezl, povahu sypkého materialu,
zalovany podotkl, Ze saim zalobce tvrdil, Ze drcena drevottiskova drf byla ¢asteéné vlhka.
V této souvislosti pak zalovany vyslovil Gvahu, Ze i malé dité na piskovisti vi, Ze ze suchého
pisku babovicku neudéla, kdezto pisek vlhky je idealni stavebni material. Zalobce si musel
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byt védom rovnéz toho, ze hmotnost suchého a vlhkého nakladu je rozdilna o vahu kapaliny
v nakladu obsazené. To prokazuje jeho nedbalostni jednani.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na uplatnénych zalobnich bodech a vyjadril

v v v 4 v v Ve o 4 .. 4 M 4 i
presvédceni, ze predlozil dikazy, které najisto vzbuzuji pochybnosti o spravnosti
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

V doplnéni ze dne 22. 8. 2024 zalobce uved], ze u méfidla stejného typu na jiné komunikaci
(dalnici D2) byl dne 12.10. 2023 proveden metrologicky dozor a bylo mu odnato ovéreni.
Odkazal téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 59 A 19/2023-47, ktery
shledal riziko systematickych chyb méfteni.

Jednani dne 17. 9. 2024

Pii jednani soudu Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce zkritizoval
systém vysokorychlostniho vazeni jakozto celoevropsky unikat a neovéfeny experiment.
Popsal prubéh prezkouseni vah v Sendrazicich, kterého se zGcastnil, s tim, ze mu nebylo
umoznéno prezkoumat postup vysokorychlostniho vazeni. Odmitl to jako ,kabinetni
politiku®. Zrekapituloval téz argumentaci z posledniho pisemného podani (viz vyse).

Zalovany uvedl, Ze métidlo na dlnici D2 pozbylo ovéfeni jen na cca 2 mésice a nasledné
znovu Uspésné meéfilo. V nynéjsim pripadé uznal, ze v minulosti byly pred vahou vyjeté
koleje, veskera méfeni ze sporného obdobi vsak spravni organy vyloucily. Projednavany
pripad se vsak tyka jiného ¢asového obdobi, k prestupku doslo jen nékolik dni po dspésné
kalibraci métidla. Proti rozsudku ve véci sp. zn. 59 A 19/2023 podal kasa¢ni stiznost, o které
NSS doposud nerozhodl.

Pfi jednani soud provedl k dikazu osvédCeni o prezkumu meéfidla ze dne 16. 9. 2021, ze
kterého vyplyva, ze posuzovana méridlo uvedeného dne spliiovalo pozadavky stanovené pro
vV 4 /4 VVe M /7 /7 v 4 vV 4
ovéreni stanoveného méridla. Ze souvisejictho zkusebniho protokolu a protokolu o méfent,
o e \2 . v 4 M Ve 4 v 4 v o o / v
s jejichz obsahem jsou obé strany seznameny, jak pri provadéni téchto diukazt vyslovné
uvedly, nevyplyvaji pochybnosti o vazeni vozidel s péti napravami jako v posuzovaném
ptipadé (viz dale body 50 a nasl. tohoto rozsudku).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, protoze nebylo pro posouzeni véci relevantni. Ohledné
vyjadfeni CMI ze dne 22. 11. 2021 sam zalobce uvedl, Ze na namitky ohledné vyse uvedeného
Vv v 4 . 4 M 4 M / 7 7 v M 4 / .
prezkouseni nereaguje, navic zhusta jde o namitky tykajici se sestinapravovych vozidel. Ve
vyjadfeni Ing. Faltyse se tento znalec z oboru stavebnictvi vcetné dopravnich staveb
. v . . o TR ’ ’ v ’ v ’
vyjadfuje mimo svij obor. Jisté ma odborné predpoklady k posouzeni napf. stavu pozemni
komunikace, neni nicméné znalcem v oboru metrologie, a nepfislusi mu proto vyjadrovat se
k tomu, jak jednotlivé faktory ovliviiuji fungovani vysokorychlostni vahy a jeji spravné
vV 4 . 4 4 /v 4 4 4 v / J 4
meéreni. Korespondenci advokatni kancelare se spravnim organem I. stupné se tyka jiného
Gcastnika a jiného prestupku. A konecné nerelevantni jsou i dikazni navrhy tykajici se Gplné
b4 4 VVe 4 . . /4 o . vV 4 . o4 v /4
jiného méridla na dalnici D2 a problému s jeho ovéfenim ve zcela nesouvisejicim Casovem

obdobi.

Zbytek dikaznich navrhi je soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani ve spravnim
M 4 ’ 4 Ve v/ 7 7
soudnictvi neprovadi a soud z néj bez dalstho vychazi.

Posouzeni zalobnich bodt

28. Jadrem zalobni argumentace jsou pochybnosti zZalobce o spravnosti vysledkd

vysokorychlostniho kontrolniho vazeni na vaznim stanovisti v Koliné - Sendrazicich, podle
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/ ./ v/ S 4 v Ve M VVv/ 4
kterych jim fizena jizdni souprava prekrodila nejvyssi zakonem povolenou hmotnost, a
skuteénost, ze spravni organy nespravné posoudily vliv povahy nakladu na jeho
v v v v 4 v v 4 4 /4 v/ 1
odpovédnost za prestupek. SoucCasné ma zalobce za to, ze spravni organy se neridily
4 / 4 4 4 4
zavaznym pravnim nazorem soudu plynoucim z rozsudku ze dne 29. 9. 2020.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 43 A 64/2021 - 42, vylozil, ze se v nyni
M /4 4 v . 4 4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 v bl 4 4
projednavané véci uplatni pravni Uprava ucinna v dobé spachani prestupku, nebot pravni
/. 4 4 M 4 v /7 LV 4 4 \4
Uprava zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2018 neni pro zalobce
priznivéjsi.
Podle § 42a odst. 4 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla dopusti
prestupku tim, ze vozidlo prekroci pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Nejvétsi povolena hmotnost je u jednotlivé hnaci napravy 11,50 tuny a u motorovych
vozidel se dvéma napravami 18 tun [§ 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky o
schvalovani technické zpusobilosti].

Vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu predstavuji tzv.
stanovené meéridlo ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o metrologii“), ve spojeni s bodem 2.1.3 pism.
¢) prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovéfovani a
métidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2015 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢.
345/2002 Sb.“).

Podle § 9 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o metrologii se ovérenim stanoveného méridla
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologicke vlastnosti. Tento pozadavek
se povazuje za splnény, pokud ma métidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené
opatfenim obecné povahy. Timto opatfenim obecné povahy je OOP CMI vydané podle §
14 odst. 1 pism. j) tehoz zakona.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona o metrologii opatfi ovérené stanovené méridlo CMI nebo

M / M / v M / V. 4 v 4 vV 71 Ve
autorizované metrologicke stredisko ufedni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo pouzije
obou téchto zpusobu.

Doba platnosti ovéreni vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za
pohybu je stanovena na 1 rok [srov. bod 2.1.3 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb. ve
spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost
méridel a méreni].

Soud predné obecné uvadi, ze v fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti (srov. téz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS,
a usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb.
NSS, tykajici se povinnosti spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu v fizeni o
prestupku). Dle nazoru soudu tomuto pozadavku spravni organy v projednavané véci
dostaly. Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani
prestupku (zejména vazni listek a fotodokumentace), plné postacovaly k vydani rozhodnuti
o tom, e se zalobce dopustil poruSeni shora citovaného ustanoveni zikona. Zalobce pak
vysledky vysokorychlostniho vazeni relevantné nezpochybnil.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd lze vazni listek zpravidla povazovat za objektivni
a dostateény dikaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku. Konkrétnéji pak jednotlivé
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aspekty méfeni vystizné vyjadril napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 5. 2020,
¢.j. 30 A 142/2016 - 102: ,,Je-li tedy méreni provedeno patvicnym iredné schvalenym p¥istrojem,
dostatecné zdokumentovano (rypicky fotodokumentaci & obrazovym zdznamem z méficiho
zarizent, které poskytne dostatecné zretelnou a komplexni informaci o pribéhu méveni), a je-li
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni
rozumného a primérené pravdépodobného diivodu pro obavu z néjaké chyby mérent, lze takovy
ditkaz zdsadné povazovat za dostatecny k prokdzani tobo, Ze doslo ke spachani spravnibo deliktu.”
(srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019 - 30, nebo ze dne 12. 7.
2018, ¢.j. 4 As 188/2018 - 53, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 54 A50/2019 - 59, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2020,
.. 62 A 16/2019 - 93, a ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 62 A 195/2020 - 104).

v

Podle vazniho listku ev. ¢ 1426370 bylo vysokorychlostni vazeni soupravy zalobce
provedeno dne 9. 7. 2018, a to na pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné-Sendrazicich, ul.
Ovcarecka, ve sméru jizdy z centra. Pfi vazeni automatizovanym systémem bylo zjisténo
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla o 2 688 kg, tj. o 14,93 %, a
nejvyssi povolené hmotnost napravy ¢. 2 o 1989 kg, tj. 0 17,3 %. Vysledky méreni (vazeni)
provedené vysokorychlostni vahou byly jedinym dikazem o prekroceni hmotnostnich
limitt vozidla zalobce. Ve spise je vsak rovnéz zalozeno platné ovéreni stanoveného méridla.

/7 V7

Dle potvrzeni CMI o ovéfeni stanoveného mé¥idla typu CrossWIM, vyrobni &slo 190/2017,
ze dne 23. 6. 2018, bylo méridlo ovéfeno dne 9. 5. 2018, tj. kratce pred tim, nez byl prestupek
spachan (9. 7. 2018), pricemz dle vysledku mélo pozadované metrologické vlastnosti. Doba
platnosti byla stanovena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. a zanika v pripadech podle § 7 odst. 2
vyhlasky ¢.262/2000 Sb. Dle specifikace v potvrzeni meéridlo nebylo pti pouziti
s vyznamem § 3 odst. 3 zakona o metrologii urceno ke stanovent zatizeni na napravu a/nebo
skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu zvlastniho pravniho predpisu zajistit
naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla. Z tohoto potvrzeni tedy bylo mozno
usuzovat, ze vaha byla zptsobila k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni vsech silniénich
motorovych vozidel, tedy vyjma téch, ktera prepravuji kapalné, sypké nebo jiné pohyblivé
materialy.

V daném pripadé zalobce v prubéhu prestupkovéeho fizeni tvrdil, ze prevazel z¢asti navlhlou
drevottiskovou drt (stépku), ktera byla i vizualni kontrolou rovnomérné rozlozena na lozné
plo$e nakladového prostoru. Zalobce pak v pribéhu spravniho FHzeni netvrdil, Ze by snad
byl naklad pohyblivy, obecnou namitku v tomto smyslu uplatnil az v zavéru projednavané
zaloby.

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze prepravoval sypky
material, jehoz pohybu nemohl zabranit béhem ptepravy. Soucasné konstatoval, ze mokra
$tépka nem4 povahu sypkého materialu. Zalovany se v tomto nazoru se spravnim orginem
L. stupné ztotoznil. Rovnéz soud souhlasi se spravnimi organy, ze naklad mokré stépky se
skuteéné nechova jako sypky material. Nejde totiz o tekutinu ani o sypky material jakym
mohou byt kaminky ¢ seminka, ktera by se mohla pfi prepravé vlivem pusobeni
setrvacnych sil a vibraci volné pohybovat v lozném prostoru vozidla (srov. pfimérené § 51e
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich, ve znéni
iicinném od 1. 10. 2018). Zalobce konzistentné tvrdi, e $tépka byla navlhla, z éehoZ spravni
organy vysly, mohla se chovat tedy spise jako zemina, tj. nikoliv jako sypky material, u
néhoz by hrozila zména rozlozeni v pribéhu jizdy (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A 100/2020 - 58). Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze zalobce
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nijak nespecifikoval, jak velké kusy stépky prevazel, zda cely naklad predstavoval
stejnorodou smés drobnych kousku ¢i nékolikacentimetrové kusy. Zalobce nenabidl zadné

v / v 4 v ./ v Y% /4 7 V_V v v /
vérohodné vysvétleni toho, pro¢ by jim pfevazena mokra $tépka méla predstavovat sypky
material a navzdory své povaze se chovat jako napt. zrni ¢i drobné kaminky. Za této situace
tedy spravni organy postupovaly spravné, jestlize navlhlou $tépku nehodnotily jako sypky
material. Podminka provedeni méfeni ovéfenym stanovenym meéfidlem tedy byla
v projednavaném pripadé splnéna.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy se zabyvaly také otazkou zavinéni zalobce, jak jim
soud ulozil v rozsudku ze dne 29. 9. 2020 (srov. zejména stranu 4 prvostupnového
rozhodnuti). Spravni organ L stupné prihlédl k dodacimu listu, podle kterého mél naklad
J'A v i i v Vv / v M
vazit 28 540 kg. Shledal, ze tato listina na odpovédnosti zalobce za dany prestupek nic
neméni. S timto zavérem se soud ztotoznil. Dodact list obsahuje vahu nakladu s vahou celé
/ M /v 4 4 Ve v 4 4 v/ 4 4 4 v v v/ v
soupravy. Vydejka s vaznim listkem prti predani zbozi na cilovém misté svédci o tom, ze
vaha nakladu byla dokonce nadhodnocena. Zalobce se tedy nemuze branit tim, ze
provozovatel vozidla, jeho zaméstnavatel, mu prezentoval udaje zamérné podhodnocené. Je
také pravdou, ze spravni organy nevytykaly zalobci vahu samotného nakladu, nybrz vahu
motorového vozidla a pretizeni napravy ¢. 2. Zalobce si byl uz pfi nakladce védom toho, ze
vV _V . Ve M v/ VA i 4 v Ve VvV 4 o / v
stépka je prinejmensim zcasti vlhka, a presto bez priméfeného davodu spoléhal na to, ze
vaha nakladu, motorového vozidla ¢i jednotlivych naprav nebude prevysovat povolené
limity. Paklize zalobce jakozto fidi¢ z povolani, ktery musi mit povédomi o povinnosti
dodrzovat vahové limity, i pres vyse uvedené vyjel na silnici, aniz by podnikl jakoukoliv
aktivitu k tomu, aby vyloudil pretizeni vozidla nakladem, pocinal si nedbale. Vysvétleni, ze
na misté nakladky nebylo mozné zkontrolovat vahu vozidla, se jevi jako nepravdépodobne.
To, ze vztahy mezi odesilatelem a prijemcem byly usporadany tak, ze odbératel by se
.. 4 4 v /v / A v / v 4 v 7 vVv/ VVe 4
spokojil s dodanim prevazeného materialu bez presného uréeni mnozstvi, je stézi uvéritelna.

K polemice zalobce o presnosti vysokorychlostniho vazeni soud uvadi nasledujici. Z OOP
CMLI, kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méfidla, véetné
metod zkouseni pro schvaleni typu a pro ovérovani stanovenych méridel vihy pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel za pobybu, vyplyva, ze ovérené stanovené méridlo
pri méreni neni negativné ovlivnéno mechanickymi, klimatickymi, elektromagnetickymi ¢i
jinymi rusivymi vlivy (odst. 3.10). Podle OOP CMI zafizeni automaticky nezaznamena vahu
vozidel, ktera nebyla rozliSena, u nichz nebyla zvazena vSechna kola nebo jejichz rychlost
byla mimo rozsah pracovnich rychlosti vysokorychlostni vahy (odst. 3.3 a odst. 3.4).
Ovétené stanovené métidlo (vysokorychlostni vaha) by tedy mélo byt bez lidské obsluhy
schopno samostatné vytadit nekorektni meéfeni. Bylo-li vazeni provedeno ovéfenym
stanovenym métidlem a bylo-li toto vazZeni radné zdokumentovano (fotografiemi nebo
obrazovym zaznamem), predstavuje takové méteni zpravidla objektivni a dostate¢ny dikaz
o tom, ze doslo ke spachani prestupku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 4 As
188/2018 - 53, bod 35). Nekorektni vazeni tedy nemaji byt podle shora uvedeného OOP
CMI viibec zaznamenavana.

Dle soudu bylo vazeni v nyni projednavané véci fadné zdokumentovano, tedy tak, aby bylo
V. / vV ’ .7 7 . . ’ .
zretelné, ze bylo provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Na
fotodokumentaci prilozené k vaznimu listku je zachyceno vozidlo, které tidil Zalobce, na
4 4 M 4 4 v/ Vv 4 v Y 4 / .
snimcich je vzdy uvedeno misto a Cislo méfeni, datum a das vazeni, rychlost, udaje o
okamzité hmotnosti pfipadajici na vsech 5 naprav pred odpoctem a po odpoctu toleranéni
srazky ve vysi 11 %. Na vaznim listku jsou tyto informace doplnény o Gdaje o okamzité
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hmotnosti pripadajici na skupinu naprav po odpoctu, tdaje o okamzité hmotnosti vozidla
po odpoctu a okamzité hmotnosti jizdni soupravy po odpoctu. Fotografie zachytily vozidlo
v . .y . / Vev v ./ vV
zepredu 1 zezadu. Na fotografiich byl zachycen i okolni provoz, pricemz z fotografii rovnéz
neni zrejmé, ze by vozidlo nebo okolni vozidla prekonavala prekazku, prudce by brzdila ¢i
by stala (ostatné, to lze vy<dist z indicii na fotografiich - brzdovych svétel a rychlosti vozidla,
ktera byla 44 km/h). Zalobce pak ani neuvadél zadna konkrétni tvrzeni, jakym zptisobem a
v disledku jakych okolnosti mél (mohl) prujezd vozidla pres vazici zafizeni probéhnout.
Vyjma obecného hypotetického tvrzeni, ze vysokorychlostni vahy mohly zvazit vozidlo
/4 v M 7 . . Ve v v 4 Vv /4 /4 4 4
nespravné, a to vlivem okolnosti jako je akcelerace ¢i brzdéni, prekonavani nerovnosti
vozovky, ¢i jinych okolnosti, zadné konkrétni pochybnosti o prubéhu a vysledku méfeni
4 v M 4 / v/ v 4 \4 4 /v 4
neuvadél. V projednavaném prfipadé ma soud za to, ze vysokorychlostni vazeni bylo
zaznamenano tak, aniz by o spravnosti méreni byl pochyb. Spravni organy za takové situace
b i v 4 / VvV 4 VvV /
nijak nepochybily, pokud v tomto sméru pouze odkazaly na vysledky meéteni z ovéfené
4 4 k4 v v Ve v 4 i
vysokorychlostni vahy, nebot tém svéd¢ila domnénka spravnosti.

Zalobce se v prubéhu prestupkového tizeni snazil zpochybnit vysledky méreni tvrzenim, ze
na vysokorychlostni vazeni mtze mit vliv fada riznych faktort, pficemz ani zakonem
4 v 4 ’ /. v/ 7 4 v 4 o v
stanovena toleranéni odchylka nemusi byt po zapocitani dostateéna. V prubéhu
prestupkového fizeni spravnimu organu I. stupné navrhoval, at provéfi problematiku
meéreni nezavislou instituci ¢i znaleckym institutem. Zalobce zaroven uvedl, ze z jeho
vlastntho setfeni a konzultaci se spolecnosti DEKRA vyplynulo, ze vliv rizaych faktort na
/ vV 4 oV / / v 4 4 . .. . \4 \4

vysledek méreni muze byt vysoky. Soud ovSem ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni vystup z dajné komunikace se spole¢nosti DEKRA vubec
nepredlozil (ackoli konzultaci se spole¢nosti DEKRA nékolikrat zminoval). Pokud mély
spravni organy skutkovy stav za dostatené prokazany, nelze jim vycitat, ze si za takové
M VVe / vV 4 / . 4 4 4 4 v v
situace neoveérily vysledky méreni znaleckym subjektem. Navic spravni organy dostateéné

v . v 4 v o v 4 4 4 4 . I 4
vysvétlily, ze pravé z davodu vylouceni okolnosti, které by mohly mit vliv na vazeni, se
odeéita z navazené hodnoty vozidla toleran¢ni odchylka 11 % (zatizeni naprav) a 5 %

I 4 / M 4 4 M . vV / 4
(zatizeni celého vozidla), kterou zakonodarce stanovil (viz str. 5 prvostupnového rozhodnuti
a str. 4 napadeného rozhodnuti). Dle nazoru soudu byla takova argumentace spravna, nebot
dle rozhodné pravni Gpravy vyse uvedené toleran¢ni odchylky samy zohlednovaly mozné
vlivy pti vysokorychlostnim vazeni. Spravni organy ani nebyly povinny za situace, kdy v
fizeni nevyplynuly 2zadné konkrétni indicie, jez by nespravnosti vysledkd
vysokorychlostnitho vazeni mohly alespori neptimo nasvédlovat, ovéfovat hmotnost
naméfenou prostrednictvim vysokorychlostnich vah jinym zptsobem, napt. naslednym
nizkorychlostnim vazenim.

Zalobce se snazil vysledky mé¥en{ zpochybnit i tim, Ze odkézal na naru$eni vazniho zafizen{
v roce 2016. Soud vsak nepovazoval stav vazniho systému v roce 2016 za relevantni a
dokazovani v tomto ohledu neprovadél. Zalobce na citované listiny odkazoval v souvislosti
stim, ze spravni organ musel vzhledem ke stavu vozovky prohlasit vSechna méteni
provedena v druhé poloviné roku 2016 za neplatna, coz ma signalizovat, ze tato situace
mohla nastat 1 pozdéji. Z téchto dikazi ovsem neplyne, v jakém stavu byl vazni systém
v dobé spachani nyni projednavaného prestupku (tj. 9.7.2018). V nynéjsi véci navic neni
rozporovan ani prokazovan stav vozovky nebo stav vahy pro vysokorychlostni vazeni
vozidel v roce 2016. Navic, projednavany prestupek zalobce spachal dva roky poté, pricemz
vysokorychlostni vaha na daném misté byla (nové) fadné certifikovana na zakladé Potvrzeni
o ovéfeni stanoveného métidla ze dne 23. 6. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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47. Zalobce na podporu svych Zalobnich tvrzeni predloZil i znalecky posudek Ing. Faltyse.

48.

Z obsahu posudku vyplynulo, Ze pti hodnoceni stavu komunikace v prostoru vazniho
/ 4 o VvV 4 M 4 **V_V / 4 4 /
systému dochazi ve zplsobu meéfeni a zejména ve zjisténych hodnotach k rozdilnym
vysledkim na hranici hodnot, které negativné ovliviiuji vysledky méfeni (tj. nerovnost
vozovky, hloubky vyjizdéni koleji v obrusné vrstvé, lokalni poruchy apod.). Znalec
v posudku rovnéz konstatoval, ze vysledky naméfenych hodnot pfetizeni nakladniho
vozidla nejsou bezprostredné vyuzity pro okamzity postih fidi¢e a spravni fizeni
s provozovatelem vozidla nema dostateény preventivni dopad na osobu, ktera pretizeni
zavinila, ani nezamezuje dal$imu poskozovani komunikaci, a ze nebylo zjisténo, ze by byla
vedena spravni fizeni za prestupky zpusobené cizozemskymi vozidly. Dle znalce nebyl
predlozen zadny doklad o zptsobu provadéni pravidelného ovérovani vysokorychlostniho
vazniho systému prejizdénim nalozenych nakladnich vozidel, ktera by byla nasledné pro
kontrolu prevazena na stabilni certifikované vaze. Dale nebyl ovéfen vliv zptsobu jizdy
v prostoru souvisejicim s vysokorychlostnim vazenim a ani vliv nalozeni vozidel riznym
materialem, ktery neni na vozidle stabilni. Dale znalec poukazal na skutecnost, ze dne 23.
10. 2019 bylo na zakladé méfeni geometrie vozovky a hodnoceni vysledka rozhodnuto
o komplexni rekonstrukei vazniho mista v roce 2020. Zavérem uvedl, ze vysokorychlostni

4 v / v/ 7 4 v M v 4 4 Ve / v a4 4
vahy by mély byt vyuzivany v misté, kde je mozné navazat okamzitym prevazenim na
stabilni certifikované vaze. Dle znalce slouzi osazeni tohoto typu vazaiho systému pouze
k vynosim a nema vétsi dopad na pretézovani nakladnich vozidel, chovani fidica a

v o o v 4 4 M v /v / M i
prepravcy, a v tomto dasledku na poskozovani komunikace pretizenymi vozidly.

Dle nazoru soudu zavéry posudku rozhodné nelze vnimat tak, ze by snad spravni organy
v projednavaném pripadé pochybily, pokud vychazely z radné certifikovaného métidla na
/ vV / / M v v 4 /
posuzovaném méreném useku komunikace. Predné, posudek k posouzeni stavu dané
vozovky byl vypracovan az v lednu roku 2020. Znalec pfi vypracovani posudku vychazel i
z podkladt z predchozich let, zadné se ovSem nevyjadrovaly ke stavu vozovky v éervenci
roku 2018. V posudku sice bylo uvedeno, ze ve zjisténych hodnotach doslo k rozdilnym
vysledkim na hranici hodnot, které negativné ovlivriuji vysledky mérfeni (tj. nerovnost
vozovky, hloubky vyjezdéni koleji v obrusné vrstvé, lokalnich poruch apod.), znalec ovsem
vychazel jednak z poznatkt z mistniho Setteni ze dne 30. 10. 2019, jednak z informace, ze
dne 23. 10. 2019 bylo provedeno méreni geometrie vozovky, na zakladé kterého bylo vazeni
v v . /v 4 4 \4 4 4 v
preruseno a rozhodnuto o rekonstrukei vazniho mista. Pokud se poznatky o mozné zavadé
komunikace vztahovaly az k obdobi podzimu 2019, tedy vice nez rok po projednavaném
prestupku zalobce, pak dle soudu nevyvstava v souvislosti s timto tvrzenim vyznamna
pochybnost, ze by snad vaha fungovala v obdobi spachani skutku nespravné. Jinak by tomu
mohlo byt napt. v pfipadé, Ze by se informace o Spatném stavu vozovky objevila jen par dni
VvV 4 4 . Vo . ’ 4 v/
po namérenych hodnotach, jak tomu bylo ve véci projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn.
54 A 10/2019: ,Priznava-li Zalovany ve vyjadreni k Zalobé, Ze viha poulyjch 9 dni po spachani
nyni projednavaného skutku fungovala chybné z divodu zavadného stavu vozovky (coZ je soudu
ostatné znamo z vlastni rozhodovaci ¢innosti v jinych obdobnych vécech), vyvstavd v souvislosti
s timto tvrzenim vyznamnd pochybnost, zda viha spravné fungovala pravé i v den spachani
skutku.“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 10/2019 - 52). Projednavana véc ov§em
takovym pripadem neni. Co se tyka polemiky znalce ohledné spravniho trestani za
prestupky spjaté s pretizenymi vozidly, pak se znalec vyjadfoval k pravnim otazkam, coz
v/ v/ 4 4 4 v M V. . /7 v/ M .

mu nepfislusi. Soud navic dodava, ze znalec se v posudku vyjadfuje z podstatné casti mimo
svou odbornost. Ing. Faltys je totiz znalcem z oboru stavebnictvi, a to véetné dopravnich
staveb. To mu jist¢ dava predpoklady k posouzeni napt. stavu pozemni komunikace.
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Nicmeéné Ing. Faltys neni znalcem v oboru metrologie, a neptislusi mu proto vyjadfovat se
k tomu, jak jednotlivé faktory ovliviiuji fungovani vysokorychlostni vahy a jeji spravné
méreni.

Soud konstatuje, ze zalobcem predlozené vysledky zkusebniho protokolu a protokolu o

méreni ze dne 16. 9. 2021 pochybnosti o funkénosti systému vysokorychlostniho vazeni
v pripadé vozidel do péti niprav rovnéz nevyvolavaji.

Ze zkusebniho protokolu vyplyva, ze dne 16. 9. 2021 (tj. vice nez 3 roky po spachani
v v v i v _ 7 i i v v v i vV /4 i
prestupku) probéhlo se tremi referencnimi vozidly (se dvéma, ¢tyfmi a péti napravami)
prezkouseni vysokorychlostni vahy v Koline-Sendrazicich, pri¢emz s kazdym vozidlem bylo
realizovano deset prejezdt v rychlosti 30 km/h a deset prejezdd v rychlosti 50 km/h.
Vsechny naméfené hodnoty se pohybovaly v ramci pfipustnych odchylek, byt lze ze
v 4 Ve _/ 113 v/ N4 v v/ 4 4 /v /
zkusebniho protokolu vysledovat urcity ,trend” spodivajici v tom, ze ¢im vice naprav vazené
vozidlo ma, tim vice ma vysokorychlostni vaha tendenci nadhodnocovat jeho celkovou
hmotnost (a také zatizeni jednotlivych naprav). Vétsi pochybnosti vyplyvaji z protokolu o
vV 4 v 4 4 v v/ v i v M 4 i 4 4
méteni. Z ného se podava, ze v pfipadé vozidel se Sesti napravami vysokorychlostni vaha
vykazuje vétsi nepresnosti. To ovSem neni pro nyni projednavanou véc podstatné pravé
z toho duvodu, ze zalobcem fizené vozidlo mélo pét naprav.

Lze uzaviit, ze nic z toho, co bylo v nyni posuzované véci zjiSténo, nemuze vest ke
zpochybnéni spolehlivosti vysokorychlostniho vazeni (alespori v pripadé vozidel o
maximalné péti napravach). Pfitom pokud by se to zalobci skutecné podarilo, pak by spravni
organ mohl pochybnosti predestfené zalobcem vyvratit, popt. by jiz nemohl vychazet pouze
z Udaja vysokorychlostniho vazeni (k tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 9.12. 2021, ¢.j.62 A 195/2020 - 104). V projednavaném pripadé ovsem zalobce
v prubéhu spravniho fizeni predestiel pouze hypoteticka tvrzeni a nepredlozil jediny dukaz
k namitanym okolnostem vazeni, které by relevantné zpochybnily spravnost vysledka
méreni. Za situace, kdy mély spravni organy na zakladé vazniho listku za dostateéné
prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil, bylo na zalobci, aby tyto zavéry vérohodné a
konkrétné zpochybnil. Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organt o nadbytecnosti
dal$itho dokazovani z toho dtvodu, ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti byly
dostatecné a na jejich zakladé bylo mozné ucinit zjisténi ohledné skutkového stavu véci.
Proto soud neshledal v postupu spravnich organt poruseni zasady materialni pravdy, resp.
neshledal, ze by dospély k nespravnym skutkovym zavérim. Tato zalobni namitka je proto
nedtvodna.

Soud pouze na okraj dodava, Ze mu neptislusi hodnotit Gvahy Zalobce o vhodnosti vazeni
vysokorychlostnimi vihami v Ceské republice, které se vinuly jako ¢ervené nit Hzenim pred
spravnimi organy i soudem. Jedna se o otazku legislativni a je zcela na normotvirci, zda se
rozhodne vyuZivat vysokorychlostni vhy pro vaZeni vozidel na Gizemi Ceské republiky.
Zalobce je pak v rAmci své innosti povinen dodr¥ovat pHslu$né pravni predpisy, které na
néj dopadaji, jakkoli se mu zdaji ptisné. Smysl takové Gpravy vystizné shrnul Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 3.12. 2019, ¢&. j. 57 A 53/2019 - 35 : ,Je pfitom ziegmé a
odivodnitelné, pro¢ zikonoddrce trvd na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace
nepretézovaly. Dochdzi-li k prekracoviani hmotnostnich limiti provozovanych vozidel, mobou
byt v diisledku toho zphsobeny zdvazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod, tak poskozeni
konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni viZeni se provadi ke kontrole nejuvétsi
povolené hmotnosti silnicniho vozidla, nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav
vozidla a dalsich hmotnostnich poméri vozidla. ...“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV /4 \4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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