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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: R. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), se
zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 12.10.2023, ¢.j.X (ddle jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost o zvyseni procentni vyméry starobniho

dichodu za vychované dité (dale jen ,vychovné®) pro nesplnéni podminek ¢l. II zakona ¢.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“).

Zaloba

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovana
neodtvodnila zavér, ze zalobce o syna D. V., narozeného dne X (dale jen ,syn“), nepecoval
alespon po dobu 10 let. Pouze ze skutecnosti, ze syn byl po rozvodu manzelstvi zalobce a
jeho manzelky (dale téz jen ,matka®) svéfen do zalobcovy vychovy, nelze dovodit, ze o néj
zalobce osobné nepecoval jiz pred rozvodem. Zalobce nezpochybnuje, Ze po dobu materské
a rodi¢ovské dovolené matka pecovala o syna vice nez zalobce. Zalovana vsak neuvadi délku
trvani materské a rodi¢ovské dovolené, coz kontrastuje s tim, ze po rozvodu byl syn v péci
zalobce od 3. 6. 1993 do nabyti zletilosti dne 15. 4. 2000 (tj. s presnym vymezenim této
doby). I proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Doba trvani matefské a dovolené
nemohla byt ani teoreticky delsi nez doba zalobcovy vylucné péce. Zalovana tak skutkova
**V_V 4 v o M 4 4 v 4 4 v
zjisténi vlastné jen dovozuje z obsahu pravni normy (§ 32 odst. 4 véty prvni zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) a ignoruje znéni ¢l. 8 odst. 2 zakona ¢. 323/2021 Sb.,
coz také zpusobuje nepfezkoumatelnost. Zalobcem navrzené dukazy zalovana neprovedla a
ani se s nimi nevyporadala v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Iz tohoto duvodu je
4 4 v / v /v v 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dle zalobce se téz zalovana nevyrovnala
s rozporem mezi tvrzenim matky, ktera zadala o uznani péle o syna a dceru A. V.,
narozenou dne X (dale téz jen ,dcera®), od narozeni do dosazeni zletilosti a skutecnosti, ze
syn byl rozsudkem Okresniho soudu v Benesove, ¢.j. 5 C 194/93 - 12, od dne 3. 6. 1993
svéren do zalobcovy péce.
Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Zduraznuje, ze sam zalobce v zadosti odkazal na
rozsudek o svéfeni syna do své péce a uvedl, ze od narozeni do rozhodnuti soudu zil syn ve
v / 4 M Ve N4 / 4 4 4 v . \2
spolecné domacnosti. Rozsudek pfitom nema zadny vypovidaci potencial ke skutecnosti, ze
4 \4 4 *eV) v /v v / Ve / 7 / v/ o
zalobce do rozvodu manzelstvi zajistoval prevazné péci o svého syna. Zadny dalsi dukaz
zalobce neoznadil, a dokonce v zadosti ani netvrdil, ze by (s vyjimkou obdobi od 3. 6. 1993)
v oV _Vv/ v v/ 4 v/ i Ve o 4 v
osobné a v nejvétsim rozsahu o syna pecoval. V fizeni o zadosti pritom dikazni bremeno
v/ 7 v i 7/ \4 / M Vv /v 4
spociva na zadateli. Neni Glohou zalované prokazovat neexistenci zalobcovy péce. Neplati
algoritmus zalozeny na jakémsi obraceném dukaznim bremeni. Zalovana neméla povinnost
VvV 4 v v / vV Vv eV v
ex offo provérovat, zda nahodou zalobce nepecoval vylucné o syna jiz pred rozvodem.
Dtikazni navrhy uplatnéné v namitkach sméfovaly vyluéné k obdobi po rozvodu, ackoliv je
nikdo necinil spornym. Zalované tak neni jasné, z ¢eho zalobce dovozuje sviij narok, byt by
se mohlo jednat o svérazny vyklad § 34a odst. 3, resp. § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
**V_V 4 ’ /4 v 4 oV . . 4 v ’ vV Vv M
pojisténi. Domahané plnéni muze vzniknout pouze jedné osobé, zakon neumoznuje
/v AN v/ ’ ’ / v/ 7 v/ sV v
paralelni ¢erpani ¢i prechod plnéni po imrti opravnéné osoby apod. Zalobce v zadosti Cestné
prohlasil, Ze o syna pecoval v nejvétsim rozsahu v dobé od 3. 6.1993 do 15. 4. 2000.
S ohledem na datum narozeni syna tedy neprokazal sviij zasadni podil v rozhodném Casovém
Gseku, resp. netvrdil opak. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vypofadala se vSemi
pripominkami a patticné odivodnila potvrzujici vyrok.

Replika zalobce

Dle zalobce ani z vyjadfeni zalované nevyplyva, z ¢eho dovozuje zavér, ze od 15. 4. 1982
do 3. 6. 1993 (od narozeni syna do pravni moci rozsudku o svéteni do zalobcovy péce)
zalobce o syna osobné nepeCoval. Tim spiSe za situace, kdy snim sdilel spole¢nou
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domacnost. Ani z vyjadreni k zalobé nevyplyva, od kdy do kdy trvala matefska dovolena
matky, a z ¢éeho zalovana dovozuje zavér, ze i po skonceni materské dovolené matka
pecovala o syna v nejvétsim rozsahu. Stile neni jasné, jak zalovana vysvétluje rozpor mezi
obsahem zadosti matky o vychovné a skutecnosti, ze syn byl od 3. 6. 1993 svéfen do
zalobcovy péce.

Duplika zalované

Zalovana opétovné zdtraziiuje, %e v Hzeni o ¥adosti lei dikazn{ bfemeno na adateli. Na
zakladé zadosti operujici s dobou péce od 3. 6. 1993 do 15. 4. 2000, aniz by se zalobce vymezil
vuci obdobi od narozeni syna, nema provedeni rozsahlého vysetrovani ohledné této doby ze
strany zalované oporu v pravni upravé. V rizeni pfed soudem potom nelze zhojit pripadnou
liknavost zalobce ve spravnim fizeni.

Triplika Zalobce

Zalobce opakuje, ze zalobni namitky spocivaji v nedostatecném odtvodnéni skutkovych
zavéru zalované a pominuti zalobcovych dukaznich navrha. Zaloba je dostate¢né konkrétni.
Rozhodné skutecnosti zalobce v fizeni nevylidil, protoze k tomu nebyl zalovanou vyzvan
postupem predpokladanym § 12 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

A 4 v 4 v 4 v/ 4 i v/ 4 / i 4 v Ve
socialniho zabezpeceni, v prvostupnovém rizeni ani v rizeni o namitkach. To vse pri
opomenuti veskerych zalobcovych dtkaznich navrhl. Zalovana tak vylideni rozhodnych
skutecnosti ze strany zalobce nahradila vlastnimi ,fabulacemi.

Jednani
Na jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce zduraznil, Ze pro priznani vychovného je podstatné, aby zalovana dospéla k zavéru
v oV _Vv/ 4 v v Ve
o tom, kdo o syna peCoval v nejvétsim rozsahu. Neni pochyb o tom, ze zalobce o néj
v nejvétsim rozsahu pecoval po pravomocném svéreni do své péce a logicky lze uvazovat, ze
v dobé matefské, resp. rodicovské dovolené o néj v nejvétsim rozsahu pecovala matka.
V mezicase péci poskytovali oba rodice. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem nenti
ztejmé, pro¢ méla zalovana za to, ze v této dobé pecovala o syna v nejvétsim rozsahu pravé
matka. Zalovana ani neprovedla zalobcem navrzené dikazy. V napadeném rozhodnuti
(str. 4) jsou uvedeny skutkové zavéry, dle nichz se zalobce o syna nestaral az do
/ vV 4 4 /v v 4 *Vv/ \4 \4
pravomocného svéreni do své péce. To ovSem neni ni¢im podlozeno. Pokud zalobce uvedl,
\4 v /4 vV 4 /4 /v 4 O\ Vv 4
ze o syna pecoval od pravomocného svéreni do své pécle, neni to totéz, jako by rekl, ze se o
néj do té doby nestaral. Zalovana méla postavit na jisto, ktery z rodi¢t a v jakém obdobi
pecoval o syna v nejvétSim rozsahu.

Soud neprovedl diikaz zalobcovou vypovédi, svédeckou vypovédi syna ani rozsudkem
Okresniho soudu v Benesové, ¢. j. 5 C 194/93 - 12, které zalobce navrhl pti jednani, nebot
ani jeden znich nebyl navrzen k prokazani skutelnosti relevantnich pro posouzeni
zalobnich bodd. Ty totiz spoéivaly vyhradné v namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodd, pro jejiz posouzeni je rozhodujici obsah napadeného
rozhodnuti.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 7. 1. 2019 podala Z. V. (matka) zadost o starobni dchod. Na formulati uvedla, ze je
rozvedena, a ze vychovala syna (D. V., narozeny X) a dceru (A. V., narozena X). U obou
déti uvedla, ze o né osobné peCovala od narozeni do zletilosti.
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Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2019 Zalovana pfiznala matce starobni dichod od 1. 4. 2019 ve
vysi 16 337 K¢ mésicné.

Dne 15. 11. 2022 zalobce podal zadost o starobni dichod pred dosazenim diachodového véku.
Uved], Ze je rozvedeny, pocet vychovanych déti je O, a ze nezada o uznani péle o déti.

Oznamenim ze dne 15. 12. 2022 zalovana oznamila matce, ze od lednové splatky 2023
zvysuje podle ¢l. Il bodu 1 a 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. procentni vyméru starobniho dichodu
za vychovu dvou déti o 1 000 K¢ mésicné.

Dne 13. 2. 2023 zalobce podal zadost o zvySeni starobniho diuchodu za vychované déti.
Ve formulafi zadosti Cestné prohlasil, ze osobné pecoval v nejvétsim rozsahu o syna
od 3. 6. 1993 do 15. 4. 2000. V kolonce pro dopliujici informace odkazal na rozsudek ,C.R.“
ze dne 3. 6.1993, & .5 C 194/93 - 12, s poznamkou: ,OD NAROZENI VE SPOLECNE
DOMACNOSTI DO ROZHODNUTI SOUDU.

K zadosti je ve spravnim spise pripojena prvni strana rozsudku Okresniho soudu v Benesove,
¢. .5 C 194/93 - 12, s dolozkou pravni moci dnem 3. 6. 1993. Datum vydani rozsudku neni

M 4 v / 4 4 v vV /v
na jeho prvni strané uvedeno. Z vyroku rozsudku se podava, ze syn byl svéten do péce
zalobce a dcera do péce matky, a to na zakladé vzajemné dohody rodi¢t pocinaje dnem
pravni moci rozsudku. Soucasné bylo manzelstvi rodi¢t rozvedeno.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2023 zalovana pfiznala zalobci od 31. 12. 2022 starobni dachod
ve vysi 20 557 K¢ mésicné.

Dne 12. 10. 2023 zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti. V navaznosti na rekapitulaci
pravni upravy uvedla, ze zalobce o syna do dosazeni zletilosti osobné nepecoval alespon po

dobu 10 let. Podminka vychovy tohoto ditéte pro narok na zvyseni za vychovane dité tak
neni splnéna.

Dne 9. 11. 2023 zalobce podal proti prvostupriovemu rozhodnuti namitky. V nich poukazal
na rozsudek Okresniho soudu v Benesové . j. 5 C 194/93-12, jimz mu byl od pravni moci
dne 3. 6. 1993 svéfen syn do péle. Zalobce o syna osobné pecoval v nejvétsim rozsahu od 4.
6. 1993 az do dosazeni jeho zletilosti dne 15. 4. 2000 po dobu bezmala sedmi let. K tomu
zalobce navrhl jako dikaz vyslech svij a svého syna, jakoz 1 dikaz ,obsabem spisu®
Okresniho soudu v Benesoveé sp. zn. 5 C 194/93. Odkazal dale na § 32 odst. 4 vétu druhou
zakona o duchodovém pojistént, dle niz plati, ze pokud se zena ujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku véku, je podminka vychovy ditéte splnéna osobni péci do doby
zletilosti alesponi po dobu 5 rokd; ana ¢l I odst. 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., dle néjz se
podminky vychovy ditéte posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpist Géinnych ke
dni ptiznani dichodu a plati i v pHpadé, Ze o dité osobné pedoval muz. Zalobce proto trval
na tom, ze ma narok na zvyseni starobniho dichodu o 500 K¢.

Dne 27. 3. 2024 alovan4 vydala napadené rozhodnuti. Zalovana shrnula pravn{ Gpravu a
obsah spravniho spisu vletné toho, ze vychovné za syna jiz bylo ptiznano matce, a to bez
zadosti na zakladé ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. od ledna 2023. Z evidenénich
podkladu bylo zjisténo, ze matka osobné celodenné pecovala o syna a dceru od jejich
narozeni po dobu matetské dovolené, po které nastoupila opét do zaméstnani (v poznamce
pod ¢arou zalovana uvedla struény exkurz k dpravé matefské dovolené v obdobi od roku
1950 s tim, Ze od roku 1980 ¢&inila mate¥sk4 dovolena a% 3 roky). Zalobce o syna nepetoval
osobné do dosazeni zletilosti po dobu 10 rokd.
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K zalobcovym namitkam zalovana uvedla, Ze jimi zalobce nerozporoval, zZe matka o syna
v .V _Vv/ v 4 4 4 4 i
pecovala v nejvétsim rozsahu v dobé od narozeni do nabyti pravani moci rozsudku (a
zdaraznila pasaz namitek, ve které se zalobce odvolaval na to, ze syn byl svéten do jeho
vychovy jako jedenactilety pocinaje dnem 4. 6. 1993 a zalobce o néj osobné pecoval
v nejvétsim rozsahu az do dne zletilosti bezmala sedm let). Podle § 32 odst. 4 véty prvni
zakona o duchodovém pojisténi je podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni
dichod splnéna, jestlize zena osobné peluje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni
zletilosti alespon po dobu 10 roka. Matka po dobu od narozeni syna, tj. od 15. 4. 1982, do
pravni moci rozsudku, tj. do 3. 6. 1993, o syna osobné v nejvétsim rozsahu pecovala. Ke dni
4 4 i Ve i o v v 7 4 /v \4
pravni moci rozsudku ¢inil syndv vék 11 let a 1 mésic. Doba osobni péle zalobce tak
predstavovala zbyvajicich 6 let a 11 mésicu, coz potvrdil v namitkach. Véta druha § 32 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi je subsidiarni a uplatni se pouze, pokud nelze dolozit
vychovu ditéte podle véty prvni. Zalovana nerozporuje, ze se zalobce vyznamnou mérou
4 / v Ve / v Ve v 4 M i
podilel na vychoveé syna, ale nepodatilo se prokazat, ze o néj pecoval od narozeni do zletilosti
v nejvétsim rozsahu. Naopak lze dovodit, ze o syna i dceru pecovala v nejvétsim rozsahu
matka.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalované ve véci tzv. vychovného, tj. zvy$eni procentni
vyméry starobniho dichodu o 500 K¢ za kazdé vychované dité, které bylo zavedeno od 1.
1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb. Jelikoz zalobci byl starobni dichod ptiznan jiz od 31. 12.
2022, nevztahuje se na néj primo § 34a zakona o duchodovém pojisténi (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2023). Podminky vychovného v jeho pripadé vymezuji prechodna ustanoventi ¢l. 11
zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. II bodu 1 ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody pfiznané ode dne, ktery spada do
obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazde dité, které pojisténec vychoval,
od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az
5; toto zvySeni nalezi k procentni vyméfte starobniho dtchodu.

Podle ¢l. 1T bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Géely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcti podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dtichod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v ptipadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, pfihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pelovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pfipadé,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny.
Zvysenti starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo Gcéastnik 4myslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych Gmyslnych trestnych
¢int podle dfive platnych pravnich predpist.
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Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zidosti; za
vychované dité se pro Gcely zvySeni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na diachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni diachod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi otomto zvyseni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. I bodu 5 véty prvni a druhé zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o pripad uvedeny
v bodé 4 vété prvni nebo druhé, zvysi se starobni dachod podle bodu 1 na zakladé pisemné
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji udaje o vychovanych
détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlaseni, ze osoba pecovala o dité
v nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v bodé
3 vété posledni; Gdaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti.

Podle ¢l. IT bodu 7 zakona ¢. 323/2021 Sb. byl-li starobni dichod zvysen podle bodu 1 a
zjisti-li se, ze o dité, k jehoz vychové bylo prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku,
osobné pecovala ve vétsim rozsahu jina osoba, ktera pozadala o zvyseni starobniho dichodu
podle bodu 1 nebo podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni (¢inném ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, z davodu, ze vychovala totéz dité v nejvétsim rozsahu, zvyseni
starobniho diachodu za vychované dité podle bodu 1 nenalezi a starobni diachod se snizi;
pritom se postupuje podle § 57 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni uéinném k 31. 12. 2022) je
podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dachod splnéna, jestlize zZena osobné

v . v /v v v ’ . . v . °
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponn po dobu deseti roku.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka

/ /. Vv v M *V v v v . v /. Vv v v 4
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni
zletilosti aspon po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat.

Zalobni body spodivaji v opakujici se namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spattuje v tom, ze:

- zalovana nezdtvodnila zavér, Ze zalobce o svého syna osobné nepedoval alespon 10
let;

- zalovana neuvedla pfesnou dobu trvani matetské, popf. rodi¢ovské dovolené synovy
matky;

4 ’ o M 4 v V. _V/ /v
- zalovana nezduvodnila zavér o nejvétsim rozsahu péce synovy matky;
- zalovana nevyporadala zalobcovy dikazni navrhy; a

- zalovana se nevyrovnala s rozporem mezi obsahem matciny zadosti o starobni
dtchod a rozsudku o svéfeni syna do zalobcovy péce.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze obecné spocivat v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pozadavky na oduvodnéni spravnich
rozhodnuti se jiz detailné zabyvala judikatura: ,[2] odivodnéni rozhodnuti spravnibho organu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku
2004).“ (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS*, ze dne 24. 6. 2010,
&.7. 9 As 66/2009 — 46).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt ovsem musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz napt. usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ, resp. soud, podstatou namitky tcastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivod tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym
dil¢im tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (viz napt. 23 bod rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2024, . j. 5 Afs 86/2022 - 32,

a tam citovanou judikaturu tykajici se 1 rozhodnuti spravnich organt).

Z hlediska pozadavk na odtvodnénti je dale podstatné, ze zalovana vedla fizeni o zalobcoveé
zadosti o zvyseni starobniho duchodu podle II. bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. Obecné
pritom plati, ze v rizeni o zadosti (§ 44 a nasl. spravniho radu), vCetné fizeni o zadosti o
davku dachodového pojisténi, lezi bfemeno tvrzeni 1 dikazni ohledné rozhodnych
skuteCnosti primarné na zadateli, byt s jistou mirou benevolence danou § 3 spravniho radu
(viz napft. bod 21 rozsudku NSS ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 1 Ads 249/2021 - 41, a tam citovanou
judikaturu, bod 30 rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 6 Ads 122/2018 - 43, ¢i bod 16
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023 - 34). Je
tedy na ném, aby tvrdil, Ze spliuje zdkonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti, a
aby ke svych tvrzenim oznadil odpovidaci dikazy (§ 52 spravniho fadu). To ostatné
reflektuje 1 Gprava vychovného, nebot dle ¢l. II. bodu 5 véty prvni a druhé zikona ¢.
323/2021 Sb. plati, ze zadatel je povinen v zadosti #vést (tedy tvrdit) 1 ¢estné prohlasent, Ze o
dité pecoval v nejvétsim rozsahu, ¢i ze daje o vychovanych détech lze doloZit (tedy
prokazat) rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu k ditéti.

Zavéry zalované plynouci z napadeného rozhodnuti lze zjednodusit tak, ze sam zalobce
v namitkach toliko uvadél, Ze na zakladé rozsudku opatrovnického soudu mu byl syn svéren
do péce jako jedenactilety a zalobce o néj sedm let pecoval (z ¢ehoz dovozoval splnéni
podminek pro narok na vychovné). Zalobce tedy dle zalované nezpochybnil, ze synova

Ve v oV _Vv/ v v 4 4 4 4
matka o néj osobné a v nejvétsim rozsahu pecovala v dobé od narozeni do nabyti pravni

i vV 4 /v M 4 4 /v v/ /4 /v

moci rozsudku o svéreni do péce (viz str. 4 napadeného rozhodnuti, na niz zadina pasaz, ve
které se zalovana vénuje vlastnimu vyporadani namitek). Nasledné zalovana konstatovala,
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ze dle § 32 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi je podminka vychovy splnéna,
pokud Zena (resp. 1 muz) osobné pecuje o dité do dosazeni nezletilosti alespori po dobu deseti
let. Zalobcova osobni péte o syna pritom trvala jen sedm let, jak sam tvrdil v namitkach. Véta
druha § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi je subsidiarni a uplatni se jen tehdy, nelze-
li vychovu dolozit dle véty prvni. Nakonec zalovana shrnula, Ze se nepodatilo prokazat, ze
zalobce pecoval o syna v nejvétsim rozsahu od jeho narozeni do dosazeni zletilosti.

Takové zdivodnéni soud povazuje za logické a plné respektujici shora uvedené principy
rozlozeni bfemene tvrzeni a diikazniho. Zalovana vysla z toho, ze zalobce by musel dle § 32
v 4 4 o /4 eV V. / 4 v v v
odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi prokazat, ze o syna pecoval alespori deset
let. Zalobce ovSem v Cestném prohlaseni i namitkach tvrdil a dikaznimi navrhy (.
rozsudkem opatrovnického soudu, jeho spisem, svym vyslechem a vyslechem syna)
prokazoval, ze o syna pecoval poubych sedm let. Soucasné vyvratila zalobcovu (zjevnou)
domnénku, ze mu dle § 32 odst. 4 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi stacilo
prokazat poubych pér let osobni péce, nebot tato véta se jako subsidiarni neuplatni. Takové
) V. 7 v V. /7 7 v vV Vv \4 \4 4 . i
odavodnéni je samo o sobé dostacujici. Jednoduse reeno, zalobce dle zalované ani netvrdil,
4 v 4 4 v N4 4 8% v v .. IV
ze by splnoval zakonnou podminku vyzadujici deset let osobni péle o syna, prestoze jej tizilo
bfemeno a dukazni; a zalovana i zdavodnila, pro¢ mu nesta¢i pouhych pét let (vzhledem
k tomu, ze prislusna zalobcova ,namitka“ se omezovala na prostou citaci zikona
se zvyraznénim § 32 odst. 4 véty druha zakona o dichodovém pojistént, je i v tomto sméru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostalujici). Zalovana nad rimec zalobcovych
tvrzeni i provéfila ve vlastnich evidencich, ze matka erpala po synové narozeni matetskou,
Y] v . .7 ’ V.V 7« Ve /

resp. rodicovskou dovolenou, ovsem i tak se ji ,provedenym setrenim® nepodarilo prokazat,
ze zalobce o syna pecoval pottebnych deset let, resp. v nejvétsim rozsahu.

K jednotlivym dil¢im namitkam nepfezkoumatelnosti tak lze na zakladé vyse uvedeného rici
nasledujic.

Neni pravda, ze by zalovana nezdtvodnila skutkovy zavér, ze zalobce o svého syna osobné
nepecoval alespon 10 let. Z napadeného rozhodnuti totiz plyne, Ze zalobce opak ani nikdy
netvrdil (a nedokladal). Jinymi slovy, tento zavér zalované vychazi z toho, ze zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni (i diikazni), coZ Zalovana dostateénym zptsobem vyjadtila. Zalobci Ize tedy
dat za pravdu v tom, ze pouze ze skuteCnosti, ze syn byl zalobci svéten do péle, jesté nelze
zkratkovité dovozovat, Ze o néj ani pfedtim osobné nepecoval v nejvét$im rozsahu. Zalobce
ovéem pomiji, ze bylo primarné na ném, aby tvrdil a prokazal, Ze o syna osobné pecoval i
pred touto dobou. Zalovan nebyla povinna z vlastni iniciativy zji§tovat ani odiivodriovat,
zda zalobce nahodou o syna nepecoval 1 dfive (osobné a v nejvétsim rozsahu) za situace, kdy
to sém ani netvrdil. Zalobctv poZadavek na to, aby Zalovana (v podstaté z vlastni iniciativy)
postavila na jisto a zdavodnila, kdo v kterém obdobi o syna pecoval v nejvétsim rozsahu, by
mél své misto v fizeni plné ovladaném zasadou vysetfovaci (§ 3 spravniho radu). Tim ale
fizeni o zalobcové zadosti nebylo.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze ptislusné zalobcovo tvrzeni nelze spatfovat ani v poznamce
(uvedené Zalobcem v adosti o vychovné), e syn byl ,OD NAROZENI VE SPOLECNE
DOMACNOSTI DO ROZHODNUTI SOUDU¥. Zalobce v této poznimce netvrdil, Ze by o
syna pecoval osobné a v nejvétsim rozsabu 1 pred svéfenim do své (vyluéné) péle - pokud by
to tak zalobce myslel, mohl (a mél) to uvést ptimo do textu Cestného prohlaseni, popt.
alespon v jakémkoliv dal$im podani ke spravnim organtim. Tak jako to v zadosti vyslovné
prohlasil ve vztahu k dobé od pravomocného svéteni syna do jeho péce. I v namitkach ov§em
vyslovné setrval toliko na tvrzeni, Ze o syna pecoval (osobné a v nejvétsim rozsahu) ,bezmadla
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sedm let“ (zfejmé veden svym tehdej$im pravnim nazorem, ze mu stali jen pétileta doba
osobni péle dle § 32 odst. 4 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi).

Zalovani nebyla v napadeném rozhodnuti ani povinna uvadét presnou dobu trvani
matefské, popt. rodi¢ovské dovolené matky. Zalovana toliko (v souladu s § 3 spravniho
tadu) ve vlastnich evidencich provétila, ze matka skute¢né byla po narozeni syna na matefské
(resp. rodi¢ovské) dovolené. Zamitnuti zalobcovy zadosti je ovSem postaveno na tom, ze
zalobce ani netvrdil splnéni desetileté doby osobni péce v nejvétsim rozsahu. Uvedeni presné
doby trvani matefské dovolené matky by na tomto zavéru nemohlo nic zménit.

K namitce, ze zalovana dovozuje skutkové zavéry ze znéni pravni normy, lze uvést, ze zavér
v /4 v v 4 4 4 4 M vV 4
zalované, ze matka v dobé od narozeni syna do nabyti pravani moci rozsudku o svéteni
do zalobcovy péce o néj osobné a v nejvétsim rozsahu pecovala, je skute¢né nepodlozeny
a nedostate¢né zduvodnény. V tom lze s zalobcem souhlasit. Prilehavéjsi by bylo, pokud by
zalovana ustala toliko na zavéru, ze zalobce netvrdil a neprokazal potfebnou desetiletou
dobu osobni péle. Zalobcovo neuneseni bremene tvrzeni (a dikazniho) totiz jesté
automaticky neznamena opacny skutkovy zavér, tj. ze matka o syna osobné a v nejvétsim
v M v 4 4 4 4 i VvV 4

rozsahu pecovala i v dobé od narozeni syna do nabyti pravni moci rozsudku o svéreni do
zalobcovy péce. Na druhou stranu je ale otazka, jakou dobu matka o syna pecovala, pro
posouzeni véci nerozhodna. Zalovana neposuzovala matcinu zadost o vychovné (matce bylo
zvyseno automaticky v souladu s ¢l. II bodem 4 zakona ¢. 323/2021 Sb.) a ani zalobcovu
zadost nezamitla z dtvodu, ze by matka prokdzala, ze o syna pecovala (celkové) v nejvétsim
rozsahu (Cl. I bod 3 véta drubd a tveti zakona ¢. 323/2021 Sb.). Duvodem zamitnuti bylo
pouze to, ze zalobce ani netvrdil splnéni zakladni zakonné podminky desetileté osobni péce
(byt ztoho zalovana - opét nepresné - dovodila zavér, ze o syna v nejvétsim rozsahu
pecovala matka; ten ale také nebyl hlavnim diavodem zamitnuti zadosti). Pokud se tedy
\2 4 /7 v v v 4 vV 4 \4
zalovana zminila, ze matka o syna pecovala v dobé od narozeni do svéteni do zalobcovy
péce, resp. celkové v nejvétsim rozsahu, bylo to toliko nad ramec rozhodovacich duvoda,
které i bez této zminky samy o sobé obstoji. Nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti
pritom nemohou zalozil jeho neprezkoumatelnost, pokud se netykaji vlastnich
rozhodovacich davodt (viz obdobné bod 35 rozsudku NSS ze dne 11.4.2024,
&.j. 8 Afs 202/2022 - 49).

Zalobci pak lze prisvédéit v tom, Ze Zalovana opravdu vyslovné nevyporadala jeho dikazni
navrhy, konkrétné navrh na provedeni vyslechu zalobce a syna a navrh na provedeni dukazu
obsahem spisu Okresniho soudu v Benesové sp. zn. 5 C 194/93. Obecné plati, ze spravni
organy nejsou povinny provest kazdy navrzeny diakaz. Musi ovSem oduvodnit, pro¢ ten
ktery dikaz neprovedly. Nikoliv kazdé opomenuti dikazu je ale vadou, ktera ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, obzvlasté pokud se jedna o navrhy dikaza, které nemaji
k projednavané véci zadnou relevanci ¢i nemohou vést k objasnéni skuteCnosti a otazek,
podstatnych pro dané ¥zeni (viz obdobné nap¥. bod 24 nilezu Ustavniho soudu ze dne
1.3.2017, sp. zn. IL. US 1738/16). V projednivané véci zalobce navrhl vSechny tfi vyse
uvedené dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze o syna pecoval od pravni moci rozsudku
o svéreni do péle do zletilosti, tj. (pouhych) sedm let. Jak jiz ale bylo vyse opakované
uvedeno, toto samotné tvrzeni nebylo dostate¢né k zaloZeni niroku na vychovné. Zalovana
je ani necinila spornym, resp. je dle obsahu napadeného rozhodnuti zjevné vzala
za prokazané. Provadéni dalsich dtikaz ke skutecnosti, ktera byla prokazana jinymi dtkazy
a nadto ani nebyla sporna, by bylo nadbytecné. Byt tedy bylo povinnosti zalované, aby tuto
Gvahu ve svém rozhodnuti vyslovné vyjadrila, jeji absence nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Skutenost, k niz byly dukazy zalobcem navrzeny, jiz byla
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spolehlivé prokazana, a sama o sobé nestacila k tomu, aby Zzalovana zalobcové zadosti
vyhovéla.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud konecné nevidi ani v tom, ze se zalovana
nevyrovnala s dajnym rozporem mezi tvrzenim matky o pééi o syna az do doby jeho
zletilosti a rozsudkem o svéfeni syna do zalobcovy péce. Zalovana v zalobcem zmiriované
I Ve 4 4 . 7 /7 . VeV
pasazi na str. 2 napadeného rozhodnuti pouze rekapitulovala obsah spravniho spisu, z néjz
skutecné plyne, ze matka v zadosti o starobni dichod uvedla, ze pecovala o syna od narozeni
az do zletilosti. To ale neni v zadném rozporu se zavérem zalované, ze zalobce neunesl
bremeno tvrzeni. Lze jen zopakovat, ze pfedmétem fizeni pred zalovanou nebyl matcin
/7 /7 S / v v/ / o / . ’ Ve
narok na vychovné. Zalovana tedy neméla zadny duvod zabyvat se pravdivosti matcina
prohlaseni v zadosti. I kdyby bylo nepravdivé, pro zavér o tom, zZe zalobce ani netvrdil
dostateCnou (desetiletou) dobu osobni péce o syna, by to nemélo zadny vyznam.

Soud poznamenava, ze zalobce v zalobé nezpochybruje zavér zalované, ze byl dle § 32 odst.
4 véty proni zakona o dichodovém pojisténi povinen prokazat, ze o syna peoval osobné
a v nejvétsim rozsahu alespori deset let, a¢ zalobce v fizeni pred zalovanou zjevné vychazel
z odlisného pravniho nazoru, ze mu staci tvrdit a prokazat pouhych pét let dle § 32 odst. 4
véty drubé téhoz zakona. Soustredi se toliko na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnutt,
aniz by s nim vécné polemizoval. Soud je pritom vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.) a za zalobce nemutze domyslet dalsi argumenty (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jen
zcela nad ramec tak lze dodat, ze zalovana v napadeném rozhodnuti radné vysvétlila, proc¢ je
v zalobcové pripadé podle § 32 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi splnéni
podminky péce o syna v nejvétsim rozsahu vazano na dobu péce alespon 10 let do dosazenti
jeho zletilosti. Uvedla, ze § 32 odst. 4 véta druha zakona o dachodovém pojisténi je
subsidiarni k vété prvni a uplatni se jen tehdy, nelze-li vychovu dolozit dle véty prvni.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby se v Zalobé proti tomuto stanovisku ohradil a uplatnil
odpovidajici zalobni bod.

Zalobni body jsou nedtvodné.

V triplice dodané do datové schranky soudu dne 17. 6. 2024 zalobce uplatnil novy zalobni
bod, jimz namital, Ze jej zZalovana nevyzvala k doplnéni vyliceni rozhodnych skuteénosti.
Rozsirit zalobu o dalsi Zalobni body je nicméné mozné pouze ve lhiaté pro jeji podani, tedy
do dvou mésict od oznameni napadeného rozhodnuti zalobci (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno jiz dne 27. 3. 2024. Tento zalobni
bod tak zalobce uplatnil opozdéné a soud k nému nemohl ptihlédnout.

Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O néhradé nékladd tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1a 2 s. . s. Zalobce,
ktery byl z procesniho hlediska nelspésny, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovana, byt byla naopak plné uspésna, taktéz nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
nebot projednavana véc je véci dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Richard Galis, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



