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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. Vilém Danék, Ph.D., LL.M.,
se sidlem Vinohradska 403/17, Praha 2, zastoupen JUDr. Annou Dankovou, LL.M,,
advokatkou se sidlem Vinohradsk4 403/17, Praha 2, proti #alovanému: U¥ad priimyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2A, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 4. 8.2022, ¢.j. O-533830/D22040130/2022/ UPV, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢. . 18 A 78/2022-91,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nihrada naklada fizeni o kasalni stiznostineptfiznava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany &steéné zamitl ptihlasku slovni ochranné znimky ve znéni ,SUMAK®
z davodt podle § 4 pism. c) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich astatni spravé soudi a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o ochrannych znamkach). Duvody se vztahovaly ke specifikovanym vyrobkiam a sluzbam
zatrazenym do trid 1, 5, 30, 32, 33 a 43 Mezinarodniho tridniku vyrobku a sluzeb pro Gcely
zapisu ochrannych znamek [vsouladu s Niceskou dohodou o mezinirodnim tridéni
vyrobkd asluzeb pro Glely zapisu znimek ze dne 15. lervna 1957, revidovanou ve
Stockholmu dne 14. lervence 1967 av Zenevé dne 13.kvétna 1977 (vyhlaska
¢. 118/1979 Sb.)]. Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
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zalovaného tak, ze prihlasku sice ¢aste¢né zamitl ve shodé s rozhodnutim Zalovaného, ale

M 4 Ve v /4 v 7. v 4 M / vV Vv 4 ’
vymezil, ze pfihlasované oznaceni je vyloudeno ze zapisu vylucné podle § 4 pism. ¢) zakona
o ochrannych znamkach.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobce brojil Zalobou k Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl. Cast zaloby spodivala v pouhé reprodukei namitek,
které jiz dostateCné vyporadal predseda zZalovaného ve svém rozhodnuti, pric¢emz zalobce na
né nereagoval. Krajsky soud vzhledem k absenci dostate¢né nazorové oponentury v ¢asti
pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve zbytku vyporadal Zalobni
namitky nasledovné. Z rozhodnuti predsedy zalovaného je patrné, zjakého divodu
\4 Ve /8% o M 4 M 4 ’ /

povazoval prihlasku za nezpusobilou zapisu [podle § 4 pism.c) zakona o ochrannych
znamkach], a svlij zavér dostatecné odtvodnil. Predseda dale srozumitelné vysvétlil, pro¢
nepovazoval za potiebné zabyvat se dalsim divodem pro zapisnou nezptsobilost. Nebylo
poruseno zalobcovo pravo byt vyrozumén o zplsobu vyporadani pfipominek podle
§ 24 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Odlisné posouzeni od obrazového oznalenti se
slovnim prvkem ,SUMAKY, které dfive zalovany posoudil jako fantazijni, bylo dostate¢né
odavodnéno. I vzhledem k nizkeé kvalité zalobni argumentace dospél méstsky soud k zavéru,
v v v / . Ve v ’ v ’ . ,
ze predseda zalovaného nepochybil, pokud prihlasované oznaceni pro specifikované
vyrobky a sluzby nepovazoval za dostatecné distinktivni, tedy poukazujici na jejich druh,
resp. jinou vlastnost. Neni nejmensich pochybnosti, Ze primérny spottebitel tomuto
slovnimu prvku porozumi tak, ze odkazuje na slovo ,sumét ¢i ,sumivy“. Bude tak spojovat
oznaceni s upozornénim na druh, charakter, resp. vlastnost, kterou takto oznacené vyrobky

4 4 v v v i / bd oV . v
vykazuji. K tomuto zavéru mohl predseda dospét i bez analyzy trhu, nebot muaze zjevné
vyplyvat z bézného chapani daného vyrazu. Zalovany dostateéné odavodnil, ze vazba mezi

Ve v / v 4 4 / i / v i /4 Ve /v

prihlasovanym oznalenim a narokovanymi vyrobky a sluzbami, pro které byla prihlaska
zamitnuta, je dostateCné prima a konkrétni.

[3]  PrihlaSované oznaleni neni ve vztahu k dotenym vyrobkum a sluzbam zpusobilé
plnit hlavni funkci ochranné znamky, nedokaze totiz odlisit takto oznalené vyrobky
a sluzby jako pochazejici z urcitého obchodniho zdroje a bude k nim puasobit fakticky jako
poukaz na jejich druh, charakter ¢i vlastnost, coz nepodléha znamkopravni ochrané.
Pfedseda zalovaného postupoval v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU). Ta vyzaduje, aby se prezkum absolutnich davoda zapisné nezptsobilosti tykal
kazdého zvyrobku nebo sluzeb, arozhodnuti, kterym prislusny organ zamita zapis
ochranné znamky, musi byt v zasadé oduvodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobka nebo
sluzeb. Zaroven se vsak muze prislusny organ omezit na souhrnné oduvodnéni pro vsechny
dotéené vyrobky nebo sluzby, pokud je stejny duvod pro zamitnuti namitan vuci kategorii
nebo skupiné vyrobku a sluzeb, které mezi sebou maji dostatecné primou a konkrétni
spojitost tak, ze tvori stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobk (i sluzeb.

[4]  Zalovany sice provedl pouze odiivodnéni souhrnné, Zalobce viak v rimci nimitek
proti témto zavérum konkrétné nebrojil, nelze tedy spattovat pochybeni v tom, ze predseda
nezdavodnil podle zalobce rozdilné posouzeni péti pripadu oznadeni konkrétné namitané
skupiny vyrobkt. Zalovany nevybodil neptipustné z vychodisek judikatury SDEU, kdyz
zohlednil potencialni vyskyt vlastnosti Sumivosti u jim identifikovanych narokovanych
vyrobkd a potencialni souvislosti s poskytovanim narokovanych sluzeb, pricemz sve
vyjadreni stran této vlastnosti ucinil vzdy vuéi celé skupiné vyrobka ¢i sluzeb, které byly
zamitnuty vramci kazdé narokované tridy mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.
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Zalobce tyto zavéry ¢inné nezpochybnil tak, Ze by ve vztahu k né¢kterym vyrobkam &
jejich skupinam nebyl zavér o jedné stejnorode skupiné vyrobkua ¢i sluzeb bez vyhrad
udrzitelny. Lze si predstavit podrobnéjsi odtivodnéni naplnéni podminky dostate¢né prime
a konkrétni spojitosti mezi vyrobky a sluzbami, v postupu zalovaného vsak méstsky soud
nespatfuje is ohledem na kvalitu zaloby takovy nedostatek, ktery by odtvodnil kasa¢ni
zasah.

[5]  Zapisy zalobcem odkazovanych oznacdeni v rejstiiku ochrannych znamek (u kterych
se jevi pribuzné znaky snynéjsi véci) nejsou zpusobilé zvratit vyse uvedené zavéry
o nedostate¢né mire rozliSovaci zpusobilosti. Kazdé prihlasené oznaceni je navic nutné
posuzovat vzdy prisné individualné sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Zapis
konkrétnich oznaleni do rejsttiku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni
ocCekavani, ze bude zapsano 1ijiné oznaleni, nebo ze takovy zapis bude nezménitelny
a nezpochybnitelny. Zalobce nijak nereagoval na zavéry predsedy Zalovaného k témto
namitkam, pri¢emz meéstsky soud se snimi ztotoznuje. Neni navic vadou zpusobujici
neprezkoumatelnost, jestlize se predseda zalovaného vyslovné nevyjadril k argumentaci
zalobce smeérujici k oznadenim LVINO SLOVACKO*
a ,STRAVENKOMAT/LAHVOMATS. Zalobce sim prostfednictvim téchto namitek pouze
pozadoval pouziti stejného metodologického pristupu zalovaného, coz zalovany neporusil.
Neni dévodné odvolani se na zapis oznaleni ,SUMENKAS, protoZe praxe rozporni
s pravnimi predpisy nemtZe zaloZit legitimni ofekavani. Zalovany odtvodnil, Ze proti
oznaleni ,SUMENKA® nebyly podiny obsahové obdobné pfipominky zpochybmiujici
distinktivitu oznadeni (jako v této véci spolecnosti KAMO s. r. 0.). Predseda zalovaného na
tuto namitku dostateéné reagoval.

II. Argumentace Ucastnikt rizeni
g

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.), tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady fizeni
pred spravnim organem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

II. A Kasa¢ni stiznost

[7]  Méstsky soud se s poukazem na nedostate¢nou procesni aktivitu stézovatele pouze

ztotoznil s posouzenim véci predsedou zalovaného, vlastni odivodnéni v napadeném

rozsudku chybi, coz zplsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Neni pravda, ze by stézovatel
v v v v .. M v/ 4 4 4 M / 4 v 4

v zalobé vécné nebrojil proti vyporadani namitky odchyleni se od predchozi praxe

posuzovani oznaceni ,SUMAK® jako fantazijniho. Pfedseda zalovaného navic novy nahled

na oznaceni ,SUMAK® dostatené nezdtivodnil, ani nezminil, o jaké podklady a zjisténi
Ve v ’ 4 4 v/ 4 v v v ’ v

ucinéna ve spravnim fizeni se oprel, kdyz dospél k tomuto zavéru.

[8]  Neni zfejmé, pro¢ se predseda zalovaného nezabyval také dal$imi davody zapisné
nezpusobilosti, které se v prvostupfiovém rozhodnuti vzajemné prolinaly, a také z jakého
divodu je prihlasované oznadeni nezplsobilé ochrany. Stézovatel vytykal nedostateéné
odavodnéni porovnani jednotlivych tfid vyrobka a sluzeb mezinarodniho tfidéni, pro které
bylo oznadeni vyloudeno, a pro které byl zapis povolen. Spravni organ nalezité nezdivodnil
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ptimou a konkrétni spojitost vyrobkd a sluzeb, pro které poskytl souhrnné odivodnéni
zapisné nezpusobilosti.

[9]  Stézovatel uvedl ve svych predchozich podanich pfiklady nelogického postupu.
Spravni organ tak napf. neodvodnil, pro¢ ,jsou zeleninové a ovocné stavy k oznaleni
»SUMAK® popisné“ a pro¢ oznaleni ,SUMAK® neni popisné pro sirupy do napoji, sirupy
. / 7/ / * 0 4 4 VA4 v 4 4 4 Ve 8%
a sirupy ke zhotovovini ndpoji. Napadené rozhodnuti o CasteCném zamitnuti prihlasky
ochranné znamky je nepfezkoumatelné pro nedostatek davods, anemélo tedy byt
4 v / 4 v 4 v 4 /4 v
aprobovano meéstskym soudem. Zavér rozhodnuti predsedy zalovaného otom, ze
z prvostupnovéeho rozhodnuti je seznatelné, Ze mezi oznacenim ,SUMAK® a konkrétnimi
vyrobky a sluzbami shledal Zalovany dostate¢né pfimou a konkrétni vazbu, je v naprostém
rozporu se skutkovym stavem.

[10] Stézovatel se ohrazuje proti zavéru soudu, ze v zalobé nedostate¢né brojil proti
posouzeni popisnosti oznaceni ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a sluzbam (pouze na
str. 12). Vyjmenovava konkrétni strany zaloby, na kterych jednotlivé aspekty této
. vV .V Y v v ’, .
problematiky rovnéz zminoval. Se zavérem soudu, ze zalovany nepochybil, pokud
dostate¢nou  distinktivitu oznaleni neshledal, nesouhlasi. Meéstsky soud hovoii
o nedostate¢né rozlisovaci zpusobilosti oznaleni, souvisejici s divodem podle § 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, 1kdyz napadenym rozsudkem aproboval rozhodnuti
v \4 ’ / ] ’ . o . A 4
predsedy zalovaného, ktery duvod pro zapisnou nezpusobilost opira pouze o § 4 pism. c)
téhoz zakona.

[11]  Méstsky soud se nedostateCné vyporadal s namitkou, Ze otazka zapisné zpusobilosti
je zavisla na zkoumani stavu k datu rozhodnuti o zapisu, nikoli na skutecnostech davno

M / 4 4 4 4 v Ve o v Vs /7 v /4 4 4 4
minulych. Spravni organy navic nepredlozily dikazy svédéici o skute¢ném vnimani

Ve v 4 v 4 v o 4 M v 4 o v 4
prihlaSovaného oznaceni verejnosti a stejné tak neuvedly, koho povazuji za primérného
spotrebitele. Méstsky soud se s touto namitkou nedostatecné vyporadal, pouze odkazal na
jiné pasaze oduvodnéni.

[12] Zalovany procesné pochybil, kdy? stéZovatele nevyrozumél o vysledku posouzeni
pripominek podle § 24 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, ale pouze o pfipominkach.
O vysledku posouzeni se stézovatel dozvédél az v prvostupnovém rozhodnuti. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze se spravni organ neodchylil od jednotného
metodologického  postupu  jako v ptipadech oznadeni ,VINO SLOVACKO,
~STRAVENKOMAT/LAHVOMAT* a ,SUMENKA®. Zalovany také poru$uje ¢l. 63 odst. 1
Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace ze dne 15. 4. 1994 (dohoda TRIPS), ktery
stanovuje povinnost zverejnit vykonatelna spravni rozhodnuti, ktera upravuji otazky, které
jsou predmeétem této Dohody. Tato nezvetejnéna rozhodnuti by mohla dokladat nedavodny
odklon od rozhodovaci praxe v tomto pripade.

[13] Méstsky soud se nevyjadfil ani k rozsahlé Gstni argumentaci stézovatele pfi jednani
dne 27. 2. 2023 a k navrzenym dikazim.

II. B Vyjadteni zalovaného

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Vyporadani casti zalobnich namitek odkazem na
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oduvodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného je vsouladu srozsudkem NSS ze dne
8.7.2011, ¢.j. 2 As 72/2011-181, ¢&. 2392/2011 Sb. NSS, bod 40. Stézovatel vécné nebrojil
proti odivodnéni predsedy zalovaného o odchyleni se od predchozi praxe.

[15] Ve vztahu k nutnosti oduvodnit zamitnuti navrhu na zapis oznaceni vudi
jednotlivym vyrobkum a sluzbam zalovany uvadi, ze v fizeni v prvnim stupni zohlednil
potencialni  vyskyt Sumivosti uvSech narokovanych vyrobki = av souvislosti
s narokovanymi sluzbami. Ve vztahu k této vlastnosti pripojil popis vzdy vuci celé skupiné
vyrobku ¢i sluzeb, které byly zamitnuty v ramci kazdé narokované tfidy mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb. Detailni odtvodnéni vici kazdému jednotlivému vyrobku a sluzbé
zvlast by bylo nadbyteéné. Postupoval tak v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-239/05,
bod 37. Jako priklad uvadi posouzeni celé kategorie pfihlasovanych vyrobku ve tridé 30, kde
uvedl, Ye tyto potraviny mohou byt v $umivé formé, a proto pro né oznateni ,SUMAK®
neplni rozliSovaci funkci, ale pusobi jako upozornéni na vlastnost ¢i hovorovy nazev.
Spotrebitelée nebudou prihlasované oznaleni zaroven povazovat za rozliSujici znak,
charakteristicky vylu¢né pro jediny subjekt na trhu.

[16] Ve vztahu k identifikaci duvodu pro zapisnou nezpusobilost zalovany poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 As 168/2017-154, bod 13, podle kterého je veelku
bézneé, ze v jednotlivych pripadech si jsou davody podle § 4 pism. b), c) a d) pomérné blizke.
Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti primérného spottebitele definoval. K zavéru, Ze
oznateni ,SUMAK* evokuje spojitost s $umivosti produktu (pipadné s nimi souvisejicich
sluzeb), nejsou treba analyzy, pro spotrebitele pujde o spojeni dostateéné jasné, srozumitelné
a pfimé.

[17] Ve vztahu k naplnéni zasady legitimniho odekavani odkazuje Zalovany na rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. 5. 9 As 22/2015-29, bod 43, podle kterého je kazdé prihlasované
oznaceni nutné posuzovat vzdy pfisné individualné, pfi¢emz vyznamny vliv na vysledek
mohou mit idrobné rozdily. Zapis konkrétniho oznadeni proto zpravidla nezaklada
legitimni odekavani zapisu oznaleni jiného. Predseda zalovaného se ve svém rozhodnuti
vyjadtil k ochrannym znamkam, na které stéZovatel odkazuje, a vysvétlil jejich odli$nosti
oproti piihla$ovanému oznafeni ,SUMAKE. Cituje také pasi?, kde predseda alovaného
vysvétluje odli¥ny zavér u sémanticky i foneticky blizkého oznadeni ,SUMENKA®,

[18] Odkaz na povinnost zvefejriovat spravni rozhodnuti je v této véci irelevantni,
. /4 v ’ 4 4 /4 4 4 4 . . 7
nicméné na strankach zalovaného se nachazi kompletni databaze jeho meritornich
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 dohody TRIPS. Ptipadna absence nékterych rozhodnuti
v databazi vsak nema vliv na posouzeni tvrzeného odklonu od rozhodovaci praxe

v 4 VvV A 4 v . 4 v 4

zalovaného. Ve stézovatelem zmirlované véci vedené u meéstského soudu pod

sp. zn. 9 A 46/2021 se jednalo o rozhodnuti o prominuti zmeskani lhaty k vyjadfeni podle

§ 65 zakona ¢.527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, tedy o prvoinstancni

4 4 4 v *V / v v 4

procesni rozhodnuti, navic Slo o zcela odlisny predmét sporu. Ve vztahu k ostatnim
4 . 4 4 4 ./ v 4 4 v

namitkam odkazal na své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
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[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Podle § 4 pism. c) zakona o ochrannych znamkach se do rejstiiku nezapise oznacent,
které je tvofeno vyluéné oznadenimi nebo Gdaji, které mohou slouzit v obchodé k urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobka
nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznacent jinych jejich vlastnosti.

[22] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
odavodnéni, protoze méstsky soud se s Casti rozhodnuti predsedy zalovaného zcela ztotoznil
a na jeho odtvodnéni toliko odkazal. Méstsky soud tak ulinil, protoze stézovatel do zaloby
doslova prevzal znaénou ¢ast textu namitek uplatnénych proti rozhodnuti zalovaného, aniz
by se konkrétné vymezil viici argumentaci predsedy zalovaného, ktery na né reagoval. Jak
4 v i v 4 4 4 v 4 4 v
spravné upozornil méstsky soud, funkei soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné
uvadét jednou jiz vyrcené - nedava rozumny smysl, aby soud jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo  nalez  Ustavnitho soudu ze dme  10. 11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20, 210/2020 USn., bod 21). To plati obzvlast v situaci, kdy se
/v 4 v/ 4 ./ Vv /4 4 v/ 4 4 /4
argumenty Ucastnika rizeni opakujt, aniz by reagovaly na konkrétni vyporadani provedené
eV 4 4 4 M . 4 4 v . v 4 vV
jiz spravnim organem. Tak tomu bylo 1 v projednavane véci. Text zaloby témér doslova
opakuje text namitek, odlisnost pfedstavuje pouze pouzita terminologie a nékolik drobnych
doplnéni argumentace. Pokud tedy pfislusné namitky vyporadal jiz predseda zalovaného,
stézovatel na jeho argumentaci vibec nereagoval a méstsky soud se s posouzenim zalovaného
ztotoznil, nemél méstsky soud povinnost odivodnéni rozhodnuti o odvolani opisovat
Ve v 4 v / i Ve v/ 4 v v 4
{1 prevypravét svymi slovy. Jeho odkaz na urditou ¢ast rozhodnuti predsedy zalovaného
se souhlasnym dovétkem tedy predstavuje validni vyporadani zalobnich nimitek, nikoli
divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[23] Stézovatel dale rozporuje nazor meéstského soudu, ze proti odivodnéni predsedy
v /4 / 4 V7 /4 4 v o v v
zalovaného o odchyleni se od dfive vysloveného zavéru (puvodné povazoval prvek
»SUMAK® za fantazijni) vécné nebrojil. V zalobé totiz uvedl, Ze ma za to, ze zalovany svuj
/ 4 Vv 4 o M v 4 v v Ve VvV M N4 v M

novy nahled narozliSovaci zpUsobilost oznaleni presvéd¢ivé, ani radné alogicky
nezduvodnil, a nezdivodnil ani zménu svého spravniho uvazeni. NSS vSak souhlasi
s méstskym soudem, ze takova argumentace nepredstavuje vécné namitky proti odavodnént,
ale pouze obecné formulovanou vytku o neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tu
pritom meéstsky soud vyporadal a uvedl, Ze se predseda zalovaného k této otazce vyjadril
dostate¢né (body 72 a 73 napadeného rozsudku).

[24] Stézovatel dale rozporuje posouzeni méstského soudu, ze predseda zalovaného
zménu své rozhodovaci praxe dostatecné oduvodnil. Jak ale spravné uvadi méstsky soud, na
str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti predseda zalovaného vysvétlil, ze zalovany dfive
fantazijnost podrobné nezkoumal, a dovodil ji z toho, %e vyraz ,SUMAK® neni slovem
Ceského jazyka. Predseda zalovaného také odkazal na to, ze nyni je ve spise obsazeno vice
zdroja, podle kterych se jedna o slovo Ceské slovni zasoby (tyto zdroje nasledné citoval).
Uvedl také, ze pro posouzent, zda je konkrétni vyraz na trhu uzivan, neni rozhodna otazka,
jestli je konkrétni napoj pod uvedenym nazvem na trhu nabizen. Méstsky soud tedy dospél
ke spravnému zavéru, ze predseda zalovaného odklon od dfivéjsitho posouzeni dostatecné
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oduvodnil, jestlize odkazal na konkrétni podklady a zjistént, ktera jej k odlisnému posouzeni
vedla.

[25] Stézovatel dale souhlasi s méstskym soudem, ze z rozhodnuti predsedy zalovaného
je patrné, ze duvod nezpusobilosti oznaceni k zapisu spatruje v §4 pism.c) zakona
o ochrannych znamkach. Namita v$ak, ze neni zfejmé, pro¢ se predseda zalovaného
podrobnéji nezabyval i dal$imi dtvody zapisné nezpusobilosti, na néz stézovatel poukazal
a ktere plynuly z prvostupriového rozhodnuti. Podle NSS by bylo takové posouzeni
nadbytecné, jestlize k zamitnuti navrhu na zapis ochranné znamky postacovalo naplnént jiz
jen jednoho dtvodu nezpusobilosti. Také se ztotoznuje s odkazem zalovaného na rozsudek
NSS ¢.j. 10 As 168/2017-154, bod 13, ktery reflektuje skutecnost, ze duvody podle § 4
pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach si jsou pomérné blizké. Vzhledem k tomu
je mozné akceptovat formulace naznacujici souvislost s jinymi nez uvedenymi davody,
pokud je 1ze rozumné podradit pod deklarovany dtvod nezpusobilosti.

[26] Neni duvodna ani namitka ohledné nedostatki souhrnného odivodnéni zapisné
nezpusobilosti vuci kategorii nebo skupiné vyrobka a sluzeb. Zalovany na str. 36 az 40
Vv 4 4 o v . 4 M o . o Ve / o v 4
prvostupniovéeho rozhodnuti odivodriuje zapisnou nezpusobilost vucéi vyrobkium a sluzbam
podle zarazeni do tfid mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. S méstskym soudem lze tedy
souhlasit, ze zalovany vsouladu s judikaturou citovanou v napadeném rozsudku
neodavodnil nedostatek zapisné zpusobilosti k jednotlivym vyrobkim a sluzbam, ale uéinil
tak alespon souhrnneé.

[27] Zalovany mohl byt ve svém odivodnéni pHimé a konkrétni vazby téchto vyrobkd
asluzeb daslednéjsi, nicméné tento postup nezaklada vadu neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt. Obdobné lze tici, ze by jisté bylo vhodnéjsi neodtivodtiovat bez dalsiho
zavéry o zapisné nezpusobilosti pouze dle tiid mezinirodniho tfidéni, v projednavaném
pripadé se vsak nejedni o nekoherentni skupinu vyrobkd a sluzeb, jak tvrdi stézovatel.
O tom by se dalo uvazovat pfinaprosto nahodném slouceni nesouvisejicich vyrobka ¢i
sluzeb, avSak zde zalovany postupoval podle pfezkoumatelné metodiky (systému
mezinarodniho tfidéni), proti niz stézovatel nebrojil.

[28] Jak spravné uvadi predseda zalovaného na str. 36 svého rozhodnuti, 1 kdyz zalovany
sva zjisténi explicitné neformuloval v kontextu zminéného vykladového pravidla, je patrné,
ze onu dostate¢né primou a konkrétni vazbu shledal a proé, jakoz ive vztahu k jakym
vyrobkim a sluzbam ze seznamu k pfihlasovanému oznaceni. Nutno také dodat, ze méstsky
soud vyporadal tuto namitku i s ohledem na absenci konkrétni zalobni argumentace proti
vécnym  zavéram spravnich organt o téchto otazkach, pouze vkontextu namitky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Proti tomu nyni stézovatel nijak nebroji
a pouze obecné opakuje namitky o nedostatcich odtvodnéni.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminuje priklad konkrétni vytky proti zavéru
o nezapsani oznaceni pro urcité vyrobky a sluzby, kdyz podle néj pro obdobné vyrobky
a sluzby zalovany oznaceni zapsal, a stézovatel nespatfuje dostateény rozdil pro odlisné
zachazeni s vyrobky a sluzbami. Uvadi, ze se predseda zalovaného s témito konkrétnimi
4 . . \"¥4 /7 \ VR . v / vV /7 .
namitkami nevyporadal. Jak ale spravné ozfejmil méstsky soud, stézovatel tyto namitky
nevznesl v prubéhu spravniho fizeni ani v ramci rozkladu, nelze tedy predsedovi zalovaného
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vytykat, ze na né nijak konkrétné nereagoval. Sohledem na miru procesni aktivity
stézovatele je proto odivodnéni zapisné nezpusobilosti vidi jednotlivgym tridam
mezinarodniho tfidéni dostate¢né asoud neshledal vadu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd. Stézovatel nadile nijak vécné nebroji proti samotnému odtvodnéni
o nezapsani pro jednotlivé vyrobky asluzby, ale vytky sméfuje opét jen k tvrzenym
nedostatkim odGvodnéni.

[30] Ve vtahu k samotnému posouzent, zda oznadeni ,SUMAK® spliiuje diivod zapisné
° . . , , ’ ’ ’ vV .
nezpusobilosti podle § 4 pism. c) zakona o ochrannych znamkach, stézovatel nejprve

M 4 v v 4 4 . 4 v V/_ 7 . M 4
rozporuje zaver meéstského soudu, ze jeho argumentace v zalobé ¢ita toliko jeden letmy
odstavec. Stézovatel odkazuje na dalsi strany zaloby, nicméné NSS nahlédnutim na uvedené
strany neshledal, ze by se na oznacenych mistech nachazela argumentace rozvijejici vécnou

i ) 4 i /4 ] i M /7 V7 M 4 4 7 /7
polemiku s duvody zapisné nezpusobilosti. Odkazované casti obsahuji argumenty namitajici
v 4 4 b 4 v 4 4 4 Vv 4 v 4 /v 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani s poukazem na odlisna oznaceni, ktera zalovany do
rejstriku zapsal. Stézovatel ve vztahu k otazce, zda oznaleni ,SUMAK® skute¢né splriuje
dtvod nezpusobilosti, zadnou konkrétni argumentaci nepredlozil a vyjadfuje pouze obecny
’ ’ ’ . v , C v v ve
nesouhlas s timto posouzenim. Takovou namitku vsak NSS musi stejné obecné oznacit za
nedivodnou, pfiemz vtomto rozsahu nema vzhledem ke kvalité a rozsahu kasa¢nich
4 i vV Vv v 4 4 v v /4 i v v 4
namitek stézovatele k prezkoumatelnému zavéru meéstského soudu i predsedy zalovaného co

dodat.

[31] Jestlize stézovatel namita, ze méstsky soud poukazuje na nedostate¢nou rozlisovaci
zpusobilost oznaleni [tedy davod podle § 4 pism.b) zakona o ochrannych znamkach],
pricemz aproboval rozhodnuti pfedsedy zalovaného uvadéjici duvod toliko podle § 4
pism.c) téhoz zakona, je priléhavy odkaz méstského soudu na rozsudek NSS
¢.j. 10 As 168/2017-154, bod 13, podle kterého je pomérné bézné, ze v jednotlivych
pripadech si jsou divody podle § 4 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach relativné
blizké. Uvaha méstského soudu k moZnosti pouziti divodu podle §4 pism.b) je sice
s ohledem na rozhodnuti predsedy zalovaného posouzenim nad ramec véci, nezpusobuje
v$ak vadu rozhodnuti, jestlize davody neplatnosti se nejen navzajem nevyluduji, ale naopak
se spise prekryvaji. Ve zbytku stézovatel pouze projevil nesouhlas s vyhodnocenim oznaceni
jako nedostate¢né distinktivnim, pfip. poukazujicim na druh ¢i vlastnost vyrobku ¢i sluzeb,
aniz by vSak pfipojil oponujici argumentaci. Stézovatel se sice ohradil proti vyjadfeni
méstského soudu o tom, kde se v zalobé nachazi jadro namitek tykajicich se posouzeni
popisnosti oznaceni (str. 12), ale jiz nevysvétlil, které jeho souvisejici argumenty tdajné
uvedené na jinych mistech zaloby zustaly nevyporadany. NSS vtomto ohledu zadné
pochybeni neshledal.

[32] Namitce stézovatele, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s vytkou, ze spravni
organ nevysvetlil, koho povazuje za primérného spotrebitele, NSS neprisvedcil. Méstsky
soud v bodé 102 napadeného rozsudku odkazal na pfislusné pasaze, kde zalovany uvedl, ze
je zcela ztejmé, koho za primérného spotrebitele v kontextu obou pivodné uvazovanych
divodl zapisné nezpusobilosti povazoval, tj. sirokou verejnost (srov. napt. str.33 a 34
napadeného rozhodnuti). K tomu lze rovnéz odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 2 As 127/2012-43, podle kterého nazor prumérného spotrebitele neni otazkou, kterou
by bylo nutno dokazovat aktera by méla mit oporu ve spise, napfiklad v podobé
spotiebitelského prizkumu. Zalovany musi brat v avahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného arozumného pramérného spotrebitele. Podle
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judikatury SDEU uvedené v citovaném rozsudku navic zasadné neni zapottebi porizovat
znalecke posudky ¢i sociologické vyzkumy realnych nazort spottebiteld.

[33] Namitku, ze otazka zapisné zpusobilosti je zavisla na zkoumani stavu k datu
rozhodnuti o zapisu, stézovatel vztahl k zavérim predsedy zalovaného podle § 4 pism. d)
zakona o ochrannych znamkach. Ve vztahu k tomuto dtvodu vsak méstsky soud spravné
Ve v v v v / \4 / / v v /
pripomneél, ze podle predsedy zalovaného nebylo mozné zavéry zalovaného k tomuto bodu
v Vv 4 M v / 4 Ve M Vv c
prezkoumat. Nebylo tedy potfebné vyjadrovat se k této otazce podrobnéji, jestlize jejt
vyporadani nebylo zpusobilé zménit napadené rozhodnuti (srov. bod 101 napadeného
rozsudku). Pokud jde o doklad svéd{ici o skute¢ném vnimani oznaceni verejnosti, stézovatel
pouze opakuje, co uvedl v zalobé, a nereflektuje, jak méstsky soud na tuto vytku reagoval.
Nejde proto o pripustnou kasaéni namitku (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

[34] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze stézovatel nebyl o vysledku posouzeni namitek
vyrozumén v souladu s§ 24 odst.2 ziakona o ochrannych znamkach. Meéstsky soud
v v / . v/ 4 v 4 v \4 vV Ve 4 4
prehledné shrnul vyvoj fizeni adospél k zavéru, ze stézovatel byl o pripominkach
a vysledku jejich posouzeni vyrozumén a mél prilezitost se ve stanovené lhuté vyjadrit.
Zalovany stézovatele svysledkem vyporadani namitek seznamil pfipisem ze dne
20.11. 2020, dorucenym dne 9.12.2020 spolecnosti VYNALEZ s.r.o., se sidlem
Vinohradska 403/17, Praha 2, ktera stézovatele vté dobé zastupovala v fizeni pred

\4 / 4 Ve \4 Ve /v 4 4 ..

zalovanym v souladu s plnou moci prilozenou k prihlasce ochranné znamky. Proti jeho

zavérim stézovatel v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nebroji, pouze opakuje,

ze na ptvodnim zalobnim bodu trva. Nereaguje-li kasaéni stiznost na argumentaci krajského
v/ 4 N 4 . 4 . V4 4 .

soudu vyporadavajici zalobni bod, nejedna se o projednatelnou kasacni namitku.

[35] Neni dGvodna ani namitka, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
zalovany neporusil zasadu legitimniho ocekavani. NSS souhlasi s vysvétlenim méstského
soudu, ktery s odkazem na judikaturu uvadi, zZe posouzeni jednotlivych znamkopravnich
ptipadi je znalné individuilni austilenou spravni praxi nelze zpravidla vytvorit
posouzenim konkrétnich ochrannych znimek (oznaleni). Ta spiSe dopada na ustilené
postupy, které k vyslednému posouzeni vedou (rozsudek NSS ze dne 12.3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014-120, bod 80). Stézovatel navic nijak nekonkretizoval, v ¢em spatfuje
odchyleni od jednotného metodologického ptistupu zalovaného. Meéstsky soud se
k oznaleni ,VINO SLOVACKO* a ,STRAVENKOMAT/LAHVOMAT* vyjadril a ve
véci oznaleni ,SUMENKA® zohlednil, Ze nebyly podany obsahové obdobné ptipominky
a predseda zalovaného dostate¢né odivodnil odli$né posouzeni. Proti témto zavéram nyni
stézovatel nijak konkrétné nebroji.

[36] Nic na tomto zavéru neméni ani tvrzené nezverejiiovani spravnich rozhodnuti
v rozporu s ¢l. 63 odst. 1 dohody TRIPS. Argument, ze nezvefejnéni spravnich rozhodnuti
muze zalozit neduvodny odklon od rozhodovaci praxe, v zalobé zahrnut nebyl, méstsky
soud se k nému tedy nemohl vyjadtit, a nemize tak udlinit ani NSS (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Nadto stézovatel konkrétné nespecifikuje, jak mélo byt legitimni ocekavani naruseno
v tomto pripadé. Pokud mél stézovatel podezteni, Ze se zalovany béhem tizeni odchyli od
své nezverejnéné rozhodovaci praxe, mél moznost pozadat o tato nezverfejnéna rozhodnuti
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Teprve na
zakladé zjisténi konkrétni rozhodovaci praxe lze zkoumat, zda se od ni zalovany neodchylil.



2 As 61/2023

[37] Ani odkaz stézovatele na véc vedenou u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 46/2021
nesvédi poruseni zasady legitimniho olekavani. Meéstsky soud rozsudkem ze dne
22.2.2023, ¢.j. 9 A 46/2021-71, zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného. Predmétem bylo
7 N7/ . M 4 v ’ 4 o */ v 4 4 /. Ve 4
posouzeni zadosti o prominuti zmeskani lhaty k vyjadreni se k navrhu na vymaz uzitného
v /. M v 4 *." 4 v ’ ’ 4 v v /
vzoru. Méstsky soud nevidél rozpor se zasadou legitimniho ocekavani v tom, ze zalovany
vV *V 4 4 Vv 4 4 4 o o v/
nezverejnoval procesni rozhodnuti, ale v odlisném posuzovani divodu v zadostech
o prominuti zmeskani lhity v fizeni o zapisu a v fizeni o vymazu. Nutno dodat, ze proti
tomuto rozsudku podali Zalovany a osoba za¢astnéna na rizeni kasacni stiznost, které NSS
rozsudkem ze dne 10. 4. 2024, ¢. . 7 As 81/2023-59, vyhovél, rozsudek ¢. j. 9 A 46/2021-71,
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nad ramec hlavniho zru$ujiciho
dtvodu NSS v bodé 20 uvedl, Ze nelze bez dalsiho srovnavat fizeni o zapisu uzitného vzoru
v/ ’ . / 4 \4 ’ /v N M / / / v /
a rizeni o jeho vymazu. Neni proto mozné nahliZet stejnou optikou na posuzovini zavaznych
diivodii zmeskdni [ty v takto odlisnych ¥izenich a z toho dovozovat odlisnou rozhodovaci praxi
v / / . t, /] v / / / /v ’ v/ 4
a poruseni zdsady rovnosti a legitimniho olekdvdini. Z vyse uvedeného fizeni proto nelze
dovozovat existenci extrémnich odklont od bézné rozhodovaci praxe zalovaného.
O nejednotné praxi zalovaného nesvéd¢i ani stézovatelem tvrzena skutecnost, ze zalovany
o v v/ 4 v M 4 v i 4 Ve v /4 v 4 M eV /v
v prubéhu fizeni nékolikrat zménil nazor na prihlasované oznacent. Jak je jiz uvedeno vyse,
jednotlivée davody zapisné nezpusobilosti mohou byt dosti blizké, proto nelze obecné
zalovanému vytykat, jestlize v pribéhu fizeni precizuje svij pravni nazor atento vyvoj
oduvodni, coz predseda zalovaného splnil na str. 37 az 39 napadeného rozhodnuti, kdyz
v M v 4 4 4 i v 4 v/ o 4 4
vysvetlil, proc¢ k zamitnuti zapisu oznaceni postaci pouze duvod podle § 4 pism. ¢) zakona
o ochrannych znamkach.

[38] Stézovatel v zavéru kasaCni stiznosti obecné uvadi, ze se méstsky soud k nékterym
jeho namitkam nevyjadfil, neuvadi vsak konkrétné, ke kterym. Takto obecné formulovana
namitka nemuze uspét, nebot by vyzadovala od soudu domyslet stézovatelovu argumentaci,
¢imz by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by roli advokata (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32,
nebo rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44, bod 10). Také neni divodna
namitka, ze se méstsky soud nevyjadril k argumentaci prednesené stézovatelem na jednani
dne 27.2.2023 ak navrzenym dukazim. Méstsky soud tak ucinil v bodé 33 napadeného
rozsudku, kde také odtvodnuje, pro¢ diikazni navrhy zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku ani v postupu méstského
soudu pochybeni, lze tedy uzavfit, ze méstsky soud rozhodné pravni otazky posoudil
spravné, stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[40] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ /4 / .. M /. vV 4 / Vv 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému tcastniku pravo
4 /4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 a4 * V/ 4 /4 4

na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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