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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: TERMO Dédn as., sesidlem
Obloukova 958/25, Décin, zast. Mgr. LukdSem Votrubou, advokatem, se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za ti¢asti osoby z{i¢astnéné na ¥Hzenf: Oblastni stavebni
bytové druZstvo Dé&4n, sesidlem Jeronymova425/15, Dén, zast. JUDr. Sirkou
Anezkovou Harantovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 1327/45, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2022, ¢.j. KUUK/180042/2022, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2023,
&5 15 A 9/2023-49,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné a osoba zG¢astnéna na tizeninemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

II. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné je vlastnikem soustavy zisobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE).
Skrze SZTE zasobovala tepelnou energii bytovy dim ¢. p. 283-284, ulice Lipova, Jilove (dale
jen ,bytovy dam®). Osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale téz ,stavebnik®) podala dne 3. 3. 2021
zadost o vydani stavebniho povoleni k instalaci plynovych kotlt, které maji nové slouzit
k vytapéni bytového domu a pripravé teplé vody. K tomuto tcelu jiz naopak nema slouzit
SZTE, kterd m4 byt od bytového domu zcela odpojena. Zalobkyné s touto Zadosti od
pocatku nesouhlasi.
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[2]  Magistrat mésta Décéina (dale jen ,stavebni fad®) povolil zménu dokondené stavby
(stavebni Gpravu) ,,Zména zdroje tepla - vytapéni objektu Lipova 283 - 284, Jilové-Kamennd "
Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebni Gradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ¥alovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[4]  Krajsky soud vySel z predpokladu, ze zalobkyné mohla svymi ndmitkami chranit
pouze sva subjektivni vefejna prava, nikoliv verejny zijem ¢i své soukromé podnikatelske
zajmy. Tomuto pozadavku vsak namitky zalobkyné nedostaly. Z niceho nevyplyva, ze by
mélo byt jakkoliv dotleno vlastnické pravo zalobkyné k SZTE. Jeji tvrzeni o napojeni
noveho zdroje tepla na stavajici SZTE odporuje projektové dokumentaci (technické zprave).
Podle technické zpravy naopak instalaci plynovych kotld nebude majetek zalobkyné
zadnym zpusobem dotcen, pro odpojeni SZTE neni tfeba ani odstranovat pripojku ve
vlastnictvi zalobkyné (to nebylo ani predmétem rizeni pred stavebnim ufadem). Odpojent
SZTE od bytového domu je pouhym dusledkem vymény hlavniho zdroje tepla, samotné
SZTE ve vlastnictvi Zalobkyné viak nebude dotéeno. Ukony jako odpojeni armatur,
vypousténi teplonosné latky ¢i vyregulovani soustavy s timto fizenim nesouviseji. Jedna se
totiz o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a stavebnikem. Do stavebniho povoleni byly
navic zapracovany podminky sméfujici k ochrané majetku zalobkyneé. Jeji obecné tvrzeni,
ze muze dojit k poskozeni SZTE, neni ni¢im podlozeno. Vzhledem k tomu, ze spravni
rozhodnuti pfimo nezasahuji do vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nelze uvazovat ani
o aplikaci § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), jak se domniva zalobkyné.

[5] Odpojenim SZTE jisté dojde k zasahu do ekonomickych aprovoznich zajma
zalobkyné. K odpojeni vsak dojde az na zakladé soukromopravniho jednani, tyto zajmy tedy
nemohou byt chranény ve stavebnim fizeni (byf realizace povolené zmény stavby je
faktickym predpokladem k odpojeni bytového domu od SZTE).

[6] Provozovani SZTE je sice ve verejném zajmu, ale odpojeni bytového domu otazkou
vefejného zijmu jiZ neni. Zalobkyné kromé toho neni ani subjektem, ktery by mohl p¥ed
spravnimi soudy hajit vefejny zajem. Proto nemuize namitat, k jakym dopadiim na ovzdusi
dojde v dsledku zmény zptisobu vytapéni. Zalobkyni namitané procesni vady sméfovaly
ke zpochybnéni spravnich rozhodnuti z hlediska §77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve spojeni s § 26 odst. 7 zakona ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi. I témito namitkami tedy zalobkyné chrani vetejny zajem na ochrané
zivotniho prostredi. Krajsky soud k nim proto neprihlédl.

[71  Zalobkyné s odkazem na § 509 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen
»0. 2.%), namita, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly otazkou vlastnického prava
k rozvodum tepla v bytovém domé. Podle krajského soudu vsak nelze prisvédcit zavéru, ze
by rozvody tepla mély byt soucasti zarizeni zalobkyné (namisto soucasti bytového domu).
Zasahy do topné soustavy vsak byly navrzeny az na ¢astech za poslednim uzavérem zafizeni



2 As 334/2023 - 49
pokracovani

zalobkyné, tedy na Castech, které jsou soucasti bytového domu. Tato namitka zalobkyné
byla navic pouze obecna, neobsahovala blizsi argumentaci.

[8] Neduvodny je ipozadavek na pisemnou dohodu mezi stavebnikem a zalobkyni.
Novy zdroj tepla totiz nebude se stavajicim zatizenim (SZTE) funkcné propojen, a proto se
nejedna o situaci podraditelnou pod §77 odst. 4, nybrz pod § 77 odst. 5 energetického
zakona.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody vyslovné nepodradila pod zadné zakonné ustanoveni, nicméné z jejiho
obsahu je zfejmeé, ze napada rozsudek krajského soudu z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s5.%).

[10] Podle krajského soudu nedojde stavbou k zasahu do stézovatelina vlastnického
prava. To vyvozuje pfedev$im z projektové dokumentace, kterou stézovatelka povazuje za
nedostatecnou. Krajsky soud nemuze k posouzeni otazky vlastnického prava pouze bez
dalstho prevzit zdavodnéni projektové dokumentace. Nejedna se o vetejnou listinu. SZTE
je samostatnou stavbou (vCetné rozvodného tepelného zafizeni) a neni soucasti pozemku,
jehoz soudasti je obytny dim, v némz ma byt instalovan novy zdroj tepla (§ 509 o. z.). Pro
urceni vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zafizeni je tfeba pouzit pravni Gpravu
platnou a G¢innou v dobé, kdy bylo rozvodné zafizeni postaveno. Je treba rozlisovat mezi
rozvodnym tepelnym zafizenim, které je ve vlastnictvi stézovatelky, a domovnimi rozvody,
které jsou soucasti bytového domu. Spravni organy ani krajsky soud se vsak timto rozliSenim
nezabyvaly. Ve spise se nenachazi zadny zpusobily dikaz, ktery by prokazoval, ze stavbou
dotéené rozvody tepelného zafizeni jsou ve vlastnictvi vlastnikt bytovych jednotek.

[11] Vzhledem k zasahu do stézovateléina vlastnického prava byl stavebnik povinen
predlozit souhlas podle § 184a stavebniho zakona.

[12]  Stézovatelka vybudovala SZTE na sviy naklad a na zakladé licence je opravnéna ji
provozovat. Stézovatelka nepovazuje za spravny nazor soudu, ze nemuze pti obrané svého
vlastnického prava poukazat na to, ze zafizeni coby soulast SZTE bylo vybudovano
a je provozovano ve verejném zajmu. Nazor vyjadreny v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. 4 As 416/2019-43, proto povazuje za neudrzitelny. Ani § 114 odst. 1 stavebniho zakona
uplatnéni této namitky nijak neomezuje. Zakonodarce si musel byt védom elasticity
vlastnického prava, a mohl tedy vyloudit moznost vznaset namitky tykajici se toho, ze
stavba byla zfizena a je provozovana ve verejném zajmu. To vSak neucinil. Naopak ochranu
téchto staveb jesté posilil tim, ze zavedl pojem stavby verejné (technické) infrastruktury.

[13]  Stézovatelka se neztotoznuje s tim, ze krajsky soud hodnotil véc jako zménu zptsobu
vytapeéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona. Krajsky soud pouze odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz jsou odpojeni bytového domu od SZTE a's tim
souvisejici tkony otazkou soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a odbératelem.
Tyto rozsudky se vsak tykaji skutkové odlisnych véci. Krajsky soud by musel pro takovy
zavér provest dukaz konkrétni smlouvou o dodavce tepelné energie, jejiz esencialni obsahove



2 As 334/2023

nalezitosti jsou upraveny v § 76 odst. 3 energetického zakona, kde vsak otidzka odpojeni
upravena neni.

[14] Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona navic dopada na tfi zmény, které
mohou nastat. Predmétem stavebniho fizeni byla zména zplsobu vytapéni. Argumentace
tykajici se odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni je v tomto pripadé irelevantni, nebot
predstavuje samostatnou skupinu podle § 77 odst. 5 energetického zdkona, ktera vsak nenti
predmétem stavebniho fizeni. Pti zméné zpusobu vytapéni nelze pripustit situaci, kdy by
stavajici zdroj tepla zustal pres rozvody propojeny s novym zdrojem (byt by byly uzavieny
armatury). Na tuto situaci by jiz bylo tfeba aplikovat § 77 odst. 4 energetického zakona.
Musi tedy dojit k mechanickému pferuseni potrubnich rozvodd (pfefiznuti a zaslepeni) tak,
aby se nemohly topné systémy ovliviiovat. Odpojeni budovy od SZTE muze byt
soukromopravnim vztahem dodavatele a odbératele pouze v ptipadé, kdy odbératel
pozaduje prosté odpojeni od SZTE. Nesmi se vsak jednat o pripady, které jsou reSeny
stavebnimi ufady (tedy napf. o zménu zpusobu vytapéni). V pozadavku na zménu zdroje
tepla se vSak skryva i pozadavek na odpojeni od SZTE, ktery v sobé zahrnuje odstranéni
tepelné pripojky a predavaci stanice. Aby se tedy mohlo jednat o situaci popsanou v § 77
odst. 5 energetického zakona, musi stavebnik zadat zaroven o odpojeni bytového domu od
stavajictho zdroje tepla, tedy od SZTE. Nezada-li stavebnik o odpojeni, pak nelze situaci
hodnotit jako zménu zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona, nebot neni
najisto postaveno, kdy a zda viibec k odpojeni dojde.

[15] Stézovatelka povazuje za nespravny zavér, ze stavbu bude mozné realizovat (vetné
napojeni na rozvody v bytovém domé), aniz by byla dotéena SZTE. Toto totiz neni
technicky mozné. Stézovatelka dodava do bytového domu tepelnou energii o urcité teploté
a tlaku. Proto se nelze ztotoznit s tim, ze napojenim domovnich rozvodu, jez jsou nyni
funkéné propojené se SZTE, na novy zdroj tepla, nedojde k zasahu do stézovatelCina
vlastnického prava. Soudasti odpojeni SZTE od bytového domu je totiz odstranéni tepelné
pripojky a predavaci stanice. To predpoklada povinnost Setfit prava vlastnikt nemovitosti
(§ 76 odst. 8 energetického zakona) a vyslovné 1§77 odst. 5 energetického zakona, ktery
hovorti o nakladech spojenych s jejich odpojenim. Obsahuje-li zakon definici odpojovacich
nakladu, pak lze dospét k zavéru, ze tyto Cinnosti predstavuji odpojeni. Proto nemohou
obstat zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2023, . j. 4 As 36/2023-36. Odpojeni bytového
domu od SZTE je tedy soucasti zmény zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického
zakona, a mélo by tak byt predmétem stavebniho rizeni.

[16]  Stézovatelce neni zfejmé, jak ma dojit k propojeni nového zdroje tepla instalaci
kulovych uzavéra na patefnim potrubi. Uzavér totiz nanejvys zamezi pruniku teplonosného
média ze SZTE do domovnich rozvodi. K dopravé tepla musi byt vybudovany nové
rozvody. Cinnost spotivajici v uzavfeni armatur neni bliZe specifikovina. Neni ani zfejmé,
pro¢ ma byt vyzva k jejich uzavieni sméfovana majiteli SZTE, nikoliv na stézovatelku coby
drzitele licence. Stézovatelka vsak muze k tomuto kroku pristoupit pouze ze zakonem
danych davodt, mezi které se zadost odbératele neradi. Dale neni stézovatelce jasné, zda
bude domovni rozvod napojeny na SZTE v okamziku, kdy budou instalovany kulove
ventily, kterymi dojde k propojeni nového zdroje s domovnim rozvodem. Neni ani ztejmé,
kde v bytovém domé konci tepelna pripojka ve stézovateléiné vlastnictvi.
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[17] Spravni organy zasahly do stézovatelCina vlastnického prava jiz jen tim, ze
nestanovily podminky tak, jak to stézovatelka pozadovala. Spravni organy totiz
stézovatelkou formulované podminky nemohou ménit ¢i je vibec nezapracovat do
stavebniho povoleni. Bylo-li by to mozné, pozbyla by tim smysl ochrana verejné technické
infrastruktury.

[18] Osoba zGcCastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl. Stézovatelka neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, ze by mélo byt stavbou
jakkoliv dotceno jeji vlastnicke pravo k Casti tepelného zatizeni. Z projektové dokumentace
vyplyvaji vSechny skutecnosti rozhodné pro uréeni vlastnického prava. Stavby se pritom
dotykaji pouze domovni rozvody, jejichz vlastnictvi je jasné. Otazka odstranéni stavajiciho
zarizeni ve vlastnictvi stézovatelky nemohla byt fesena v tomto fizeni. Jedna se o otazku
soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem a stéZovatelkou. Realizaci stavby nedojde
k zasahu do teplarenského zarizeni ve vlastnictvi stézovatelky. Proto nebyl zadny dtvod
trvat na dolozeni souhlasu stézovatelky podle § 184a stavebniho zakona nebo dohody podle
§ 77 odst. 4 energetického zakona. Jedna se o zménu zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5
energetického zakona, tedy o instalaci zcela noveho zdroje tepla, nikoliv jen nahradniho ¢i
jiného zdroje tepla.

[19] Stézovatelka byla Gcastnikem fizeni z titulu svého vlastnického prava k tepelnému
v/ 4 4 v 4 / v M M o 4 4 v o 4
zafizeni umisténému v bytovém domé, nikoliv z davodu provozovani SZTE ve vefejném
zajmu. Nemuze tedy vznaset namitky ve vefejném zajmu. Stézovatelka se myli, dovozuje-li,
ze byl stavebni afad povinen do svého rozhodnuti zahrnout vsechny ji navrhované

4 v ‘v 4 v /
podminky. Ne vSechny totiz byly pro stavbu relevantni a ne vSechny se tykaly ochrany
vlastnického prava stézovatelky. Tyto podminky proto nemohly byt do stavebniho
povoleni zahrnuty. Skutecnost, ze je SZTE provozovana ve verejném zajmu, neznamena, ze
by mély byt stavebnikovi ukladany podminky za uéelem ochrany funkénosti SZTE.

[20] Rozhodnuti spravnich organt bylo pro stézovatelku predvidatelné, nebot jiz existuje

4 v 4 v / v /7 M v 7 . v M o 4
vice skutkové a pravné obdobnych véci, v nichz stavebnici zménu zdroje tepla z ptivodni
SZTE provozované stézovatelkou provedli.

[21] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.
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[24]  Stézovatelka predné poukazuje na to, ze spravni organy se dostatené nezabyvaly
otazkou vlastnického prava k rozvodim uvnitt bytového domu. Netesily tedy, zda se jedna
o rozvodné tepelné zarizeni, které je soucasti SZTE, nebo o domovni rozvody. Vychazely
pouze z projektové dokumentace, ktera neni zpusobilym dikazem. Z toho dovozuje, ze
bude zasazeno do jejiho vlastnického prava.

[25] V kasadni stiznosti to stézovatelka vyslovné nezminuje, ale je patrné, ze se obava
toho, ze dojde k zasahu do jejiho vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zatizent,
které je umisténo v bytovém domé (viz bod 49 stézovateléiny zaloby).

[26] Nejvyssi spravni soud na uvod pripousti, ze, mélo-li by dojit k zasahu do potrubi
ve stézovatel¢iné vlastnictvi, bylo by tim pfimo dotceno jeji vlastnické pravo (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016-29, bod 23). Je tedy namisté posoudit,
zda se spravni organy a krajsky soud dostate¢né zabyvaly otazkou vlastnického prava
k potrubi, které bude stavbou zasazeno.

[27] Projekt pocita svybudovanim nového zdroje tepla (dvou plynovych kotld)
a naslednym napojenim tohoto zdroje na rozvody ustredniho topeni bytového domu. S tim
souvisi 1 odpojeni bytového domu od SZTE.

[28] Projektova dokumentace, ktera je zavazna pro provadéni povolenych stavebnich
Uprav, vychazi z toho, ze rozvodné tepelné zatizeni ve vlastnictvi stézovatelky je od rozvodu
ve vlastnictvi stavebnika oddéleno prvnimi uzaviratelnymi armaturami nachazejicimi se na
rozvodech uvnitf bytového domu. Nejprve ma byt vybudovana plynova kotelna. Nasledné
maji byt uzavreny armatury ve vlastnictvi stézovatelky a po nich nasledujici armatury ve
vlastnictvi stavebnika. V prostoru mezi témito dvéma armaturami nasledné dojde
k fyzickému prerudenti a zaslepeni rozvodd, a to v misté, které jiz je ve vlastnictvi stavebnika.
K napojeni nového zdroje tepla na stavajici vedeni ma dojit jesté dale od této dvojice armatur.
K zasahu do rozvodu, které jsou ve vlastnictvi stézovatelky, tedy podle projektove
dokumentace nema dojit.

[29] Po doplnéni projektové dokumentace je zcela ztejmé, kde se podle jejiho zpracovatele
nachazi SZTE (resp. rozvodné tepelné zarizeni) ve vlastnictvi stézovatelky a kde domovni
rozvody ve vlastnictvi stavebnika. Stézovatelka namita, ze projektova dokumentace neni
zpusobilym dukazem k prokazani vlastnického prava. V tom se stézovatelka myli.

[30] Nejvyssi spravai soud upozornuje na nutnost odlisit od sebe skutkové a pravni
otazky. Skutkovou otazkou je konkrétni podoba rozvoda uvnitt bytového domu. Pravni
otazkou je, komu za daného skutkového stavu nalezi k jednotlivym dastem potrubi
vlastnické pravo.

[31] Stézovatelka se snazi bez blizsi pravni argumentace navodit dojem, ze existuje spor
o vlastnické pravo k rozvodim tepelné energie uvnitt stavby. Tak tomu ovsem ve
skutednosti neni. Z § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14 energetického zakona plyne, ze SZTE se
sklada ze zdrojti tepla a rozvodného tepelného zatizeni. Podle boda 11 a 15 téhoz ustanovent
rozvodné tepelné zarizeni kondi predavact stanici ¢i tepelnou pripojkou, pokud k nim ma
distributor tepelné energie vlastnické nebo uzivaci pravo. V tomto ohledu lze stézovatelce
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Ve v Ve \4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
prisvédcit, ze rozvodneé tepelné zarizeni neni soudasti pozemku (viz rozsudek
C. j. 4 As 36/2023-38, bod 48). Opak ani nikdo netvrdi. Na tyto nejzazsi soucasti rozvodného
4 v/ 4 M v /4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v
tepelného zarizeni navazuje odbérné tepelné zarizeni, které ma v daném pripadé podobu
vaittnich rozvodu tepelné energie v bytovém domé. Otazkou tak zuastava pouze to, kde
kondi tepelna pripojka. Stézovatelka zmirluje, ze obecné je tfeba pti posouzeni této otazky
4 4 4 v * o / Ve 4 v 4 4 /4 v .
vychazet z pravnich predpist GCinnych v dobé vystavby bytového domu (v posuzované véci
tedy vroce 1981). Tehdy wcinna vyhlaska Ustredni spravy energetiky c¢.38/1963 Sb.,
o zfizovani a provozovani zafizeni pro vyrobu arozvod tepla, v § 25 odst. 1 definovala
v/ . . / ’ ’ Ve v/ ’ IR
tepelnou pripojku jako tepelné vedent, které odbocuje od zafizeni pro vefejny rozvod tepla
v v M M v Ve M 4 v / / v/ 4 4 v
smérem k odbérateli aje uréeno k pfipojeni odbérnych tepelnych zatizeni. To v zasadé
odpovida i stavajici definici v §2 odst. 2 pism. c) bodu 15 energetického zakona. Dale
vyhlaska v § 25 odst. 2 stanovila, ze tepelna ptipojka zac¢ina smérem k odbérateli odbocenim
od zafizeni pro verejny rozvod tepla a kon¢i u privodniho potrubi prvni a u vratného
potrubi posledni uzaviraci armaturou v objektu odbératele. Jiz nyni lze predeslat, ze
Vv 4 4 v v /4 /4 4 v * o / Ve /

stézovatelka svoji obecnou argumentaci o potrebé vychazet z pravnich predpist uéinnych
v dobé vystavby sama potvrzuje, ze spor o vlastnické pravo k potrubi uvnitt budovy ve

skutecnosti neexistuje a ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru.

[32] Urceni prvni uzaviraci armatury na privodnim potrubi a posledni uzaviraci armatury
4 4 4 4 M 4 v v 4 4 M 4
na vratném potrubi a vymezeni mista odpojeni (ptreruseni) od SZTE a mista napojeni na
/ M M 4 4 v / 4 v 4
novy zdroj tepla je otazkou skutkovou. Posouzeni téchto skutkovych otazek nutné musi
vychazet z projektové dokumentace. Projektova dokumentace totiz musi predné popisovat
stavajici skutkovy stav, aby do néj projektant mohl projekt zasadit. To vyplyva napt.
z obsahovych nalezitosti projektové dokumentace, které jsou stanoveny v priloze ¢. 12
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. V tomto ptipadé se jedna o zménu stavby.
V takovém pripadé priloha ¢. 12 k vyhlasce vyslovné stanovi, ze projektova dokumentace
musi obsahovat Gdaje o soucasném stavu [oddil B.2.1 pism. a)]. Spravné zjistény skutkovy
M / M M 4 V. /7 VvV V 4 v o Vv . v
stav je nutny k tomu, aby projektant zvolil vhodné konstrukéni feseni, coz je samozrejmé
4 4 M / V. /V V 4 .. v v .
zakladnim smyslem projektové dokumentace. Za konstrukéni reseni 1ze jisté povazovat i to,
zda projektant navrhuje napojit novy zdroj tepla na vnitfni rozvody bytového domu, ¢i na
rozvodné tepelné zafizeni, které je soucasti SZTE. Nejvyssi spravai soud je proto toho
nazoru, ze projektant si musel uéinit Gsudek o tom, jaka dast potrubi je jesté soudasti
rozvodného tepelného zafizeni a jaka Cast je naopak soucasti odbérného tepelného zafizeni
(vnittnich rozvodd bytového domu). Jedna se o skutkovou otazku, ktera nutné slouzi
Ucelim projektové dokumentace. To znamena, ze projektova dokumentace je vhodnym
dikaznim prostredkem ke zjisténi rozmezi SZTE adomovnich rozvoda (§51 odst. 1
spravniho radu).

[33] Nejvyssi spravnl soud nepovazuje za problematické ani to, ze projektova
dokumentace vychazi z aktualniho stavu, nikoliv ze stavu v dobé, kdy byl postaven bytovy
dim nebo pfipojen k SZTE. Neni dtuvod se bez dalstho domnivat, ze by projektant nebyl
schopen rozhranicit soustavu SZTE od domovnich rozvodi. Zejména vsak stézovatelka
nenamita, ze by projektova dokumentace nezobrazovala stavajici stav spravné.

[34] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze spravni organy poukazovaly na zavéry projektanta
o vlastnictvi rozvodd, coz je pravni otazka, kterou si mély posoudit samy. Nejvyssi spravni
soud vsak jiz uvedl, ze pravni otazka zde ve skuteCnosti nebyla vibec sporna. Isam
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projektant vychazel z myslenky, ze vlastnikem SZTE je stézovatelka a domovnich rozvoda
4 4 \4 4 4 4 v Ve V) 4 4 / v 4 M /4
stavebnik. Tim, ze spravni organy vysly pri zjistovani rozhodnych skutecnosti z projektove
dokumentace a na jejim zakladé spravné urcily rozhraniceni mezi rozvodnym tepelnym
zatizenim a odbérnym tepelnym zarizenim, ulinily rovnéz spravny zavér o vlastnickém
pravu, resp. o tom, ze ve skute¢nosti zadny spor o vlastnictvi neexistuje. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, pouzitelny pravni predpis (vyhlaska ¢. 38/1963 Sb.) jednoznacné stanovi konec
tepelné pripojky. Stézovatelka pfitom nemohla héjitelné tvrdit, ze by byla vlastnikem
vnitfnich rozvodd tepelné energle, které navazujl na tepelnou pr1p0Jku, ovsem jsou jiz
soucasti odbérného tepelného zatizeni. Pravni Gprava Jasne vymezuje, co tvori rozvodné
tepelné zarizeni, k némuz ma distributor tepelné energie vlastnické ¢i uzivacl pravo.
Zbyvajici cast rozvodli nachazejicich se uvnitt budovy (tj. odbérné tepelné zafizeni)
. v/ 4 v \4 i v 4 4 v 4 \2 M M 4
je soulasti stavby, na ¢emz nic neméni § 509 o. z. Jeho podstata tkvi v urlent, ze liniova
\4 4 4 AR v/ 4 / v v /7 / Vv v
stavba uloZena v pozemcich neni jejich soucasti, nybrz samostatnou véci. Jeho Gcelem vsak
4 V1 v/ i M4 i M /4 4 .. 4 v V7 oo o7
neni oddélit ¢asti navazujici na liniovou stavbu, které se nachazi v jiné stavbé a tvori jejt
soucast, od této stavby a pficlenit je k liniové stavbé ulozené v pozemcich. Energeticky
zakon zfetelné oddéluje rezim rozvodného tepelného zafizeni od rezimu odbérného
tepelného zarizeni.

[35] Stézovatelka poukazuje na to, Ze ve spravnim spisu neni zalozen jediny dikaz, ktery
by prokazoval vlastnické pravo k rozvodim tepelné energie nachazejicim se v bytovém
domeé. Nema nicméné pravdu, nebot soucasti spravaniho spisu je vypis z katastru nemovitosti
tykajici se danych budov. Rozvody tepelné energie navazujici uvnitt stavby na tepelnou
pripojku jsou soudasti stavby, a proto sdili vlastnicky rezim stavby jako takové. Jiny dukaz
o vlastnictvi rozvodu tepelné energie nelze realné podat.

[36]  Stézovatelka ve spravnim fizeni pouze obecné namitala, ze spravni organy v dusledku
4 4 4 v v 4 v v .. M 4 4 i 4 M b
neprovedeni mistniho Setfeni presné nezjistily, kudy probiha vlastnicka hranice. Pro jistotu
dodala, Ze povazuje veskeré rozvody nachazejici se v 1. podzemnim podlazi za své vlastnictvi.
Stézovateléina argumentace ovSem neni vubec hajitelna. Vlastnické pravo se odviji od
M i / v/ 4 4 o 4 M M o 4 . M
povahy jednotlivych Casti vedeni a rozvodu tepelné energie, a to podle pojmu, které definuje
a soucasné rozliSuje energeticky zakon - rozvodné tepelné zatizeni vs. odbérné tepelné
zafizeni. Stézovatelka tedy meéla argumentovat, pro¢ povazuje veskeré rozvody v 1.
podzemnim podlazi bytového domu za soucast rozvodného tepelného zafizeni. Teprve pak
by mohlo byt namisté pristoupit eventualné k ohledani mista stavby, opatteni historickych
podkladt ¢i pribrani znalce. Takovou argumentaci ovsem stézovatelka nepredestrela, takze
4 v i v/ 4 i v 4 v/ M v/ 4 4 4
realné nevznikly zadné pochybnosti, ze tepelna pripojka konéi u prvni uzaviraci armatury
/ v v/ v v/ 4 4 4 4 4 v
v bytovém domé v pripadé privodniho potrubi, resp. u posledni uzaviraci armatury v domé
/ 4 M M / i 7. / /v 4 v vv7 /
na vratném potrubi. Existence jakychkoliv pochybnosti je rozptylena téz tim, ze mérici
zafizeni tepelné energie se nachazi bezprosttedné pred posledni uzaviraci armaturou na
vratném potrubi, tedy co nejblize za tepelnou pfipojkou na odbérném rozvodném zatizeni.
Pravni argumentaci, pro¢ by ji mélo nalezet vlastnické pravo k ¢asti odbérného rozvodného
v/ 4 4 o vV v v vV A4
zafizeni (domovnim rozvodim), stézovatelka nepredestrela rovnéz zadnou. Musela by
v M Vo M4 4 v 4 / 4 \ A i v i 4 v
vysvétlit, pro¢ je dle jejtho nazoru mozné byt vlastnikem soucasti stavby, ackoliv plati, ze
soucast véci sdili jeji vlastnicky rezim. To znamena, ze by musela predesttit hajitelné duvody,
proC casti potrubi nachazejici se az za tepelnou pripojkou nejsou soucasti odbérného
tepelného zafizeni a soucasti bytového domu, nybrz jsou samostatnou véci v pravnim
smyslu. Stézovatelka namisto toho ustala u zcela obecnych a pausalnich tvrzeni.
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[37] Spravni organy dospély na zikladé doplnéné projektové dokumentace
ke spravnému zavéru, ze k zasahu do vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zafizeni
nedojde. Jedna se o zavér vyplyvajici z projektantem znazornénych soustav vytapéni, jejichz
spravnost nebyla stézovatelkou zpochybnéna. Krajsky soud tedy posoudil danou pravni
otazku spravné, jestlize se optel o obsah projektové dokumentace.

[38] Vzhledem k tomu, ze nedojde k dotéeni stézovatelc¢ina vlastnického prava k SZTE,
nebylo treba dokladat souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zikona. Oba zasahy
(pferuseni a zaslepeni stavajictho vedeni anapojeni novych zdroji vytapéni) budou
provedeny primo na odbérném tepelném zarizeni, tedy potrubi, které je soucasti bytového
domu.

[39] Stézovatelka namita, ze jeji oblanskopravni namitku nemohly spravni organy
posoudit, nebot presahuje rozsah jejich pasobnosti. Tato namitka je ovSem neptipustna,
nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohla ucinit (§ 104
odst. 4 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud nicméné jiz vyse vysvétlil, ze v fizeni nevznikl
skute¢ny spor o rozsah vlastnického prava k jednotlivym ¢astem rozvodu. Spor spoéival
pouze v tom, kam az saha rozvodné tepelné zafizeni, coz nalezelo posoudit stavebnimu
/ V. v M /

Gradu na podkladé projektové dokumentace.

[40]  Stézovatelka dale namita, ze nedojde k odpojeni domovnich rozvoda od SZTE. Opira
se o vyklad § 77 odst. 5 energetickeho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

[41] Podle §77 odst. 5 energetického zakona ve znéni GCinném do 31. 12. 2021 zména
zpiisobu doddavky nebo zména zpiisobu vytapéni miize byt provedena pouze na zakladé stavebniho
7izeni se soublasem organi ochrany Zivotnibo prostredi a v souladu siizemni energetickon
koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vcetné odstranéni tepelné pripojky
nebo predavaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
poZaduje.

[42] V prabéhu fizeni nabyl Gcinnosti zakon ¢. 284/2021 Sb., jimz byl s Glinnosti od
1. 1. 2022 novelizovan § 77 odst. 5 energetického zakona, jehoz nové znéni se uzije ina
probihajici fizeni (viz ¢l. XLV bod 1). Toto ustanoveni nové upravuje jiz jen nahradu
naklada. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni zmény zpisobu doddvky nebo
zmény zpiisobu vytapéni a rovnéZ naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni
vcetné odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni
od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje. Niklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni zabrnuji rovnéZ zistatkovou cenu tepelné pripojky a preddvaci stanice
evidovanou v tcetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného tepelného
zatizent, pokud slouzi k dodavce tepelné energie vyhradné tomu, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze zména zpisobu vytapéni je automaticky spojena
s odpojenim objektu od puvodniho zdroje vytapéni. Tento zavér je zcela logicky. Jiz jen
ze samotného slova ,zména“ je zjevné, ze novy zdroj vytapéni musi nahradit ptivodni zdroj
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vytapéni. S tim, ze zména zpusobu vytapéni predpoklada i odpojeni dosavadniho zdroje,
pracuje 1komentarova literatura (viz Eichlerova Katetina akol: Energeticky zakon.
Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2016. Komentar k § 75, bod 24, citovano dle systému
ASPI).

[44] Pokud by k fyzickému odpojeni rozvodi tepelné energie v bytovém domé od SZTE
nedoslo, ma stézovatelka pravdu v tom, ze by bylo tfeba se blize zabyvat aplikaci § 77 odst. 4
energetického zdkona (jeho znéni nebylo zikonem ¢.284/2021 Sb. dotleno). V tomto
ptipadé se vSak bez jakychkoliv pochyb jedna o zménu zptsobu vytapéni. Predmétem
stavebniho fizeni nebylo pouze napojeni plynovych kotlt na rozvody tstfedniho topeni
bytového domu, aleiodpojeni SZTE coby ptvodniho zdroje od téchto rozvodu. To
jednoznacéné plyne z projektové dokumentace (preruseni vedeni tepelné energie mezi dvéma
uzaviratelnymi armaturami a zaslepeni potrubi v tomto mistg).

[45] Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze odpojeni v sobé nutné zahrnuje
odstranéni predavaci stanice atepelné pripojky. Nejvyssi spravni soud stézovatelce jiz
v jiném fizeni vysvétlil, Ze druha véta § 77 odst. 5 energetického zakona nestanovi, co se
odpojenim rozumi ¢i jaké Gkony v sobé musi odpojeni zahrnovat. Tato ¢ast ustanoveni
Supravuje toliko rozsabh povinnosti nahbradit naklady spojené se zménou zdroje tepla, kterd
pripadné zahrnuje i ndaklady na odstranéni tepelné pripojky nebo preddavaci stanice, pokud jsou
ovsem tyto prdce soucdsti zmeény.“ (viz rozsudek ¢. j. 4 As 36/2023-38, bod 20). Nejde o zadny
taxativni vycet toho, co lze za odpojeni povazovat, jak se snad stézovatelka domniva.
Judikatura je ustalena v nazoru, ze k odpojeni stavby od SZTE ve smyslu §77 odst. 5
energetického zakona dojde 1 jen prerusenim vedeni, aniz by soucasné musela byt odstranéna
tepelna pripojka, ktera v dusledku toho ztratila vyznam. Soudasti stavebniho zaméru proto
nemusi byt odstranéni pripojky ani jiny fyzicky zasah do SZTE (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 11. 4. 2024, ¢.j. 9 As 210/2022-59).

[46] Ikdyby snad mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit na to, ze z§77 odst.5
energetického zakona, ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2022 upravuje vylucné thradu naklada
souvisejicich se zménou zpusobu vytapéni, je treba dovodit, co lze povazovat za odpojent,
neni mozné se s argumentaci stézovatelky ztotoznit. Ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zakona totiz nestanovi, ze prikazdém odpojeni je treba uhradit naklady spocivajici
v odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice. Primarnim hlediskem je to, ze se must
jednat o jednorazové naklady vyvolané zménou zpusobu vytapéni. Jinymi slovy, pokud
zména zpusobu vytapéni nevyvola naklady spocivajici v odstranéni tepelné pripojky nebo
predavaci stanice, neni logicky nutné je uhradit. Ustanoveni tak v zasadé slovy wvcerné
odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice dava pouze demonstrativai vycet toho, co
zakonodarce minil slovy veskeré jednordzové ndklady. To v$ak neznamena, ze pti kazdém
odpojent tyto naklady vznikaji. Chtél-li by zakonodarce skutecné definovat, co presné lze
povazovat za odpojeni od SZTE, jisté by do zakona vlozil jasnou definici.

[47] Jiny zavér nelze dovodit ani z § 76 odst. 8 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023, jak se stézovatelka domniva. Toto ustanoveni upravuje pouze to, ze drzitel
licence na rozvod tepelné energie musi setfit prava vlastnika nemovitosti, vykonava-li sve
opravneéni vstoupit do nemovitosti. To se vsak této véci vibec netyka.
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[48] Stézovatelka se snazi poukazat na Casové aspekty jednotlivych Cinnosti, které je treba
pfizméné zpusobu vytapéni vykonat. Ty vsak nejsou sporné. Sporné je pouze to, zda lze
za odpojeni (tedy za jednu z téchto C¢innosti) povazovat striktné pouze odstranéni tepelné
pripojky nebo predavaci stanice. Proto neni nutné, aby se Nejvyssi spravai soud touto
namitkou detailnéji zabywval.

[49] Nejvyssi spravni soud nevidi zadny duvod odchylovat se od zavért rozsudku
C.j. 4 As 36/2023-38, jak stézovatelka pozaduje. Ostatné na stejnych zavérech setrval
Nejvys$i spravni soud iv rozsudcich ze dne 6.9.2024, ¢.j.7 As298/2023-39, aze dne
30.9.2024, ¢ j. 7 As 34/2024-31, v nichz se vyporadal s totoznou argumentact stézovatelky.

[50] Lze tak uzavrit, Ze je na stavebnikovi, jakym zpusobem navrhne odpojeni od SZTE.
Jinou véci je, ze po zméné zpusobu vytapéni zistane majetek ve stézovatelCiné vlastnictvi
v bytovém domé, pficemz je na ni, jak s timto majetkem nalozi. Tato otazka vsak neni
v tomto pripadé z hlediska stavebniho fizeni vibec dilezitd, nebot nebyla jeho predmétem.
Predmeét fizeni vymezuje svoji zadosti stavebnik. Musi se tedy nutné jednat o otazku prava
soukromeého (viz rozsudky NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, bod 19, ¢i ze dne
9.2.2017, ¢.j. 5 As 93/201-30). Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by krajskym
soudem v této souvislosti zminéné rozsudky nesouvisely s danou véci. Naopak, krajsky soud
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spravné pouzil jejich zobecriujici zavéry na tento pripad. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi
ani s tim, ze krajsky soud musel provést dukaz smlouvou o dodavkach energie, aby mohl
ucinit zavér o soukromopravnim charakteru daného vztahu. Jiz jen z povahy véci vyplyva,
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ze o jiny vztah jit nemuze. Krajsky soud pritom zadné podrobnéjsi zavéry o konkrétnich
pravech a povinnostech vyplyvajicich z daného vztahu, k nimz by skutecné mohlo byt
provedeni smlouvy jako dikazu nezbytné, neucinil.

[51] Stézovatelka ma za to, ze pokud by mélo k odpojeni od SZTE dojit, ma pravo se
k tomu vyjadrit, pripadné stanovit podminky. Méla by také znat presné ¢innosti, Casové
aspekty a podminky takového odpojeni.

[52] Ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka méla pravo se v ramci
stavebniho fizeni vyjadfit. Tohoto prava také vyuzila. Chtéla-li zpochybnit zptsob odpojent
od SZTE, nic v tom stézovatelce nebranilo (chranila-li by touto namitkou své vlastnické
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pravo). Obecna namitka, ze ji maji byt znamy presné Cinnosti a ¢asové aspekty, aniz by
poukazala na to, co konkrétné povazuje za nedostatecné, nemuze obstat.

[53] Stézovatelka dale velmi obecné vyjadtuje nespokojenost stim, ze stavebni urad
neprevzal vSechny podminky k ochrané SZTE, které jako provozovatelka verejné technické
infrastruktury ve svém vyjadreni uvedla. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podstatnou cast téchto podminek zahrnul stavebni Ofad do stavebniho povoleni.
U zbyvajicich uved] vécné duvody, pro¢ je do podminek stavebniho povoleni nezahrnul.
Konkrétné podminka, ze stavebni Gpravy budou provedeny po splnéni podminek dle § 77
odst. 4 energetického zakona, je nesmyslna vzhledem k tomu, ze na dany pfipad toto
ustanoveni nedopada. Stejné tak neprevzal podminky tykajici se odstranéni tepelné
pripojky, nebot tyto prace nejsou predmétem stavebniho povoleni. Povinnost uhrady
nakladd dle § 77 odst. 5 energetického zakona vyplyva ptimo ze zikona. Ukolem stavebniho
uradu jisté neni bezmyslenkovité prevzit vse, co provozovatel verejné technicke
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infrastruktury pozaduje, jestlize to neodpovidd posuzovanym stavebnim Upravam.
Konkrétni polemiku ohledné jednotlivych podminek, které stavebni Grad do stavebniho
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povoleni nezahrnul nebo jejichz znéni pozménil, stézovatelka v kasacni stiznosti nevede.
Nejvyssi spravni soud k tomu nema co dodat.

[54] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze je treba prihlédnout ke skute¢nosti, ze provoz
SZTE je ve vetejném zajmu.

[55] Stézovatelka si je védoma toho, Ze spravni organy a krajsky soud neprihlédly k této
skutednosti v souladu s judikaturou. Nevznasi vSak zadné argumenty, na jejichz zakladé by
se mél Nejvyssi spravni soud od své ustalené judikatury odchylit.

[56] Stézovatelka ma za to, ze § 114 odst. 1 stavebniho zakona nebrani tomu, aby
v namitkach poukazovala na to, ze provoz SZTE je ve vefejném zijmu. Tato polemika je
v$ak v dané véci akademicka, nebot stézovatelka v namitkach neuvedla, jak stavebni Gpravy,
jejichz dusledkem je odpojeni bytového domu do SZTE, ohrozi jeji dal$i provoz. Vetejny
zajem na provozovani SZTE ptritom nelze vykladat tak, ze vylucuje jakékoliv zmenseni
poctu odbérnych tepelnych zarizeni. Konkrétni podminky k ochrané SZTE, za nichz lze
provést stavebni prace, byly stanoveny ve stavebnim povoleni. Nejvyssi spravai soud tak
neshledal, ze by stézovatelka uplatnila néjaké dalsi namitky sméfujici k ochrané verejného
zajmu na provozovani SZTE, tedy ze by tvrdila okolnosti primo souvisejici s posuzovanymi
stavebnimi Upravami, v jejichz dusledku by mohl byt ohrozen dalsi provoz SZTE. Za této
procesni situace neni namisté provéfovat spravnost pravniho nazoru krajského soudu,
jestlize ten nema zadny dopad na posouzeni konkrétnich uplatnénych zalobnich bodu, resp.
kasa¢nich namitek.

[57] Co se tyka namitek podanych formou otazek na strané 8 kasacni stiznosti (viz bod
16 tohoto rozsudku), tak tyto namitky neuplatnila stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv ji vtom nic nebranilo, a proto jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. t.s.).
Vyjimkou je argumentace souhlasem podle § 184a stavebniho zakona, kterou Nejvyssi
spravni soud vyporadal vyse, stejné jako otazka vymezeni konce tepelné pripojky, kterou se
zabyval rovnéz v souvislosti s jinou kasacni namitkou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[59] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
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Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[60] Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot ji soud v rizeni neulozil zadnou
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pokracovani

povinnost a sama nenavrhla, aby ji byla nahrada pfiznana z davodd hodnych zvlastniho
vV
zretele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



