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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou
sidlem Kalefova 404/15, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 064356/2022/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢ j. 064356/2022/KUSK,
arozhodnuti Magistritu mésta Mladd Boleslav ze dne 28.6.2022,
&. j. 82118/2022/OPLOO/PaBo, se rudi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhété 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladd fizeni ¢astku 23 570 K¢, a to k rukim jeho zistupkyné

JUDr. Zdenky Mikové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda méla byt zalobci ulozena povinnost zaplatit odvod
za trvalé odnéti pudy ze zemédélského piadniho fondu (dale jen ,ZPF*) podle § 11 odst. 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni Gcinném do
31.12. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®).

Magistrat mésta Mlada Boleslav (dile jen ,organ ochrany ZPF“) rozhodnutim ze dne
28. 6. 2022, ¢. . 82118/2022/OPLOO/PaBo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), stanovil
zalobci odvod ve vysi 10 823 393 K¢, a to za trvalé odnéti zemédélské pudy na pozemku parc.
¢. XA v katastralnim Gzemi Jizerni Vtelno o vymére 0,6314 ha za Gcelem stavby verejné
ptistupné ulelové komunikace. Organ ochrany ZPF ptvodné povazoval tuto cestu za mistni
komunikaci, pro kterou se podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF odvody za
trvaly zabor zemédélské pudy nestanovi. Na zakladé rozhodnuti Krajského dradu
Stredoceskeho kraje jakozto nadfizeného specialniho stavebniho ufadu ze dne 15. 6. 2022, ¢.
j- 069799/2022/KUSK-DOP/Jel (dale jen ,rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15. 6. 2022%),
a sdéleni obce Jizerni Vtelno ze dne 20. 6. 2022 (dile jen ,sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022¢)
nicméné dospél organ ochrany ZPF k zavéru, ze se nejedna o mistni komunikaci, nybrz o
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci podléhajici odvodu za odnéti ze ZPF. Podle organu
ochrany ZPF tak doslo ke zméné vyuziti plochy (mistni komunikace) na tlel vyuziti, pro
ktery se stavuji odvody (verejné pristupna Gcelova komunikaci). K této zméné ptitom doslo
vsouladu s § 11a odst. 3 zdkona o ochrané ZPF do 5 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jehoZ zdvaznou soudasti se stal souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, tedy
do 23. 3. 2023.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 22.3. 2023, ¢&.j.064356/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoZnil se zavérem organu ochrany
ZPF, ze zabor zemédélské pudy za lelem vystavby Gcéelové komunikace podléha odvodu
podle § 11 zikona o ochrané ZPF. Zalovany pfipustil, Ze mu nepislu$i posuzovat naleZitosti
mistni komunikace, nebot to nespada do jeho kompetence. Z rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 15. 6. 2022 nicméné vyplyva, ze o zafazeni cesty do kategorie mistnich komunikaci
nebylo dosud rozhodnuto, a proto se stale jedna o ,komunikaci nezarazenou, tedy dcelovou
komunikaci.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

II. Obsah podani déastniki

Zalobce v 7alobé namit4, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a jeho vydanim spravni
organy zjevné zneuzily pravo. Spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu se zasadou
predvidatelnosti prava na zakladé podnétu osob, které nebyly Gcéastniky tizeni (Zalobce ma
zrejmé na mysli obec Jizerni Vitelno - pozn. soudu). K zahajeni fizeni ptistoupil organ ochrany
ZPF na zakladé opravného rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav jakozto specialniho
stavebniho afadu ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. ODSH 253-280/2022-24/005 (dale jen ,opravné
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022%), jimz byla v kolauda¢nim souhlasu ze dne 22. 12. 2020, sp.
zn. ODSH 253-280/2020-24/195 (dale jen ,kolaudaéni souhlas ze dne 22.12.2020%),
nahrazena slova ,mistni komunikace” slovy ,vereiné pristupna vicelovd komunikace.“ Opravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 v$ak bylo na zakladé podnétu zalobce zruseno v prezkumném
fizeni rozhodnutim krajského Gradu ze dne 15. 6. 2022. Duavod pro zahajeni fizeni tedy
nebyl dan a po zruseni opravného rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 nemohlo byt v rizeni dale
pokracovano.

Zalobce dale namita, Ye spravni orginy rozhodovaly ve véci poté, co pivodni tzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav jakozto stavebniho Gradu ze dne 29. 1. 2018,
& j.3431/2018/SU/SiSt (dale jen ,izemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018%), zistalo
nezménéno. Vzhledem k tomu nemohly spravni organy postupovat podle § 11a odst. 3
zakona o ochrané ZPF. Podle zalobce tak spravni organy svymi rozhodnutimi zasahly do
véci jiz pravomocné rozhodnuté, aniz by se jakkoliv zménila dikazni situace. Spravni organy
tak postupovaly v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava. V této souvislosti upozornuje,
ze podle zavazného stanoviska organu ochrany ZPF ze dne 30.1.2017, ¢ .
55867/2016/OPLOO/daze (dile jen ,zavazné stanovisko ze dne 30. 1.2017%), stavebni
zamér odvodu nepodléhal.

Zalobce rovné? namita, Ze Hzeni bylo stiZeno zasadni vadou, nebot spravni organy p¥ipustily
procesni tkony osoby (obce Jizerni Vtelno), ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni. Tato osoba se
v fizeni vyjadrovala a davala dobrozdani bez zjevného opravnéni. V této souvislosti zalobce
upozoriiuje, ze tato osoba profituje z doméreni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF. Podle
zalobce tak byla v fizeni narusena rovnost Gcastnikt, nebot bylo prihlédnuto k pozadavkium
obce, ktera z odvodu ziska vlastni prospéch.

Zalobce dale upozortiuje, e sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 bylo vydano po uplynuti Ihity
»obecného promléeni®, tedy po vice nez trech letech od vydani Gzemni rozhodnuti ze dne 29.
1. 2018. Vzhledem k tomu nemuze byt k predmétnému sdéleni obce prihlizeno. Za soucasné
situace navic jiz doslo k uplynuti propadné pétileté lhuty podle § 11a odst. 3 zakona o
ochrané ZPF. Uzemni rozhodnut{ ze dne 29. 1. 2018 nabylo privni moci dne 23. 3. 2018.
Do 23.3.2023 pritom nebylo ve véci vydano zadné nové rozhodnuti, které by mohlo
odtvodnit zahajeni fizeni o stanoveni odvodu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zdtraznuje, ze podle § 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®) o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci rozhoduje prislusny silni¢ni spravni Grad. Takové rozhodnuti vsak v daném
ptipadé nebylo vydano. Vybudovanou cestu je proto tfeba povazovat za vetejné pristupnou
Géelovou komunikaci, ktera podléha odvodu za trvalé odnéti pidy ze ZPF. Pro urceni
charakteru komunikace pfitom neni rozhodné, jak byla stavba oznadena ze
stavebnétechnického hlediska. Z tizemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 navic vyplyva, ze
M \4 M . 4 v/ v 4 [+ v v /
se jednalo o obsluznou komunikaci, ktera slouzi pouze pro potreby vlastnikt predmétnych
nemovitosti k propojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dale upozorniuje, ze zména
kategorie nebo tfidy pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztaht k dané
komunikaci. Zalobce vSak neptedlozil smlouvu o budouci smlouvé o prevodu vlastnického
4 v 4 4 . M ’ ’
prava k dotéené pozemni komunikaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, na jejimz zakladé by mélo dojit k prevodu vlastnického prava na obec.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opakované zdaraznil, ze
obec Jizerni Vtelno ma ekonomicky zajem na stanoveni odvodu za trvalé odnéti piady ze
ZPF. Podle zalobce nebyl dosud odvolan souhlas obce s prevzetim predmétného pozemku.
O tom svédél mj. skutecnost, ze obec jiz prevzala vodovody a kanalizace umisténé
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v pfedmétném pozemku a bude téz prebirat vefejné osvétleni. Dale podotyka, ze vystavba
zaméru byla planovana dlouhodobé, pricemz bylo postupovano zcela v souladu se zavaznym
stanoviskem ze dne 30. 1. 2017 a zemnim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, podle kterého se
na stavbu mistni komunikace odvody podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF
nepredepisi. Pokud mél byt stanoven odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF, mélo tak byt
utinéno nejpozdéji v zdvazném stanovisku ze dne 30. 1. 2017. Zalobce tak poklada postup
spravnich organt za nepredvidatelny.

IMI. Dosavadni pribéh soudniho tizeni

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 51 A 25/2023-66 (dale jen ,prvni
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud shledal, Ze spravni organy predepsani odvodu za odnéti pudy ze ZPF dostateéné
neodtvodnily. Spravni organy vymeérenim odvodu porusily legitimni ocekavani zalobce,
které mu ve vztahu k moznosti budoucich odvoda za odnéti zemédélské pudy vzniklo na
zakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 (resp. zavazného stanoviska ze dne 30. 1.
2017), v némz byla zalobci sdélena zavazna informace ve smyslu § 9 odst. 9 zakona o ochrané
ZPF, ze za schvalené odnéti zemédélské pudy nebude odvod predepisovan. Nasledny
nazorovy obrat, ze k odnéti pady ze ZPF nedoslo za Gcelem vystavby mistni komunikace
[zamér podléhajici vyjimce ze stanoveni odvodu dle § 11 odst. 1 pism. b)], ale komunikace
Ucelové (zamér podléhajici odvodu), spravni organy dostatecné neodtvodnily, pfiemz jimi
shromazdéné podklady k tomuto zavéru neposkytuji dostate¢nou oporu.

Prvni rozsudek vSak byl na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 6. 2024, €. j. 4 As 383/2023-23 (dale
jen ,zrusujici rozsudek NSS¥). Dle NSS zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze k
vyméreni odvodu za odnéti pudy ze ZPF pristoupil na zakladé posouzeni vysloveného v
rozhodnuti krajského uradu ze dne 15. 6. 2022, ze do doby, nez bude ptipadné rozhodnuto
o zarazeni komunikace mezi mistni komunikace, se jedna o komunikaci nezarazenou, tedy
UCelovou komunikaci. NSS proto shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi
neprezkoumatelnosti, nebot je z néj ,zrejmé, jaké divody jej vedly k vyméreni odvodii za odnéti
pidy ze ZPF, resp. ke zméné v posouzeni otdazky odvodi za odnéti ze ZPF oproti zdvaznému
stanovisku ze dne 30. 1. 2017¢. Zaroven NSS dodal, Ze otazka zakonnosti zavéru, Ze stavebni
zamér realizovany zalobcem neni mistni komunikaci, predstavuje jiz samotné vécné
posouzent, ke kterému ptistoupi az krajsky soud v dal$im fizeni.

IV. Dal$i priibéh soudniho fizeni

Soud po vraceni véci k dalSimu tizeni nafidil k projednani véci samé Gstni jednani, pfi kterém
Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud pfi jednani doplnil nad ramec spravniho spisu dokazovani listinami, které v pribéhu
fizeni predlozil Zalobce, a to:

e kupni smlouvou uzavienou mezi zalobcem jakozto prodavajicim a spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a.s. (dile jen ,VAK®) jakozto kupujici ze
dne 15. 5. 2023, jejiz predmétem byl vodovodni rad pres pozemky parc. ¢. XB, XA
a XGC;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v/ 4 Vv . . Vv / 4 /. .V Vv . 4 . /
e smlouvou o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité uzavrenenou mezi obci Jizerni
Vtelno jakozto povinnou a VAK jakozto opravnénou ze dne 29. 3. 2023

k vodovodnimu fadu;

e darovaci smlouvou mezi zalobcem jakozto darcem a obci Jizerni Vtelno jakozto
obdarovanou ze dne 14. 4. 2023, jejiz predmétem je gravitacni splaskové kanalizace;

e listinou oznadenou jako p#7slib ze dne 5. 6. 2014, v niz se tehdejsi starosta obce Jizerni
Vtelno zavazal poskytnout zalobci pfi realizaci stavebniho zaméru spolupraci s tim,
v v v . ’ ’ . . IRy v Y
ze obec ,prevezme nové vzniklon mistni komunikaci a jeji prislusenstvi®;

o listinu oznacenou jako vyjadreni zastupitelii obce Jizerni Vtelno ze dne 17. 3. 2024,
podle které jsou zastupitelé ochotni se s obyvateli lokality Pod Vodojemem domluvit
na prevzeti komunikace, osvétleni a vefejného prostranstvi ,za jednordzovy dar ve
vysi 7 000 000 K¢ a na zakladé smlouwvy” s tim, ze by obec zrusila kasacni stiZznost,
kterou podal“ zalovany;

e kupni smlouvou ze dne 15. 9. 2020 uzavtenou mezi zalobcem (coby prodavajicim)
aP.S.aP.S.S. (coby kupujicimi) na prodej pozemku parc. ¢. XD

e vnitrnim sdélenim Zalovaného ze dne 18. 12. 2023.

Ke konkrétnim skutkovym zavérim plynoucim z uvedenych dukazi se soud vyjadfi az v
M M "4 4 4 v/ v / v 4 o
souvislosti s vyporadanim prislusnych zalobnich bodu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o . v ’ ’ /7 Ve . . /4 Ve v
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. t. s. ze skutkového

4 ’ v ’ 4 \4 /4 VeV \4 4 4
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. I. s. vazan. Pri posouzeni véci byl soud rovnéz vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Soud je pri dalsim projednani véci vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Nutno ovsem pripomenout, ze zrusujici rozsudek NSS
4 Ve ’ \ . .
se od prvniho rozsudku lisil pouze ve vztahu k hodnoceni prezkoumatelnosti (viz odst. 12

/ Vv v v . 4 4 4 M 4 v Ve / 4 4 i
vyse), nevyslovoval se vsak k véci samé a k hodnoceni zakonnosti zavéru prijatého spravnimi
organy. V tomto sméru naopak NSS Zadny zavazny pravni nazor dosud nevyslovil. Soud

v 717 v 4 7 7/ 4 v / 4 v A 1V’ /v 4
proto predesila, ze v nadchazejicich odstavcich do zna¢né miry prebira diléi pasaze prvniho
rozsudku, zejména pokud jde o obsah rozhodné Gpravy a z ni plynoucich zavért.

Zaloba je divodna.
IV. 1. Povaha pozemni komunikace a stanoveni odvodu

Pfedmétem sporu je v této véci stanoveni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF, a to
konkrétné za odnéti zemédeélské pudy na pozemku parc. ¢. XA o vymeére 0,6314 ha za Gicelem
stavby pozemni komunikace. Kliové je pritom posouzeni pravni povahy této pozemni
komunikace. Pokud by se jednalo o mistni komunikaci, jak tvrdi zalobce, odvod by se
v souladu s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF nestanovil. Jednalo-li by se vsak o
sicelovon komunikaci [neslouzici k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemku, srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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§ 11a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF], jak dovodily spravni organy, odvod za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF by bylo treba stanovit.

ZPF je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi, ktera nenahraditelnym zptsobem
umoznuje zemédélskou vyrobu (srov. § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF). Odnéti pudy ze
ZPF je tudiz regulovano, a to jednak podminkou souhlasu organu ochrany ZPF podle § 9
odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF, jednak ekonomickym nastrojem v podobé odvodu za
odnéti pudy ze ZPF podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF. Tento odvod plni primarné
motivaéni funkci vidi investorim, aby zemédélskou pudu vyuzivali pro nezemédélské Gcely
jen v nezbytné nutnych pfipadech, prip. aby alespon vyuzivali pidu zemédélsky méné
kvalitni. Smyslem nastaveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF je tedy regulovat realizaci
takovych zameéru, ktere vyzaduji odnéti pudy ze ZPF. Pro uréity okruh zaméru vsak zakon
o ochrané ZPF stanovuje v § 11a odst. 1 z povinnosti zaplatit odvod vyjimku [napf. v pism.
b) pro stavby mistnich komunikaci, k ¢emuz sméruje podstata sporu]. Sekundarné pak
odvody plni téz funkci fiskalni, nebot podle § 11b odst. 5 zakona o ochrané ZPF je odvod
255 % ptijmem statniho rozpoctu, z 15 % pfijmem rozpoctu Statniho fondu zivotniho
prostfedi Ceské republiky az 30 % pHjmem rozpottu obce, na jejim? tzemi se odiata
zemédélska puda nachazi (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012-25, odst.
37, ze dne 29.1. 2021, ¢.j.5 As441/2019-24, odst. 30, a ze dne 23.4.2024,
¢.j. 10 As 11/2024-30, odst. 16).

Zakon o ochrané ZPF tedy rozliSuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF podle
§ 9 tohoto zakona, ve kterém je myj. orientacné stanovena vyse odvodu, a vydanim rozhodnuti
o povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle § 11 téhoz zakona, které navazuje az na realizaci
predmétného zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30, C.
3724/2018 Sb. NSS, odst. 23). Ackoliv se jedna o dva rozdilné tkony organt ochrany ZPF,
je mezi nimi uzka souvislost. Povinnost zaplatit odvod za odnatou zemédélskou pudu se
totiz podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF uklada osobé, ,.které svédc? opravnéni k zaméru,
pro ktery byl vydan soublas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského piidnibo fondu.“ Bez
souhlasu s odnétim pudy, ktery podmiriuje vydani opravnéni k realizaci zaméru, tudiz
neprichazi ulozeni povinnosti zaplatit odvod viibec v ivahu (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. . 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS). Neopravnéné uzivani zemédélské
pudy k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s odnétim ze ZPF je prestupkem, za ktery lze
ulozit pokutu az do 1000000 K¢ u fyzicky osob a 10000000 K¢ pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob [srov. § 3 odst. 1 pism. c), § 20 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism.
a) a § 20a odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ZPF].

Prvnim typem zminovanych tkondt je tedy soublas s odnétim dle § 9 zakona o ochrané ZPF.
Ten se vydava, pokud organy ochrany ZPF shleda, ze zemédélska prida miize byt ze ZPF
odriata. Tento souhlas se vydava ve formé zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“, srov. § 21 odst. 3
zakona o ochrané ZPF). Pfredmétny souhlas — kromé toho, ze umoznuje odnéti pudy ze ZPF
- podava také informaci o tom, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti ptdy
ze ZPF [srov. § 9 odst. 8 pism. d) zdkona o ochrané ZPF].

Souhlasem vymezena vyse predepsaného odvodu je vSak pouze orientaéni (srov. § 9 odst. 9
4 Vv o b v 4

zakona o ochrané ZPF). Z tohoto duvodu ji nelze povazovat za zcela absolutni v tom smyslu,

ze by nemohla byt nasledné zménéna v navazujicim samostatném rozhodnuti dle § 11 zadkona

o ZPF, které stanovi konecnou vysi odvodu. K takové zméné muze typicky dojit v souvislosti

s tpravou konkrétni vyméry odnimaného pozemku, ale také v souvislosti se zménou pravni
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Upravy (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30, ¢. 3724/2018 Sb. NSS,
odst. 26).

Na druhou stranu, povinnost stanovit orienta¢ni vysi odvodu jiz v zavazném stanovisku neni
samoucelna, nebot Glastnik rizeni se tak predbézné seznamuje s vysi odvodu, ktery bude
povinen v souvislosti s realizaci své dal$i (stavebni) aktivity zaplatit. Jak vylozil NSS
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS, ,[z]ikonoddrce
bliZe nestanovil, jakd md byt podoba ,orientacni vyse‘ odvodi, z logiky véci vsak jejim sicelem md
byt seznamit wcastnika vizeni s vysi odvodii, v jaké bude povinen je, v souvislosti s realizaci své
dalsi aktivity, nap?. stavebni, odvést. Orientacni vyse odvodii by se proto v zisadé neméla lisit od
Jejich vyse, kterd bude stanovena rozhodnutim v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti podle
stavebniho zakona. Miize se lisit nap?. v diisledku upresnéni vyméry piidy, kterd bude na zakladé
pravomocného rozhodnuti podle stavebniho zakona nakonec vyjmuta ze ZPF apod.” (zvyraznéni
doplnéno zde i dale v textu soudem). Smyslem sdéleni orienta¢ni vyse odvodu je tedy
poskytnout tomu, kdo hodla odejmout zemédélskou pudu ze ZPF, uréitou kvalifikovanou
informaci o tom, kolik jej odnéti zemédélské pudy takrikajic ,bude stat“. V rozsudku ze dne
14. 3. 2016, ¢.j. 2 As 18/2016-27, NSS v této souvislosti upozornil, ze ,[mli vskutku jit o
informaci ve své podstaté zavaznon, zavislou jiZ jen Cisté na skutecném rozsabu odnéti v pripade,
Ze k nému dojde, fixovanou vsak co do vyse ceny za odratou jednotku pidy. Zméni-li pak
zakonoddrce nasledné vysi odvodu, md se tato zména vztabovat pouze na takové zaméry, u nichz
jesté orientacni wvyse odvodu nebyla stanovena. Jen takovy pristup odpovidi jednomu ze
zakladnich pravidel pravnibo statu, a sice poZadavku ochrany pravni jistoty, zde pravni jistoty
téch, kteri hodlaji piidu ze ZPF odejmout, o tom, jaké niklady bude takouvyto jejich zimér
vyZadovat.“ V praxi samozrejmé muze nastat situace, ze po vydani souhlasu s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF podle § 9 zakona o ochrané ze ZPF dojde ke zméné Gcelu vyuziti
plochy, ktera muze mit vliv na stanoveni odvodu. Pro takové pripady § 11a odst. 3 zakona
o ochrané ZPF stanovi, ze pokud se ptivodni zamér osvobozeny od odvodu zméni ,do 5 let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jehoZ zavaznou soulisti se stal soublas s odnétim
zemédélské pridy* na (cel vyuziti, ktery podléha odvodu, stanovi se odvody podle § 11 tohoto
zakona, pricemz se vychazi z pravaiho stavu ke dni pravné Gc¢inné zmény tcelu vyuziti.

Koneéna vyse odvodu se stanovi az rozhodnutim organu ochrany ZPF podle § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF po zahajeni realizace zaméru, tedy faktickém zaboru pudy, a to na
zakladé prilohy k tomuto zakonu, ktera obsahuje sazebnik odvodu za odnéti pidy ze ZPF
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012-25, ze dne 28.8.2014,
¢.j. 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS, a ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 5 As 441/2019-24, odst.
31). Pfi rozhodovani o odvodech ptfitom organ ochrany ZPF vychazi podle § 11 odst. 3
zakona o ochrané ZPF zpravniho stavu ke dni nabyti pravni Gcinnosti prvniho

povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 2. 2018, €. j. 1 As 362/2017-30, ¢. 3724/2018 Sb. NSS, odst. 28).

V daném ptipadé bylo takovym povolovacim aktem tzemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018,
které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018. Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo umisténi
technické infrastruktury k obytnému souboru Pod Vodojemem, jejiz soucasti byl mj. stavebni
objekt SO.01 mistni [sic!] komunikace a parkovisté na tehdejsim pozemku parc. ¢. XE, a dale
stavebni objekty splaskové kanalizace, vodovodu, vefejného osvétleni a elektrického
zatizeni. Podkladovym aktem pro vydani tzemniho rozhodnuti bylo zavazné stanovisko ze
dne 30. 1. 2017, jimz byl podle § 9 odst. 8 zikona o ochrané ZPF udélen souhlas s trvalym
odnétim pidy ze ZPF na pozemku parc. ¢. XE o vymére odnéti 0,264 ha za tiCelem vystavby
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mistni komunikace. Podle tohoto zavazného stanoviska nemél byt na stavbu mistni
komunikace podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF predepsan odvod. Dana
podminka byla nasledné prevzata téz do vyrokové casti tzemniho rozhodnuti (viz
podminku ¢&. 2.3 ve vyroku II). Spravni organy tak v okamziku vydani izemntho rozhodnuti
vychazely ztoho, Ze v budoucnu nebude zimér podle § 11a odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané ZPF podléhat odvodu za odnéti piidy ze ZPF, nebot jej povazovaly za stavbu
mistni komunikace.

Pravé jako mistni komunikace byl pfedmétny stavebni zamér nasledné Magistratem mésta
Mlada Boleslav jakozto specialnim stavebnim Gradem také povolen (viz stavebni povoleni ze
dne 23. 4. 2019, ¢. j. ODSH 253-280/2019-24/029) a posléze téz zkolaudovan (viz kolaudacni
souhlas ze dne 22. 12. 2020). Na zakladé projektové dokumentace povazovala dany zamér za
mistni komunikaci zpocatku téz obec Jizerni Vtelno, ktera prislibila, Ze po dokonceni
realizace stavby ji dle ,smlouvy, kterda bude odsoublasena zastupitelstvem,“ prevezme do
vlastnictvi (viz potvrzeni ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 21/11/2016). Skuteénost, ze se bude jednat
o mistni komunikaci rovnéz potvrdil i Magistrat mésta Mlada Boleslav jakozto silni¢ni
spravni ufad (viz jeho stanovisko ze dne 12.1.2017, ¢. j. ODSH 253-280/2017-24/016).
Pavodni zamér obce prevzit mistni komunikaci do svého vlastnictvi pak lze podpurné
dovodit téz z zalobcem predlozeného ptislibu tehdejsiho starosty obce Jizerni Vtelno ze dne
5. 6.2014.

Spravni organy vsak svij ptvodni nazor na povahu pozemni komunikace prehodnotily.

29. Jak plyne ze spravniho spisu, obec Jizerni Vtelno nejprve vyradila pozemek parc. ¢. XA

30.

z pasportu mistnich komunikaci, nebot jesté pred zahajenim vystavby byl dany pozemek
4 M / 4 \ . 7V . . .
prodan fyzickym osobam, a proto by se dle obce mélo jednat o ucelovou komunikaci (viz
oznameni obce Jizerni Vtelno ze dne 5. 1. 2022). Na tuto skutecnost zareagoval Magistrat
mésta Mlada Boleslav (jakozto specialni stavebni urad) vydanim opravného rozhodnuti ze
dne 21.2.2022, jimz v kolauda¢nim souhlasu ze dne 22. 12. 2020 nahradil slova ,mistni
komunikace” slovy ,verené pristupna icelovdi komunikace“. Opravné rozhodnuti ze dne
21.2.2022 bylo nasledné rozhodnutim krajského tradu ze dne 15. 6. 2022 ve
zkraceném prezkumném  fizeni zruseno sodavodnénim, ze provedena oprava
nepredstavovala zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70
spravniho radu. Krajsky Grad nicméné zaroven podotkl, ze stavba dosud nebyla zarazena
mezi mistni komunikace, pfi¢emz pouhé oznaleni zaméru stavebnikem zni takovou
komunikaci ne¢ini; do té doby je tak stavba ,pozemni komunikaci nezarazenou, tedy sicelovou
Y Y
. , . ’ ) , . .. ’

komunikaci.“ Obec Jizerni Vtelno dale organu ochrany ZPF oznamila, ze jiz pozadala

v/ v /. M 4 4 /7 IV v 4 7 /v . M9 .
prislusny silni¢ni spravni afad o zménu daného pozemku na ,vicesicelovou komunikaci® (viz
sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by silni¢ni spravni fad

V. 4 4 / 4 4 v . 4 4 v v 4
pred vydanim napadeného rozhodnuti zavazné stanovil pravni povahu predmétné
komunikace, a nevySlo to najevo ani z doplriujictho dokazovani pfi Gstnim jednani dne 5.
9. 2024.

Pravé na zakladé téchto podkladd - tedy rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15. 6. 2022
a sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 - spravni organy shledaly, Ze k odnéti pidy ze ZPF nedoslo
za Ulelem vystavby mistni komunikace, nybrz komunikace Gcéelové, a proto se na néj
neuplatni vyjimka dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF a je tfeba jej podrobit
odvodu dle § 11 odst. 2 téhoz zakona. Stézejni bylo pro Zalovaného zejména zjisténi, ze
komunikace nebyla rozhodnutim ptislusného silni¢niho spravniho Gradu dosud zarazena
mezi mistni komunikace, a Ze obec neni k pfevzeti pozemni komunikace na pfedmétném
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pozemku nijak pravné zavazana (viz odst. 9 zrusujictho rozsudku NSS). V disledku toho
byla zalobci ulozena povinnost zaplatit odvod ve vysi 10 823 393 K¢.

Soud prisvéd¢uje podstaté zalobcovy namitky, ze shora specifikovana zména v zavéru
4 4 4 o v M o Ve v v 4 / . .
spravnich organa predstavuje viadi nému nepredvidatelny postup a zasahuje do jeho
legitimniho ocekavani, které mél k tomu, ze pozemni komunikace odvodu za odnéti pudy

ze ZPF nepodléha.

Ptedné je nutno zdfiraznit, Ze Zalobce od pravni moci tzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1.
2018 povoleny zamér nijak neménil ani neusiloval o zménu Glelu vyuZiti dané plochy ve
smyslu § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Stavba byla od pocatku vyprojektovana a
’ ) ’ ’ v / . ’ , . ’
spravnimi organy povolena a nasledné zkolaudovana jako mistni komunikace. Za danych
okolnosti tedy zalobce mohl legitimné spoléhat na to, ze stanovisko organu ochranu ZPF
zUstane nemeénné, tedy ze v souvislosti s realizaci zaméru nebude muset vynakladat
nezanedbatelné finanéni prosttedky v podobé odvodu podle § 11 zakona o ochrané ZPF.

Za tohoto nezménéného skutkového stavu vsak spravni organy dospély ohledné povahy

realizovaného zaméru béhem nékolika let ke dvéma diametralné odlisSnym zavértm.

Zatimco pfi udéleni souhlasu s odnétim zemédélskeé pudy ze ZPF povazoval organ ochrany

ZPF zamér za mistni komunikaci ve smyslu § 6 zakona o pozemnich komunikacich, pri

ulozeni povinnost zaplatit odvod jiz tentyz zamér vyhodnotil jako scelovou komunikaci
4 4 M 4

podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

Posouzeni povahy zaméru pritom predstavovalo pro organ ochrany ZPF predbéznou otazku
(srov. § 57 odst. 1 spravniho radu), jejiz zodpovézeni mélo zcela zasadni vliv na stanoveni
odvodu za odnéti pudy ze ZPF: Pokud by totiz spravni organy nadale povazovaly zameér za
mistni komunikaci - jako tomu bylo ve fazi udéleni souhlasu s odnétim zemédélske pudy ze
ZPF - nemohly by ke stanoveni odvodu vubec pfistoupit [srov. § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané ZPF]. Nicméné v pripadé vyhodnoceni zaméru jako odnéti pudy za Gcelem
realizace #celové komunikace [neslouzici k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku; srov. § 11a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF] je splnéna podminka ke
stanoveni odvodu ve vy$i urené v zavislosti na bonité odnaté zemédélske pudy dle prilohy
k zakonu o ochrané ZPF. A pravé k tomuto vyhodnoceni se spravni organy zacaly
prichylovat zhruba od ledna 2022 a nakonec je na ném zalozeno i napadené rozhodnuti.

Uvaha spravnich organt o pravni povaze predmeétné cesty coby mistni komunikace, ktera

L4 . 4 4 M 4 /v o v /v v 4
vychazi zejména z rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 6. 2022 a podptrné téz ze sdéleni
obce ze dne 20. 6. 2022, nicméné neobstoji.

Pokud jde o rozhodnuti krajského fadu ze dne 15. 6. 2022, tak jeho vyrokem bylo zruseno
opravné rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022, jimz se v kolaudaénim souhlasu ze dne 22. 12. 2020
nahrazovala slova ,mistni komunikace* slovy ,verejné pristupna icelova komunikace (viz
odst. 29 tohoto rozsudku). Jinak feceno, rozhodnuti krajského afadu ze dne 15. 6. 2022
odklidilo opravny akt, ktery konstatoval mylnost oznadeni uréité komunikace jako mistni.
V pripadé takového zruseni by se tedy mél ,obnovit“ rezim pfed vydanim opravného aktu,
. \4 Ve . 4 v . . \4 4 . 4 4 Vo
tj. ze pri kolaudaci zaméru bylo o komunikaci uvazovano jako o mistni. Jiz jen z tohoto
hlediska je ponékud nelogické dovozovat z rozhodnuti krajského tfadu ze dne 15. 6. 2022
4 v 4 . M . /v Vo v v A4 \4
oporu pro zavér, ze jde o komunikaci Ucelovou. Soud samozfejmé neprehlizi, ze
v odivodnéni téhoz rozhodnuti bylo soucasné konstatovano, ze dokud stavba nebyla
zafazenou mezi mistni komunikace, jde o ,pozemni komunikaci nezarazenou, tedy tcelovou
komunikaci®, nicméné tato Gvaha byla u¢inéna pouze nad rimec nutného odavodnéni,
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ze provedena oprava v kolaudaénim souhlasu ze dne 22. 12. 2020 nepredstavovala ztejmou
nespravnost dle § 70 spravniho radu. Tato Gvaha je navic i chybna. Je sice pravdou, ze
k pravni kategorizaci urcité komunikace jako mistni dochazi skute¢né az pravni moci
rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 22 Co 129/2010,
R 54/2011 civ.). To v$ak bez dalsitho neznamena, ze by bylo mozno zcela prehlizet okolnosti
tykajici se faktického vzniku dané komunikace. Pokud totiz nové budovani pozemni
komunikace byla vyprojektovana, povolena a kolaudovana jako mistni komunikace a jen
dosud nebylo rozhodnuto o jejim zafazeni do dané kategorie, tak to automaticky
neznameni, Ye na tuto ,nezarazenou® komunikaci je tfeba hledét jako na tdelovou
(srov. Cernin, K. § 3 Zatazovini do kategorii a t7id. In: Cerninova, M. Cernin, K., Tichy, M.
Zakon o pozemnich komunikacich: Komentar, Wolters Kluwer, Dostupné v systému ASPI).
Rovnéz je pravdou, ze vlastnikem mistni komunikace musi byt vzdy obec (srov. § 9 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich), na jejimz Gzemi se tato komunikace nachazi. V daném
ptipadé pritom obec Jizerni Vtelno vlastnikem komunikace neni a ani mezi ni a zalobcem
nedoslo k uzavteni smlouvy o budouci smlouvé o pfevodu vlastnického prava k predmétné
pozemni komunikaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Navzdory
tomu vSak opét nelze prehlizet, ze predmétna komunikace byla od samého pocatku
projektovana jako komunikace mistni, pficemz obec Jizerni Vtelno se jesté v roce 2016
stavéla pozitivné k moznosti jejtho prevzeti do svého vlastnictvi (viz prislib starosty ze dne
5. 6. 2014 a potvrzeni ze dne 21. 11. 2016). Vuli stat se vlastnikem predmétné komunikace
po jejim dokonceni pak obec s kone¢nou platnosti nevyloucila ani na jednani zastupitelstva
konaném dne 27.5.2020 (viz zapis ztohoto zasedani, podle kterého zastupitelstvo
neschvalilo ,prevod pozemki na obec v soucasné dobeé, kdy se bude teprve stavét“). Zavér
krajského wradu, ze je tfeba danou stavbu povazovat za Ucelovou komunikaci, tak byl
minimalné pred¢asny

Nelze téz pominout, ze smlouvu o smlouvé budouct tykajici se prevodu nemovité véci lze
uzavrit i ustné, naopak pisemna forma neni obligatorné vyzadovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2022, ¢. . 33 Cdo 72/2021). Z tohoto divodu nelze vyloucit,
ze vyse zminované ukony obce (pfislib starosty ze dne 5. 6. 2014, potvrzeni ze dne
21. 11. 2016, zminka na jednani zastupitelstva 27. 5. 2020) mohou vykazovat znaky jednavani
o smlouvé budouci, s ¢imz se poji 1 pfipadna odpovédnost za jeji bezdtivodné neuzavteni
(srov. § 1728 odst. 1 & § 1729 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 sb., oblanského zakoniku). V tomto
fizeni sice neni prostor zavazné hodnotit, zda na strané obce doslo ¢i nedoslo ke vzniku
zavazku z predsmluvni odpovédnosti virdi zalobci (to 1ze leda v ob¢anském soudnim ftizeni),
ale presto je nutno vnimat zmitiované ukony obce jako podstatné skutkové okolnosti
tykajici se zalobcova legitimniho olekavani ohledné toho, ze jim vystavéna a zkolaudovana
stavba bude mit charakter mistni komunikace. Tim spis je ale pred¢asny zavér krajského
Gradu, ze ktery pouze na zakladé jednostranného sdéleni obce dovodil, Ze predmétna stavba
ma charakter Glelové komunikace.

Pokud jde o sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022, ani z néj nelze jednozna¢né dovodit, zda je dana
stavba ve skute¢nosti komunikaci mistni ¢i Glelovou. V pfedmétném sdéleni obec pouze
konstatovala, ze komunikaci nemtze zaradit ,do pasportu mistnich komunikaci, jelikoZ je tato
komunikace v majetku 24 fyzickych osob,“ pticemz jiz pozadala pfislusny silni¢ni spravni afad
o zménu daného pozemku na ,vicesicelovou komunikaci.“ Stavba pozemni komunikace je
samostatnou véci v pravnim smyslu, jeZ netvori soucast pozemku, na némz je vybudovana
(srov. § 9 odst. 1 in fine zakona o pozemnich komunikacich a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005), z cehoz ostatné vychazel i zalovany na str. 3
4 4 4 v 4 i
napadeného rozhodnuti. Proto neni vyloudeno, aby vlastnikem komunikace a pozemku
byly odlisné subjekty. Pouha skutecnost, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. XA se v mezidobi
stalo nékolik fyzickych a pravnickych osob (viz vypis z katastru nemovitosti zalozeny ve
spravnim spise ¢i kupni smlouva ze dne 5. 9. 2020 predlozena pti Gstnim jednani) tak nebrani
tomu, aby komunikace na ném vybudovana byla prevedena do vlastnictvi obce a zarazena
mezi mistni komunikace. V této souvislosti je opét nutno pripomenout, ze pravé k tomuto
uziti - tedy jako mistni komunikace - byla predmétna komunikace od pocatku projektovana
a v tomto duchu bylo k projektu pristupovano jak v dobé vydani zavazného stanoviska ze
dne 30. 1. 2017, jimz byl udélen souhlas s odnétim ze ZPF, tak i v dobé vydani zemni
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, v jehoz podminkach bylo deklarovano, ze se odvod za odnéti
v /v 4 Ve / 4 4 4 M 4 v M v / o
nepredepise. Neni proto udrzitelné, aby spravni organy jen na zakladé nevyjasnénych vztaha
M v 4 i 4 /4 v v (e o * o 4 /4 v
mezi zalobcem a obci Jizerni Vtelno tak zasadné prekvalifikovaly svij puvodni zavér

o pravni povaze predmétné komunikace, a tedy i o predpisu odvodu za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze spravni organy timto postupem v rozporu s § 2 odst.
3 spravniho radu neptipustné zasahly do pravni jistoty zalobce, ktery po vydani izemniho
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 (resp. zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017) legitimné
ocekaval, ze mu v souvislosti s realizaci zaméru nebude zadny odvod stanoven. Tento zasah,
resp. obrat v hodnoceni pravni povahy komunikace, za Glelem jejiz vystavby doslo k zaboru
ZPF, ptitom spravni organy oduvodnily zptusobem, ktery v rozsahu soudniho prezkumu
neobstoji. V daném pripadé nedoslo od vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 ke
zméné pravni upravy, k dpravé konkrétni vyméry odnimaného pozemku, ani ke zméné
Ucelu vyuziti dané plochy ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF (viz odst. 21 a 27
tohoto rozsudku). Na zakladé rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 6. 2022 a sdéleni obce
ze dne 20. 6. 2022 pritom nelze bez dalsitho dovodit, ze by se jednalo o Gcelovou komunikaci,
nikoliv o - byt prozatim formalné nezatazenou - mistni komunikaci.

Zalovany v prabéhu tstniho jednani dne 5. 9. 2024 argumentoval mj. tim, Ze Zalobce sam
porusoval ujednani mezi nim a obci, kdyz zacal jednotlivé pozemky nachazejici se
v dotCenim uzemi (tj. Uzemi s odnimanou zemédélskou piadou) prevadét na treti osoby (jak
plyne napt. z kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2020), ¢imz mél sam marit moznost budouciho
prevodu na obec, a tim padem i moznost budouci kategorizace predmétné komunikace jako
mistni. Dle soudu vs$ak tato argumentace neobstoji, a to z nékolika davodi:

Za prvé, napadené ani prvostupriové rozhodnuti nespocivaji na zavéru, ze by zalobce svym
predchozim jednanim zmafil legitimni ocekavani, ktera mohl mit s ohledem na ptedchozi
faktické okolnosti tykajici se pivodniho vyprojektovani, povoleni a kolaudovani predmétné
komunikace. Uvahy o Gdajné neférovém jednani Zalobce zaznéla ze strany Zalovaného
poprvé az v tizeni pred soudem. Z ni¢eho vsak nelze dovodit, ze by se touto Gvahou
zalovany ridil jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ze strany
zalovaného se tedy jedna o ,dohanéni“ nedostatki odtvodnéni vlastniho rozhodnuti az
v fizeni pred soudem, coz zpravidla nemize bez dalsiho obstat (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71)

Za druhé, soud nemuze souhlasit s tim, ze by samotny prodej pozemku tfetim osobam mél

Ve v 4 Vv 4 4 4 /4 4 4 4 . v v
marit moznost budouctho prevzeti obci a nasledného vymezeni mistni komunikace. Pfedné
je tfeba pripomenout, ze je treba odlisovat pozemek od komunikace na ném vybudované
(srov. odst. 38 vyse), nebot jde o samostatné predméty, jez mohou mit odlisné vlastniky,
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priemz u kategorie mistnich komunikaci je tento rezim explicitné predvidan zakonem
(srov. § 9 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 498 odst. 1
véty druhé obcanského zakoniku). To znamena, ze vlastnictvi pozemku jinou fyzickou nebo

4 M * VvV _V 4 4 v \4 v
pravnickou osobou jesté nemusi bez dalstho vyluCovat moznost, aby na ném byla
vybudovana pozemni komunikaci ve vlastnictvi obce s moznosti nasledné kategorizace jako

4 4 i /4 v / v v 4 v v M M /
mistni komunikace. Dale nelze prehlédnout, ze zalobce pravé na tuto moznost jednotlivé
kupuyjici vyslovné upozornoval, jak dokladaji Cestna prohlaseni jednotlivych vlastnika
z obdobi Cervna az Cervence 2022, ktera byla pfipojena k odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Na strané jedné lze Caste¢né souhlasit s namitkou zastupce zalovaného pri
jednani, ze Cestna prohlaseni sama o sobé nepredstavuji z obcanskopravniho hlediska zadny
vymahatelny zavazek, na druhou stranu existence téchto prohlaseni nasvédcuje minimalné

v v 4 v v / o i 7 Ve M v/ v M 4

tomu, ze v dobé nabyti predmétnych pozemka byli vlastnici ptinejmensim srozuméni s tim,
\4 VA i v o Ve M 4 4 v 4 /
ze Casti téchto pozemkd ¢i spoluvlastnické podily na téchto pozemcich mohou byt
v budoucnu prevedeny na obec. Uvedené naznacuje, ze zalobce i po prodeji pozemkd tretim
osobam nadale pocital s moznosti, aby v daném uzemi obec vybudovala mistni komunikaci
v souladu s dfive vydanymi povolovacimi akty (srov. odst. 26-27 vyse). Za dané situace nelze
\4 v /7 4 4 N o4 i 4 4 o / 4 v 4 v 7/
zalobcova predchozi jednani spoéivajici ve zcizovani pozemku v uzemi dotéeném odnétim
ZFP povazovat relevantni divod k tomu, aby spravni organy moly pfistoupit ke zméné
svého predchoziho hodnoceni pravni povahy predmétné komunikace.

A konelné za tfeti nelze pomijet celkovy kontext, z néhoz je zfejmé, ze odmitavy postoj
k prevzeti pozemku lze na strané obce pozorovat v zasadé od doby, kdy jiz byly vydany
vSechny potfebné povolovaci akty (srov. odst. 26-27 vySe). Za dané situace nelze bez dalsiho
zalobci vyditat, ze se pro dané pozemky pokousel najit jiné zpusoby vyuziti, a tak je zacal
prevadét na jiné osoby. Tim méné lze touto skutecnosti argumentovat pro podporu zavéru
spravnich organti o zméné v hodnoceni pravni povahy komunikace.

Nad ramec nutného odiavodnéni soud podotyka, ze k vyméreni odvodu pfistoupil organ
ochrany ZPF v rozsahu (0,6314 ha), ktery podstatné presahoval vyméru pudy odnaté ze ZPF
na zakladé zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017 (0,264 ha). V této souvislosti je treba
odkazat téz na nesrovnalosti v mapovych podkladech zalozenych ve spravnim spise: Zabor
pudy oznaceny ve vykresu ¢. C.4 z Cervna 2015, ze kterého vychazel organ ochrany ZPF pfi
udéleni souhlasu s odnéti pudy ze ZPF, se totiz podstatné lisi od celkové vyméry a tvaru
pozemku, na némz byla stavba realizovana. Neni tak vibec zfejmé, zda byl splnén zakladni
predpoklad pro uloZeni povinnosti zaplatit odvod, tedy Ze byl ve vztahu k tomuto zaboru
zemédélské pidy predem vysloven souhlas organu ZPF podle § 9 zakona o ochrané ZPF. 1
této okolnosti by proto mély spravni organy vénovat v dalSim fizeni vice pozornosti.

IV. 2. Ostatni Zalobni body
Soud se dale vyjadfi ke zbyvajicim zalobnim bodiam, které divodné neshledal:

Ackoliv soud ptisvéddil klicové zalobni namitce o nepredvidatelném postupu zalovaného
aorganu ochrany ZPF, tak ziroven nemuze zcela souhlasit sjeji dasti argumentujici
porusenim zasady rei administratae, konkrétné ze by doslo k zasahu do véci pravomocné
rozhodnuté Gzemnim rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, jehoz podkladem bylo zivazné
stanovisko ze dne 30. 1. 2017. Jak soud jiz vysvétlil (viz vySe odst. 21-25), souhlas s odnétim
pudy ze ZPF podle § 9 zakona o ochrané ZPF, ktery je podkladem pro vydani opravnéni
k zaméru (zde Gzemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018), a rozhodnuti o povinnosti zaplatit
odvod za toto odnéti podle § 11 téhoz zakona spolu sice Gizce souviseji, nelze je ale navzajem
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zaménovat ¢i smésovat (viz odst. 19 tohoto rozsudku). Odnéti zemédélské pudy ze ZPF totiz
predstavuje samostatny predmét fizeni (resp. integrovany do fizeni Uzemniho), ktery je
pouhym predpokladem pro konelné stanoveni vyse konkrétniho odvodu. O stanoveni
odvodu tedy nebylo pfed vydanim prvostupriového a napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze spravni organy zasahly do véci jiz
pravomocné rozhodnuté, tedy ze nerespektovaly prekazku rei administratae (srov. § 48 odst.
2 spravniho fadu). Jinak je tomu samoziejmé se zasahem do zalobcova legitimniho
ocekavani, které mu bylo pravomocnym izemnim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 zalozeno.

Rizeni o stanoveni odvodu za odnéti pidy ze ZPF je vedeno z moci tfedni. Neni ptitom
rozhodné, zda organ ochrany ZPF toto rizeni zahaji na zakladé poznatkd z vlastni Gredni
¢innosti, oznameni povinne osoby [§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o ochrané ZPF] ¢i podnétu
jiného subjektu (srov. § 42 spravniho fadu). Pri samotném zahajeni fizeni tudiz organ
ochrany ZPF nijak nepochybil.

Licha je rovnéz namitka, ze sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 bylo vydano po uplynuti lhity
»obecného promlcent, tedy po uplynuti tiech let od vydani rozhodnuti ve véci samé“. Soudu nenti
zcela ztejmé, kam zalobce touto namitkou sméroval, nebot na predlozeni podkladi pro
vydani rozhodnuti se zadna promléenti lhita nevztahuje, a uz vibec ne ttileta promiceci doba
ve smyslu § 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktera se stanovenim
odvodu za odnéti pudy ze ZPF vubec nesouvisi. Mél-li snad zalobce na mysli triletou
prekluzioni lhatu ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ani ta se pfi stanoveni odvodu za odnéti pudy
ze ZPF neuzije (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 8 As 378/2021-34, odst. 25 a 26).
K uplynuti desetileté prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 5 danoveho fadu, ktery se pri
stanoveni odvodu pouzije na zakladé analogie iuris, pak v daném pripadé zjevné nedoslo
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2018, C. j. 4 As 37/2018-28, odst. 38 a 39, a ze dne 29. 6.
2023, ¢. j. 8 As 378/2021-34, odst. 24 a 28). V posuzovaneé véci se neaplikuje ani § 11a odst. 3
zakona o ochrané ZPF, nebot nedoslo ke zméné uclelu vyuziti plochy, a proto neni davodna
ani namitka tykajici se uplynuti pétileté lhuty ode dne nabyti pravni moci zemniho
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018.

Argumentoval-li zalobce tim, ze spravni organy pfipustily procesni tkony osoby, ktera
nebyla Gcastnikem ftizeni, soud konstatuje, ze podkladem pro vydani rozhodnuti maze byt
prakticky cokoliv, co ma urcitou vypovidaci hodnotu a mize prispét ke zjisténi stavu véci a
bylo ziskano v souladu se zakonem (srov. § 51 odst. 1 spravniho fadu). Pouha skutecnost, ze

’ 4 ’ ’ o v v /. 4 . 4 A 4
spravni organy vychazely z podklada predlozenych obci Jizerni Vtelno, na jejiz Gzemi se
stavba nachazi, tudiz nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud podotyka, ze jisté nelze zcela vyloudit, Ze obec
Jizerni Vtelno pfehodnotila své stanovisko s vidinou ziskani podilu na odvodu do obecniho
ptijmu (srov. § 11b odst. 5 zdkona o ochrané ZPF). Tomu ostatné nasvédcuji i listiny
v \4 /v v v/ 4 \4 .. \4 / /4 /. Vv

predlozené zalobcem (napf. ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité ze dne 29. 3.
2023), z nichz vyplyva, ze obec dostila svému pfislibu stat se vlastnikem vybudované
technické infrastruktury (Ci alespori povinnym ze sluzebnosti inzenyrské sité) pouze pokud
jde o splaskovou kanalizaci a vodovodni tfad. Ve vztahu k nabyti vlastnického prava
k pozemni komunikaci nicméné obec zistava navzdory pivodnim ptislibim (viz pfislib
starosty ze dne 5. 6. 2014 a potvrzeni ze dne 21. 11. 2016) pasivni, resp. prevod podmiriuje
poskytnutim ,jednorazového daru“ ve vysi 7000 000 K¢ stim, Ze je ochotna ,zrusit

v 4 7V 4 / M 4 . ./ v 4
podanou kasacni stiznost, kterou podal zalovany proti prvnimu rozsudku (viz vyjadreni
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zastupitelt obce ze dne 17. 3. 2024). Uvedené okolnosti dle soudu mohou naznacovat
asteCnou ucelovost postupu obce, ktera se zabranénim prevodu vlastnického prava
k pozemni komunikaci (a tim 1 jejim zafazenim do kategorie mistnich komunikaci, srov. §
9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) pouze snazi ziskat financni prostfedky
v podobé zakonného podilu na odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Navzdory pravé uvedenému
nicméné soud zduraznuje, ze z prvostuprioveho ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze
by Zalovany ¢i organ ochrany ZPF pristupovali ke stanoveni odvodu z divodu naplnéni
fiskalnich zayma obce, a nikoliv z divodu samotné ochrany ZPF.

Pokud jde o zalovanym predlozené vnitrni sdéleni ze dne 18. 12. 2023, pak z néj vyplyva
pouze interni komunikace mezi jednotlivymi organizacnimi Gtvary zalovaného (oddélenimi
a odbory), nejedna se vsak o zadnou skutkovou ¢i pravni okolnost majici vliv na spravnost
zavért napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vy$e soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil (podle
§ 78 odst. 1s. 1. s.) vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Spolu s napadenym rozhodnutim soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti (§ 78 odst. 3s. t. s.),
nebot shora vytykana zména zavéru spravnich organu a od tohoto se odvijejici

v 4 /4 v L. 4 v 4 4 4 v .
nepredvidatelnost postupu a zasahu do zalobcova legitimniho oéekavani nelze z povahy véci
zhojit v odvolacim fizeni.

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (viz zejména odst. 36-39 tohoto rozsudku).
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O nahradé nakladu tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. . s.
Zalovany nema pravo na ndhradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vys$i 23 570 K¢. Tato
Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupent
advokatem ve vysi 20 570 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje pét tkont pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky, vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného a G¢ast na jednani nepresahujicim dvé hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale
nahradu hotovych vydaja za pét dkont pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim ftizeni tak patri
i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 3 570 K¢. Nahradu nakladu fizeni
ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Usp&nému zalobci zpravidla nalezi té% nihrada nikladd souvisejicich s podanim n4vrhu na
ptiznani odkladného Géinku, tfebaze s timto navrhem vécné neuspéje (srov. rozsudky NSS
ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45, odst. 29, a Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61). V daném pripadé vsak soud tuto nahradu zalobci nepfiznal,
nebot navrh byl odivodnén zcela nekonkrétné, coz logicky predurcilo jeho zamitnuti.
Naklady vynalozené na podani takového navrhu soud proto nepovazuje za divodné
vynalozené (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-62, odst. 61, ¢i
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 203, ¢. j. 51 A 25/2020-35, odst. 10).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 3 / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 5. zari 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu
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