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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Toroinvestbeton s.r.o.
sidlem Zamostni 1155/27, Ostrava — Slezska Ostrava
zastoupen Mgr. René Gemmelem, advokatem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024 ¢&.j. 189611/24/3202-80543-810343
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 20. 3. 2024 domahal zruseni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti exeku¢nim prikazim
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na prikazani pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb ze dne 25. 10. 2023, ¢. ;.
4095598/23/3202-80541-804556, C. j. 4095658/23/3202-80541-804556, <. j. 4095680/23/3202-
80541-804556, ¢. j. 4095713/23/3202-80541-804556, ¢. j. 4095742/23/3202-80541-804556 a ¢.
j- 4095761/23/3202-80541-804556.

.V podanych namitkach zalobce brojil tim, ze exekuci povazoval za neopravnénou. Predné
namital, ze podkladova rozhodnuti o daniovych nedoplatcich nejsou vykonatelna, jelikoz mu
nikdy nebyla dorucena. Byla totiz nespravné doru¢ovana advokatovi Mgr. René Gemmelovi,
aniz by jej tento advokat v datiovych ¥izenich zastupoval. Zalobce nikdy Zalovanému
nesdeélil, ze by se nechal v téchto konkrétnich fizenich zastupovat a ani advokat zalovanému
nic takového nesdélil a neosvedcil.

. Dale zalobce v namitkach namital, ze vymahané dariové povinnosti jiz uhradil, a to dilem
v hotovosti do pokladny zalovaného a dilem za zalobce plnila spolecnost Kronos Bohemia
s. r. 0. a ve zbytku spolecnost BPMC HOLDING a. s. Témito plnénimi podle zalobce
veskeré zavazky z vydanych rozhodnuti o nedoplatcich zanikly a v exekuci jsou vymahany
neopravnéné.

. Pokud se tyka zalobni argumentace, namita zalobce, ze zZalovany v napadeném rozhodnuti
VV_ /4 v 4 4 \4 4 v 4 4 /4
smésuje opravnéni advokata Mgr. Gemmela zastupovat zalobce na zakladé generalni plné
moci ve vsech vécech a faktickou realizaci tohoto prava. Zalobce skutecné udélil advokatovi
Mgr. Gemmelovi plnou moc generalni povahy, ktera jej opraviiuje zastupovat ve vsech
pravnich vécech, av$ak to bez dalsiho neznamena, ze advokat zalobce skutecné zastupuje ve
v 4 4 v v 4 v 4 v v / M 4 v/ 4
vSech pravnich vécech a ze spravce dané ma ve vsech soucasnych i budoucich fizenich
automaticky stimto advokatem jednat. Podle zalobce k tomu, aby advokat zastupoval
\4 /4 4 v/ 4 4 Ve M * VvV _V M o v 4
zalobce v konkrétnim fizeni, musi pristoupit je$té projev vule zalobce k takovému
zastupovani, a to bud ve formé sdéleni zalobce, ze bude zastoupen nebo sdéleni zalobce a
predlozeni plné moci ¢i odkaz na dtive udélenou plnou moc. Jelikoz pro dané konkrétni
v/ 4 v / 4 J v v v 4 /4
fizeni o danovych nedoplatcich, které jsou predmétem danové exekuce, nebyla plna moc pro
Mgr. Gemmela predlozena a nebylo sdéleno, ze je zalobce vtomto fizeni advokatem
zastoupen, bylo povinnosti zalovaného jednat v daném fizeni ptimo s zalobcem.

. Ve vztahu k otazce zaniku danovych nedoplatkt splnénim nesdili zalobce pravni nazor
zalovaného, ze takova plnéni musi byt destinovana na star$i danové zavazky bez ohledu na
to, jak platce platbu oznaci a na co ji pfiradi. Podle zalobce i zde plati zasada autonomie vile
a pokud dluznik ¢i treti osoba za néj dluh plnici jednoznacné urdi, ktery danovy dluh svym
plnénim hradi, musi spravce dané takové plnéni priradit k takto uréenému dluhu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K otdzce zastupovani Zalobce advokitem Mgr.
Gemmelem zdUraznil, ze plna moc je prikazem (,otiskem®) dohody uzaviené mezi
zastupcem a zastoupenym, ktera zaklada zastupéi opravnéni ve vymezenych vécech, pricemz
uplatnéni tohoto prukazu vudi treti osobé (tedy 1 spravci dané) zaklada dobrou viru této tfeti
osoby, ze zde existuje zastupCi opravnéni v rozsahu, ktery mu byl takto vyjeven. Z zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva, ze pro zastupovani v konkrétnim fizeni by vadi spravei
dané musel byt uplatnén dalsi projev vile. Pokud se tyce Ghrady danovych nedoplatka
zalobce, odkazal zalovany na § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“), urcujici postup pti uhradé dané, kdyz podle § 152 odst. 4 daniového fadu platt,
ze se v jednotlivych skupinach thrada dané pouzije nejdrive na splatné danoveé pohledavky
s d¥{v&j$im datem splatnosti. Zalovany dale ptipomnél, %e podle § 164 odst. 4 datiového ¥adu
ptijme spravce dané kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena darfiovym subjektem a
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zachazi s ni stejnym zpUsobem, jako by ji vykonal daniovy subjekt. Citovana ustanoveni
pritom maji kogentni charakter.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalovany vydal dne 25. 10. 2023 exekulni pfikazy na
prikazani pohledavky na wétu pod ¢ j. & j. 4095598/23/3202-80541-804556, C. ;.
4095658/23/3202-80541-804556, ¢. j. 4095680/23/3202-80541-804556, ¢. j. 4095713/23/3202-
80541-804556, . j. 4095742/23/3202-80541-804556 a ¢. j. 4095761/23/3202-80541-804556.
Z obsahu exekucnich prikazl vyplyva, ze podkladova rozhodnuti o dariovych povinnostech
zalobce byla vydana ve dnech 14. 10. 2019, 15. 1. 2020, 21. 5. 2021, 14. 12. 2021, 16. 2. 2023,
17. 3. 2022 a 20. 4. 2023.

Proti témto prikazum si zalobce podal dne 25. 11. 2023 namitky, o nichz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Ze spist se dale podava, ze advokat Mgr. René Gemmel dorucil
dne 3. 8. 2019 spravci dané plnou moc, kterou jej zalobce zmocnil, aby jej zastupoval ve
v 4 4 v 4 v / / Veey v 4 4 i
vsech pravnich vécech, aby vykonaval veskeré tkony, pfijimal dorudované pisemnosti,
podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se
4 o 4 /4 v 4 i 4 .. 4 4 v 4
naroku, podaval opravné prosttedky nebo namitky a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni
4 o Veey M v 4 V1 ’ 4 4 M
naroku pfijimal, jejich plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, jmenoval
rozhodce a sjednaval rozhod¢i smlouvy, a to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisa
v 4 /v 4 /4 M 4 4 . /4 /4 4 v
zapotrebi zvlastni plné moci. Uvedena plna moc se vztahuje také k zastupovani ve vsech
trestnich rizenich, civilnich fizenich, spravnich fizenich ¢i fizeni jinych podle zvlastnich
pravnich predpist.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce podanim ze dne 4. 5. 2022 pozadal spravce dané, aby zasilal
datové zpravy nejen Mgr. René Gemmelovi, ale také do datové schranky zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Podle krajského soudu nelze ptiznat divodnosti zalobni namitce sméfujici k nespravnému,
/ Ve 4 v 4 4 4 MY /7 . ’ .
resp. neucinnému dorucovani zastupci zalobce, advokatovi Mgr. René Gemmelovi.

Podle § 27 odst. 1, 2 a 3 danoveho radu, osoba zGlastnéna na spravé dani si maze zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v 4 M
zmocnénce, s vyjimkou pfipadt, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat. Plna moc je
o Ve 4 i vV / Ve 4 Ve M4 v 4 4 v 4 M
vudi spravci dané Gc¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Plna moc je
/ Ve (N o Ve °° / 4 i v v v 4 4 v/ v M o Ve / M v /
0¢inna i vadi jinému spravcei dané po zméné mistni piisluSnosti, vli spravei dané, ktery
4 7/ / v v/ / 7 v o. o Ve v/ 4 o v v/ 4
provadi ukony na zakladé dozadani, jakoz i vici dalsim spravcim dané, pokud vedou fizeni
ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Podle § 41 odst. 1 a 2 danového radu, ma-li osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.
Ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruCovanou pisemnosti dotéeny, vykonat néco osobné,
dorucuje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu
lhity je pti soubézném dorucovani této osobé i jejimu zastupci den doruceni pisemnosti,
ktery nastane pozdéji.
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Z citovanych ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze od okamziku, kdy zmocnénec,
M 4 4 v/ v 4 /4 i 4 v

v projednavaném pripadé advokat Mgr. René Gemmel uplatnil u spravce dané plnou moc,

kterou jej zalobce jako zmocnitel zmocnil k zastupovani v tizeni pred spravcem dané, je

spravce dané povinen ve smyslu § 41 odst. 1 dorucovat veskeré pisemnosti pouze zmocnénci.

Z plné moci predlozené Mgr. Gemmelem dne 3. 8. 2019 spravci dané je zfejmé, ze tato je
koncipovana jako tzv. generalni plna moc, tj. k zastupovani ve vsech pravnich vécech.
Vyplyva z ni také dale opravnéni zmocnénce zastupovat ve vsech spravnich tizenich. Podle
krajského soudu neni mozny jiny vyklad, nez ze zalobce zmocnil Mgr. Gemmela
k zastupovani ve vSech fizenich pred spravcem dané.

16. Je ptitom treba odmitnout nazor zalobce, ze k tomu, aby advokat zastupoval Zalobce

17.

18.

4 4 v/ 4 4 Ve M * VvV _V M o v /4 4 4
v konkrétnim rizeni, musi pfistoupit jesté projev vule zalobce k takovému zastupovani, a to
bud ve formé sdéleni zalobce, ze bude zastoupena nebo sdéleni zalobce a predlozeni plné
* Ve V7 v 4 *V 4 Vv /4 W4

moci ¢i odkaz na dfive udélenou plnou moc. Tento nazor totiz nema oporu v dariovém radu

M .. /4 4 4 v i 4 v /4 v/ 4 4 v 4 i
ani v jiném pravnim predpise. Naopak, zastoupeni v darfiovém fizeni na zakladé plné moci
je koncipovano tak, ze od okamziku uplatnéni plné moci u spravce dané must jednat spravce
dané pouze se zastupcem, ledaze by se jednalo o tkon, ktery musi vzhledem ke své povaze
ucinit sam danovy subjekt.

Z obsahu spist vyplyva, ze advokat Mgr. René Gemmel uplatnil plnou moc udélenou mu
zalobcem jiz dne 3. 8. 2019, pricemz podkladova rozhodnuti pro exekuéni prikazy byla
vydana nejdrive 14. 10. 2019 a dale. Spravce dané tudiz postupoval zcela v souladu s § 41
daniového radu, pokud podkladova rozhodnuti dorucoval pouze zmocnénci zalobce.

Duvodna neni ani namitka tykajici se tvrzeného zaniku vymahanych nedoplatku.

19. Jak jiz v napadeném rozhodnuti spravné uvedl zalovany, podle § 152 odst. 1 danoveho radu

20.

21.

22.

23.

24.

Ghrada dané se na osobnim danovém Gctu pouzije na Ghradu splatnych danovych pohledavek
postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatna dan,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymahané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané.

Plati pritom podle § 152 odst. 4 daniového fadu, ze v jednotlivych skupinach se thrada dané
pouzije nejdrive na splatné danové pohledavky s dfivéjsim datem splatnosti.

Z zadného ustanoveni daniového radu nevyplyva moznost danioveho subjektu (popt. osoby,
ktera za néj plni jeho platebni povinnosti) zavazné uréit, na Ghradu kterého nedoplatku ma
byt zapoctena platba ve prospéch spravce dané.

Krajsky soud dale odkazuje na zcela priléhavou argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti stran vysvétleni koncepce poradi Ghrady dané, se kterou se zcela ztotoznuje.

Lze tedy uzavfit, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem také pfi zapocteni thrad
od tretich osob, resp. zalobce, na thradu danovych nedoplatka.

Zavér a naklady ¥izeni

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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25. O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v / vV 4 \4 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. zafi 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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