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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: FROS ZPS s. r. o.
sidlem Tésinska 1023/29, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Bartonc¢ikem

sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, &. j. 5668/22/5300-21442-712906

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezent véci
. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 4. 2022 doméhal zru$eni shora vymezeného

rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnutim
Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 1. 2021, dodate¢nym platebnim
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vymérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2016 a leden az
prosinec 2017.

Zalobce p¥ipomnél, %e napadenym rozhodnutim Zalovany aproboval postup spravce dané,
ktery vyustil v neuznani odpoéti na DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym zalobci
spolecnosti RENTOR RACING s. r. o. (dale také jen ,RENTOR®), které tato spole¢nost
vyucltovala zalobci a Zalobce ji za vyaétovana plnéni zaplatil.

. Plnéni poskytnuta zalobci ze strany RENTOR byla predstavovana reklamnimi plnénimi na
podkladé pisemnych smluv, podle kterych se RENTOR zavazal oznalit znakem zalobce
doprovodna vozidla, motocykly, dresy jezdca, a tak propagovat ¢innost zalobce. Uvedené
povinnosti byl Zalobce povinen plnit pti motokrosovych podnicich Mistrovstvi Moravy,
TOP AMA v Polsku, Mistrovstvi Slovenska, Mezindrodni mistrovstvi CR a Mistrovstvi
svéta. V ramci ¢l. IV smluv si strany sjednaly cenu plnéni.

Spravce dané rozporoval rozsah provedené reklamy. Zalobce je presvéden, ze zavér
zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce zdtraznil, e smlouvy, na zikladé, kterych bylo plnéni ze strany RENTOR
poskytovano, jsou smlouvami inomin4tnimi. Zadny pravni predpis nestanovuje, jak detailné
ma byt predmét plnéni smlouvy o reklamé vymezen, procez je nutné vzit v potaz veskeré
okolnosti p¥padu. Zalobce podotkl, ¢ RENTOR sdruzoval nékolik amatérskych jezdct,
ktefi motokrosovy sport vykonavali jako volnolasovou a zijmovou aktivitu; za tym

RENTOR jezdili zejména M. V. J. V., ale 1 dalsi jezdci.

Zalobce predal své logo spolednosti RENTOR za tlelem vytvoreni reklamnich polept
v ruznych velikostech podle povahy cilového predmétu, na némz mélo byt umisténo.
Reklama zalobce na doprovodnych vozidlech, zavodnich motocyklech a dresech jezdct
nebyla ojedinélou, ale zavodnici vozili reklamu 1 dalsim subjektGm. Jednalo se tak o béznou
praxi. Zalobce ptitom zd@raznil, %e ze smluvnich ujednini ¥4dnym zptsobem neplynul
zavazek spole¢nosti RENTOR, aby se jezdci ucastnili vsech zavodt poradanych v ramci
motokrosovych podnikl jmenovanych ve smlouvé. Takova dohoda nebyla mezi smluvnimi
stranami a ani by nebyla objektivné mozna.

O realizaci reklamy mél Zalobce jednak prubézné informace od zastupce spolecnosti
RENTOR ajednak z jednotlivych fotografii, namatkové osobni Gcasti na zavodech a ze
zprav predkladanych mu poskytovatelem reklamy vzdy po skondleni kalendarniho roku.
Podle zalobce byla reklama realizovana v souladu se smlouvou a v dohodnutém rozsahu.

Zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bremene povazuje zalobce za zkresleneé.
Podle zalobce tento prokazal mnozstvim dtkaznich prostredka umisténi loga na sjednanych
mistech a akcich v prabéhu let 2016-2017. Mezi zalobcem a RENTOR nebylo sjednano
v 4 4 4 v 4 M M / v/ 4 Ve v o
presné misto umisténi reklamy na jednotlivych zatizenich ¢i dresech a éetnost polepa, proto
v v v M / v M * 1
zalobce povazoval a povazuje za podstatné, ze se jednalo o reklamu viditelnou. Pokud
zalovany uzavrel, ze z fotografii predlozenych zalobcem nebylo mozno zjistit, kdy byly
v/ M 4 4 v v/ / 4
pofizeny a na jakém misté, resp., zda byly pofizeny na deklarovanych zavodech,
nezpochybnuje uvedené relevantnim zptisobem, napt. z davodu, ze by z pozadi fotografii
bylo evidentni, ze jsou potizeny napt. v garazi ¢i domacim zazemi.

. Pokud se tyle zavérecnych zprav, tyto mély toliko rekapitulovat poskytovanou reklamu
v urcitém ¢asovem obdobi.
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Zalobce dale v zalobé reagoval podrobné na argumentaci alovaného ve vztahu k reklamé
/7 NV 7 / . . °
umisténé na doprovodnych vozidlech, motocyklech a dresech jezdcu.

Podle zalobce zalovany nespravné zjistil skutkovy stav v kontextu provedeného dokazovani

/ v V12 v ) v . ~ / . / /
atento nasledné nepriléhavé pravné posoudil. Zalovany nezohlednil povahu zavodni
¢innosti jednotlivych jezdca.

Zaroven zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany i spravce dané sice priznali poskytnuti
reklamy a rozporovali toliko rozsah poskytnutého plnéni, avsak neuznali plnéni v podobé
reklamy ani z¢asti.

Zalobce déle navrhl provedeni dikazt fotografiemi a vytiatky z facebookovych profilg.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dodal, e se Zalobci nepodatilo unést dikazni btemeno
stran deklarovaného rozsahu plnéni. Odkazal v tomto na napadené rozhodnuti, kde se
zabyval hodnocenim dikazt ve vztahu k jednotlivym predmétim plnéni. Zalobce mél podle
zalovaného zachovat primérenou miru obezretnosti a zajistit si takovy dukazni standard,
aby mohl prokazat, ze se predmétné reklamni sluzby uskuteénily v deklarovaném rozsahu.
Pokud se tyce namitky uznani alespon Casti plnéni, v projednavané véci bylo mezi stranami
sjednano plnéni komplexni, nedélitelné do diléich ¢éasti. K dukaznim navrhim uvedl, ze
tézisté dokazovani tkvi v dafiovém rizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jiz rozhodl, a to rozsudkem ¢.j. 22 Af 11/2022-57 ze dne 19. 4. 2023,
kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; tento rozsudek
byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
104/2023-42 ze dne 6. 6. 2024.

V citovaném rozsudku vyslovil NSS mimo jiné nasledujici zavéry, jimiz je krajsky soud pri
svém rozhodovani vazan. NSS se vyjadfil zejména k vykladu posuzovanych smluv, na jejichz
zakladé bylo plnéni ze strany RENTOR poskytovano. ,,Nejvyssi spravni soud nemiize
soublasit s vykladem nyni posuzovanych smluv, ktery krajsky soud zaujal v bodé 31 svého
rozsudku. Z jejich znéni nevyplyvd zavér, Ze by dodavatel smél logem Zalobkyné opatvit pouze
nékterd doprovodnd vozidla, motocykly ¢i dresy zdvodnikd, a to pouze na nékterych
z vyjmenovanych zavodi. Posuzované smlouvy totiz neobsabuji Zadnd wjednani, na zikladé,
kterych by dodavatel mél propagovat Zalobkyni pouze na téch zavodech, kterych se jeho zavodnici
zicastni, tj. Ze by si dodavatel vitbec mobl zvolit, zda se vyjmenovanych zavodii jeho zavodnici
ziéastni. Ze znéni posuzovanych smluv naopak vyplyvd, Ze se dodavatel planuje zicastnit vsech
vyjmenovanych zavodi. Pro situace neocekavanych komplikaci, které krajsky soud popisuje
v posledni vété bodu 31 svého rozsudku, si strany Zdadna preventioni smluvni ujednani nesjednaly,
ackoliv tak ucinit mobly. Stejné tak posuzované smlonvy neobsabuji ujedndnt, na zakladé, kterych
by si dodavatel mohl zvolit, zda logem Zalobkyné oznaci jen nékterd anebo vsechna doprovodnd
vozidla, motocykly a dresy zavodniki, které se na daném zdvodu objevi. Ze znéni posuzovanych
smluv naopak vyplyvd, Ze dodavatel ma oznacit vsechna svd doprovodnd vozidla, motocykly a
dresy zdvodniki.

Nejvyss$i spravai soud zavazal krajsky soud, aby v novém fizeni prezkoumal rozhodnuti
zalovaného v kontextu pochybnosti zalovaného, které ve svéem rozhodnuti popsal,
v kontextu zavazného vykladu posuzovanych smluv provedeného Nejvyssim spravnim
soudem a také v kontextu zalobnich namitek.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), kdyz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasacnim rozsudku ve smyslu § 110
odst. 4 s. I s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl soud bez
jednani v souladu s § 51s. 1. s.

Ukolem krajského soudu bylo nejprve zabyvat se pochybnostmi Zalovaného, které se tykaji
rozsahu deklarovaného plnéni ze smluv o zajisténi reklamy, uvedenymi zalovanym
v napadeném rozhodnuti zejména v bodech 27, 30, 31, 32, 33, 34, 41, 42, 46, 47, 49 a 50.

Krajsky soud nejprve ve strucnosti zrekapituluje prabéh danového fizeni: dne 11. 5. 2018
probéhlo u Zalobce mistni Setfeni spravcem dané, v ramci kterého byly Zalobcem spravci
dané poskytnuty danové doklady a smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 1. 7. 2015, 4. 1. 2016
a 2. 1. 2017 uzavrené mezi zalobcem a RENTOR. Dne 4. 3. 2019 byla u zalobce zahajena
danova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za obdobi 2015-2017 a dané z pfidané
hodnoty za obdobi inor 2016-prosinec 2017, a to ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim
od spole¢nosti RENTOR. Vyzvami ze dne 15. 10. 2020 vyzval spravce dané zalobce, aby ve
vztahu ke zkoumanym zdanovacim obdobim prokazal, ze ptijal plnéni deklarovana na
danovych dokladech od spole¢nosti RENTOR v deklarovaném rozsahu, zpasobu a cené.
Spravce dané po vyhodnoceni doposud zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze z obsahu
smlouvy neni zfejmé, v jakém rozsahu (pocet reklamnich mist), na jakém misté a v jakém
rozméru mélo byt umisténo logo zalobce na doprovodnych vozidlech a o jaka doprovodna
vozidla se mélo jednat (pocet, typ a RZ vozidel), dale na motocyklech a o jaké motocykly se
mélo jednat (pocet, typ a startovaci Cislo) a dale na dresech. V navaznosti na tyto vyzvy
zalobce navrhl mimo jiz provedené vyslechy svédka provedeni dalsich dikazt, zejména
fotografiemi.

O zjisténych skuteCnostech sepsal spravce dané Gfedni zaznam o vysledku kontrolniho
zjisténi dne 10. 12. 2020, na ktery zalobce po seznameni s jeho obsahem reagoval podanim
ze dne 28. 12. 2020, ve kterém vyjadril se zjiSténymi skuteCnostmi nesouhlas. Darlova
kontrola za jednotliva zdaniovaci obdobi byla ukoncena ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
Zpravami o danové kontrole ze dne 13. 1. 2021. Po zevrubné analyze provedenych
dtkaznich prostredku a zjisténych skutecnosti spravce dané uzavrel, ze v ramci danové
kontroly zalobce nepresveédcil spravce dané o tom, ze plnéni, z nichz uplatnuje narok na
odpocet dané, mu poskytl pravé deklarovany dodavatel, v deklarovaném rozsahu,
deklarovanym zptsobem a v deklarované cené. V navaznosti na ukonceni dariové kontroly
vydal predmétné dodatecné platebni vyméry, proti nimz zalobce brojil odvolanim, o némz
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V ném zalovany shodné se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané, kdyz zalobce
neprokazal, ze pfijal deklarovana plnéni v deklarovaném rozsahu. K jednotlivym zptasobum
reklamniho plnéni zalovany uvedl, Ze nebylo osvédceno, ze by spole¢nost RENTOR
poskytovala reklamu na doprovodnych vozidlech na zavodech uvedenych ve smlouvach,
kdyz spravei dané se podarilo dohledat logo zalobce pouze na vozidle Mercedes a
Volkswagen v roce 2016 a na vozidle Mercedes v roce 2017. K umisténi loga na motocyklech
zalovany zduraznil mj., ze spravce dané provedl rozbor webovych stranek tymu Rentor
racing, fotografii predlozenych zalobcem a dalsich dukazt a zjistil, ze v prubéhu roku 2016
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bylo logo zalobce pritomno na motocyklech ¢. 8, 10, 35, 71, 74, 219, 700 a 714, le¢ reklama
na téchto motocyklech probihala nekonzistentné, kdyz byly dohledany fotografie zavodd,
na nichz logo na motocyklech ¢. 74,71 a 700 nefiguruje. Za rok 2017 pak spravce dané
dohledal ptitomnost loga zalobce pouze na motocyklech ¢. 8 a 35 pii jednom zavodé a
jednom tréningu. Proto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze ptijal deklarovana plnéni
v deklarovaném rozsahu. Pokud se tyce umisténi loga na dresech a tymovém oblecent, zjistil
spravce dané, ze logo zalobce bylo ptitomno na dresech ¢i tymovém obleceni na nékterych
zavodech, nicméné ne na vsech zavodech uvedenych ve smlouvach (coz podle spravce dané
ani byt nemohlo s ohledem na analyzu Glasti jezdct na jednotlivych zavodech). Zalovany
dale zduraznil, Ze existuje rozpor mezi tvrzenimi zalobce a predlozenymi dikaznimi
prostredky, nebot ackoli byla reklama sjednana jako celoro¢ni plnéni, cena byla sjednana
jako mésicni a takto také byla fakturovana.

Nyni k jednotlivym pochybnostem zalovaného: v bodech 27. az 32. napadeného rozhodnuti
zalovaného je vyjadrena pochybnost, zda byla spolecnosti RENTOR poskytnuta reklama ve
sjednaném rozsahu, kdyz v mésicich nor, bfezen, listopad, prosinec 2016, leden az brezen
a listopad a prosinec 2017 se nekonaly zadné motokrosoveé zavody, avsak cena za reklamu se
v téchto meésicich nezménila. Ve smlouvach o zajisténi reklamy za rok 2016 a 2017 byl
predmét smlouvy vymezen jako: ,reklama a propagace ¢innosti Zalobce oznadenim logem
zalobce doprovodnych vozidel, motocykli a drest jezdcd, a to pfi jejich udasti na
motokrosovych podnicich Mistrovstvi Moravy, TOP AMA v Polsku, Mistrovstvi
Slovenska, Mezin4rodni mistrovstvi CR a Mistrovstvi svéta“. Uplata byla ve smlouvach
sjednana za kazdy kalendarni mésic ve vysi 450 000 K¢ zakladu dané. K tomuto zalobce
spravci dané sdélil, Ze cena za predmétna plnéni byla dohodnuta za rok, kdy fakturace
probihala mési¢né ve vysi 450 000 K¢. Reklama byla poskytovana celorocné, nezalezelo na
tom, zda se zavody v uréitém mésici konaly ¢i nekonaly. V zavéreénych zpravach
predlozenych zalobcem spravci dané bylo uvedeno, ze offline propagacni ¢innost spole¢nosti
RENTOR spodivala ve vyobrazeni loga zalobce na obytaych automobilech, dresech jezdct,
zavodnich motocyklech, tymovém obleCeni a dodavkovych automobilech. Zavérecné
zpravy obsahuji fotografie loga (starého i noveho) zalobce na 2 vozidlech, na 4 dresech
v rizném barevném provedeni a na motocyklu ¢. 8, dale 2 fotografie s vyobrazenim loga
7alobce na banneru. Zalobce predloZil spravci dané 2 verze loga, které byly pouZivany pti
propagacti zalobce a dva pdf dokumenty, oznacené jako navrh starého a nového loga. Kazdy
navrh obsahoval 3 fotografie s pouzitim loga odvolatele na dresech a trickach, v pripadé
stareho loga na vozidle, motorce ¢. 8 a banneru. Spravce dané i zalovany z vyse uvedenych
dtkaznich materialt dovodili, ze bylo prokazano, ze logo zalobce figurovalo na vyse
uvedenych predmeétech, nicméné z dikaza neni mozné zjistit k jakému datu loga na téchto
predmétech figurovala, na jakych zavodech byla prezentovana a jakymi zavodniky a v jakém
rozsahu byla reklama spole¢nosti RENTOR skuteéné poskytnuta. Dale bylo zalobcem
predlozeno 5 fotografii, na nichz je vidét staré logo zalobce na obytném vozidle stribrné
barvy a na motocyklech ¢. 8 a €. 35 a nové logo na totozném vozidle a na dresu M. V., jezdce
a zaroven jednatele spole¢nosti RENTOR. Dle zalovaného predmétné fotografie osvédcuyt,
ze logo zalobce figurovalo na dresu, obytném vozidle sttibrné barvy a na motocyklech ¢. 8
a 35, avSak neosvédCuji, ze tyto predmeéty byly pritomny na zavodech vymezenych ve
smlouvé ¢i na trénincich. Spravce dané analyzou webovych stranek spolecnosti RENTOR
zjistil, ze zde nejsou dostate¢né zdokumentovany vsechny zavody, startujici jezdci, jejich
motocykly a doprovodna vozidla, na nichz by bylo viditelné logo zalobce.
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V bodech 33.a 34. napadeného rozhodnuti zalovany uvedl své pochybnosti o rozsahu
provedeného plnéni ze smlouvy, a to na zakladé provedenych tUstnich jednani s jednatelem
zalobce p. D. F. a jednatelem spolecnosti RENTOR p. M. V. Jednatel zalobce nebyl schopen
sdélit jména jezdct tymu RENTOR ani zavody, kterych se zacastnili. Uvedl, ze pfedmét
plnéni byl vymezen ve smlouvé, jednalo se o reklamu na doprovodnych vozidlech,
zavodnich dresech, tisténych materialech (letacky, fotky, postery), motocyklech, pficemz
mnozstvi drest se nepocitalo. Cena za reklamu méla nepfimo zohledriovat pocet umisténych
log, kdy se orientalné jejich poéty domlouvaly, ale neznali pocet log. Reklama na tymovém
oblecent, které nebylo souéasti smlouvy, byla poskytnuta navic. Dle zalobce byla reklama
poskytovana celoroéné, kdyz je logo odvolatele na materidlech dle smlouvy ponechano,
nebot zavodnici v ostatnich mésicich trénuji a weboveé stranky spoleénosti RENTOR
funguji celoroc¢né. Pro reklamu nebylo podstatné, zda se v daném mésici roku 2016 a 2017
zavody konaly, jelikoz cena byla stanovena celorocné a byla rozdélena kvili cash-flow po
mésicich. Zalobce nezajimalo, kolik jezdct bude mit logo odvolatele na dresu & motorce,
ani kolik jezdct se zGcastnilo zavodl vymezenych ve smlouvach, ackoliv predmétem plnéni
byla reklama figurujici na dresech jezdcd, na motocyklech a doprovodnych vozidlech na
zavodech vymezenych ve smlouvach.

Jednatel spolecnosti RENTOR p. V. spravci dané sdélil, ze poskytovani reklamy pro zalobce
se netykalo pouze jeho prezentace na motokrosovych zavodech, ale také na trénincich,
soustredénich a kempech a probihalo celoroéné, pricemz odkazal na vymezeni rozsahu ve
smlouvach a na udaje v zavérecnych zpravach. K dotazu spravce dané, ktera konkrétni
vozidla, motocykly a jezdci disponovali logem zalobce dle smlouvy, p. V. odkazal na
zavérecné zpravy a uvedl, ze logo zalobce bylo umisténo na vozidle Mercedes Benz Atego
stribrné barvy, Volkswagen Crafter tmavé Sedé barvy a Fiat Ducato. P. V. dale uvedl, ze
spolecnost RENTOR nema facebookové stranky, ale fotografie s daty zavodt, tréninkd a
soustfedéni lze dohledat na facebooku pod jeho jménem. Reklama byla jezdci tymu
RENTOR poskytovana na zakladé ustni dohody a beziplatné. P. V. uvedl, ze pfedmétem
smlouvy nebylo, ze zalobce bude prezentovan v televizi a nevédél, zda se uskutecnil néjaky
rozhovor s jezdci tymu RENTOR nebo byla odvysilana néjaka reportaz, protoze televizni
prenosy z motokrosovych zavodu spolecnost nijak neevidovala. P. V. mél za to, ze reklama
byla provedena tak, jak uvadi smlouvy a jak je zdokumentovano v zavére¢nych zpravach.

Zalovany se dale zabyval plnénim spodivajicim v umisténi loga alobce na doprovodnych
vozidlech spoleénosti RENTOR, sva zjiSténi podrobné popisuje v bodech 41. az 44.
napadeného rozhodnuti. Vyslo najevo, ze spolecnost RENTOR ke dni 2. 6. 2017 vyuzivala
ke své ekonomicke ¢innosti vozidla Mercedes Atego a Volkswagen Crafter, které mél ode
dne 2. 6. 2017 ve vlastnictvi p. J. V. (syn jednatele spolecnosti RENTOR a jeden z jezdct) a
dale méla v letech 2016 a 2017 ve vlastnictvi vozidlo Fiat Ducato. Spravce dané dohledal na
fotografiich logo zalobce pouze na vozidle Mercedes a Volkswagen v roce 2016 a na vozidle
Mercedes v roce 2017, pfi¢emz logo na vozidle Mercedes byla dohledano na fotografiich
z tréninku v Italii a tfech zavodech v roce 2016. Logo na vozidle Volkswagen a Fiat Ducato
nebylo dohledano na zadném zavode, pficemz z vypoveédi zavodnikd p. J. a p. P. vyplynulo,
ze jednatelé spolec¢nosti RENTOR jezdili na zavody pouze Mercedesem a zavodnici se
dopravovali vlastnimi vozidly. Ve vztahu k vozidlim Mercedes Atego a Volkswagen Crafter
neni jasné, jak mohla probihat propagace zalobce po datu 2. 6. 2017, kdyz vozidla jiz nebyla
ve vlastnictvi spolecnosti RENTOR a zastupcem spole¢nosti RENTOR bylo sdéleno, ze
spolecnost neméla zadné dohody ¢i ujednani s tretimi osobami. Z vypovédi p. J. vyplynulo,
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ze spolenost RENTOR nevyuzivala k propagaci loga vozidlo Ford Rimer, jak je
prezentovano v zavérecné zprave, jelikoz toto vozidlo vlastnil p. J., ktery ho vyuzival
k vlastni obchodni ¢innosti.

Z vyse zminénych skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce neprokazal, ze by spolecnost
RENTOR poskytovala reklamu na doprovodnych vozidlech v rozsahu uvedeném ve
smlouvach, tj. na vSech doprovodnych vozidlech na vSech zavodech uvedenych ve
smlouvach, zalobce tudiz neprokazal, ze prijal plnéni v deklarovaném rozsahu v souladu s §
72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dale jen ,ZDPH®. Vzhledem
k vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, nebot z provedenych dukazt vyplynulo, ze spolecnost RENTOR
neposkytovala v letech 2016 a 2017 plnéni ve sjednaném rozsahu, kdyz se se vsemi svymi
doprovodnymi vozidly neztcastnila vSech motokrosovych podnika uvedenych ve
smlouvach, pfi¢emz jedno z doprovodnych vozidel, a to Fiat Ducato, se pravdépodobné
nezucastnilo zadného motokrosového podniku.

K plnéni, spocivajicim v umisténi loga zalobce na motocyklech jezdcd, zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ze svédeckych vypovédi p. J. a p. P. vyslo najevo, ze si
jezdci pro svou udast na zavodech zajistovali vse sami a také sami o své Gcasti rozhodovali,
spole¢nost RENTOR tedy ani nemohla zajistit reklamu Zalobce na vsech motocyklech a
dresech na zavodech vymezenych ve smlouvach, kdyz nemohla disponovat s acasti jezdcu
na zavodech. Spravce dané podrobnym rozborem webovych stranek tymu Rentor racing,
fotografii predlozenych odvolatelem, alb dostupnych z portalu rajce.idnes.cz a v klasickych
mediich vymezenych v zavéreénych zpravach zjistil, ze v prubéhu roku 2016 bylo logo
zalobce umisténo na motocyklech ¢. 8, 10, 35, 71, 74, 219, 700 a 741 ¢lent tymu RENTOR,
nicméné reklama na téchto motocyklech probihala nekonzistentné, kdyz byly dohledany
fotografie ze zavoda, na nichz logo na motocyklech ¢. 71, 74 a 700 neni umisténo. Za rok
2017 spravce dané dohledal pritomnost loga zalobce pouze na motocyklech ¢. 8 a 35 pti
jednom zavodu a jednom tréninku. Spravci dané se nepodatilo ovéfit, ze by tym RENTOR
disponoval 12 zavodnimi motocykly, jak uvadi v zavéreCnych zpravach. Je tedy ztejme, ze
tym RENTOR se netcastnil vSech zavodu vymezenych ve smlouvach a zavod, kterych se
z(Castnil, se vzdy nezidastnili vsichni jezdci tymu, nemohli tedy zalobce na téchto zavodech
propagovat logem umisténym na motocyklu.

Z vyse uvedeného zalovany dovodil, Ze reklama na motocyklech nebyla zalobci spolecnosti
RENTOR poskytnuta v deklarovaném predmétu a rozsahu, jak je vymezen ve smlouvach.

Vzhledem k zavaznému vykladu smluv provedenému Nejvyssim spravnim soudem se
krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nebot z provedenych dakazu, tak jak bylo
shora zopakovano, vyplynulo, ze spoleénost RENTOR neposkytovala v letech 2016 a 2017
plnéni ve sjednaném rozsahu, kdyz se vsemi motocykly nezicastnila vsech motokrosovych
podnikl uvedenych ve smlouvach.

K otazce plnéni spolivajicim v umisténi loga na dresech a tymovém obleCeni zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ani v tomto pfipadé nebyl ve smlouvach vymezen
rozsah, v jakém méla byt reklama za predmétna obdobi poskytovana, tj. kolik log a na jakém
misté dresu a na kolika dresech bude logo zalobce umisténo. Pfedmétem plnéni neuvedenym
ve smlouvé, avsak v zavérecnych zpravach ano, bylo tymoveé oblecent, kdyz dle zavérecnych
zprav offline propagace zalobce spocivala rovnéz ve vyobrazeni loga na tymovém oblecent,
ato na 100 ks tymovych mikin a polokosili a 80 ks tymovych bund. V zavéreénych zpravach
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je deklarovano, ze tymové obleCeni musi zavodnici nosit striktné na vsech zavodech i
trénincich, pticemz z fotografii v zavéreénych zpravach je ztrejmé, ze toto nebylo
dodrzovano. Spravce dané podrobnym rozborem webovych stranek tymu Rentor racing,
fotografii predlozenych odvolatelem, alb dostupnych z portalu rajce.idnes.cz a v klasickych
mediich vymezenych v zavéreCnych zpravach zjistil, ze logo zalobce bylo pfitomno na
dresech ¢i tymovém obleCeni na nékterych zavodech, nicméné ne na vSech zavodech
uvedenych ve smlouvach, na kterych mél byt zalobce propagovan. Z analyzy Gcasti jezdct

. . ’ . . J v : !
na jednotlivych zavodech je zjevné, Ze zalobcovo logo na dresech ani nemohlo byt

’ v / ’ ’ . qe v .. . .

propagovano na vSech zavodech ve smlouvach uvedenych, jelikoz se jich jezdci RENTOR
ani nezudastnili.

Vzhledem k témto skuteCnostem dospél zalovany k zavéru, ze reklama na dresech jezdct
nebyla zalobci spole¢nosti RENTOR poskytnuta v rozsahu, jak je vymezen ve smlouvach.
I vtomto prfipadé se krajsky soud, v kontextu zavazného vykladu smluv provedeného
Nejvys$im spravnim soudem, ztotoznil s nazorem zalovaného, nebot z provedenych dikazt
vyplynulo, ze spole¢nost RENTOR neposkytovala v letech 2016 a 2017 plnéni ve sjednaném
rozsahu, kdyz logo zalobce nebylo na vsech dresech jezdct spoleénosti RENTOR a tito se
nezucastnili vSech motokrosovych zavodu ve smlouvach uvedenych.

Zalovany vy3e uvedena zjidténi shrnul v napadeném rozhodnuti konstatovanim, %e reklama
spolecnosti RENTOR nebyla zalobci v predmétnych zdanovacich obdobich poskytovana
na vSech doprovodnych vozidlech, které spole¢nost RENTOR vlastnila, nevyskytovala se
na vSech motocyklech jezdct tymu a na jejich dresech a tymovém obledeni. Logo zalobce
rovnéz nebylo prezentovano na vsech zavodech, na nichz mélo byt dle obsahu smluv, nebot
jezdci tymu RENTOR se vSech téchto zavodi nezudastnili. Na webovych strankach
spolecnosti RENTOR nebyly dostatecné zdokumentovany vsechny zavody, startujici jezdct,
jejich motocykly a doprovodna vozidla, na nichz by bylo viditelné logo zalobce a tyto
webové stranky obsahovaly nepravdivé a zastaralé tdaje. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce je
ten, kdo si ma jiz v prubéhu obchodni spoluprace zajistovat podklady, na jejichz zakladé se
pak domihé niroku na odpolet DPH, co% se v posuzovaném pipadé nestalo. Zalovany
uzavrel, ze zalobce neunesl své diikazni bremeno a neprokazal splnéni podminek pro uznani
naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a 73 ZDPH, tj. neprokazal, ze prijata zdanitelna
plnéni byla spolecnostit RENTOR uskute¢néna v deklarovaném rozsahu, zptsobu a cené.

Krajsky soud opétovné musi prisvédcit zalovanému v jeho zavérech, kdyz dle zavazného
/ 4 M vVv/ 4 4 \4 4 v
vykladu smluv provedeného Nejvyssim spravnim soudem byl Zalobce pro narok na odpocet
DPH povinen prokazat, ze spolecnost RENTOR oznacila logem zalobce vsechna sva
doprovodna vozidla, motocykly a dresy jezdct a ziastnila se vsech motokrosovych podnika

ve smlouvach uvedenych. Tyto skutecnosti vSak zalobce neprokazal a ani je netvrdi.

Krajsky soud proto posoudil namitky vznesené v zalobé takto.

K zalobni namitce, ze zavér zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani, nebot
smlouvy, na jejichz zakladé bylo spolecnosti RENTOR plnéno, jsou smlouvami
inominatnimi, zadny pravni predpis nestanovuje, jak detailné ma byt predmét plnéni
smlouvy o reklamé vymezen a ze smluvnich ujednani neplynul zavazek spolecnosti
RENTOR, aby se jezdci zcCastnili vsech zavodi poradanych v ramci motokrosovych
podnikt uvedenych ve smlouvé, krajsky soud konstatuje, ze k obsahu smlouvy se zavazné
vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku €. j. 8 Afs 104/2023-42 ze dne 6. 6. 2024 (viz
bod 16. rozsudku), dle néhoz z obsahu smlouvy vyplyva, ze ,se dodavatel plinuje zicastnit
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vsech vyjmenovanych zavodi a Ze dodavatel ma oznalit vsechna svi doprovodnd wvozidla,
motocykly a dresy zavodniki“. Proto krajsky soud namitku hodnoti jako nedavodnou.

Dale zalobce namitl, ze reklama byla realizovana v souladu se smlouvou a ve sjednaném
rozsahu a zavéry zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bremene jsou zkreslené, kdyz
zalobce prokazal mnozstvim dukaznich prostfedkd umisténi loga na sjednanych mistech na
akcich v prabéhu let 2016-2017 a mezi zalobcem a spole¢nosti RENTOR nebylo sjednano
presné misto umisténi reklamy a Cetnost polept. I tuto zalobni namitku neshledal krajsky
soud divodnou. Zalobce totiZ ani sim netvrdi, Ze by jeho logem byly polepena wsechna
doprovodna vozidla, motocykly a dresy zavodnikda a ze by se jezdci spolecnosti RENTOR
zhdastnili vsech motokrosovych akei sjednanych ve smlouvé.

Zalobce se dale vyjadril k povaze zavéreCnych zprav, reagoval na argumentaci zalovaného ve
vztahu k reklamé umisténé na doprovodnych vozidlech, motocyklech a dresech jezdch a
zejména namitl, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a tento nasledné neptiléhave
4 v M 4 i . o 4 bl 4 v M \4 4 v vV .
pravné posoudil. I tato namitka je nedivodna, nebotf spravce dané, jehoz zavéry prejal
zalovany, podrobné zjistil skutkovy stav a dolozil, ze v letech 2016 a 2017 nebyla loga
zalobce umisténa na vSech doprovodnych vozidlech, motocyklech a dresech jezdca
spole¢nosti RENTOR a ze se tito jezdci nezudastnili vSech motokrosovych zavoda ve
smlouvach uvedenych. Tuto skute¢nost zalobce nezpochybnil, naopak ji sam potvrdil, napt.
konstatovanim v zalobé, ze ze smlouvy neplynul zavazek spolecnosti RENTOR, aby se
M i / Vv 1 v 4 o A4 / 4 M / i o v
jezdci zGcastnili vSech zavodt poradanych v ramei motokrosovych podniki ve smlouvé
uvedenych, kdyz takovato dohoda ani nebyla objektivné mozna. Pravni posouzeni
\4 4 M v \4 4 v Ve v v /4 v 4 v
zalovaného, tj. ze zalobce neprokazal, ze prijal predmétna plnéni ze smlouvy o reklame
v deklarovaném rozsahu, je potvrzeno zavaznym vykladem predmétnych smluv Nejvyssim
spravnim soudem.

Zavérem zalobce namitl, ze spravce dané i zalovany priznali poskytnuti reklamy a
LIRS / v 4 v . v 4 v *
rozporovali jen rozsah poskytnutého plnéni, avsak neuznali plnéni v podobé reklamy ani
zCasti.
K této namitce se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti v bodech [55] a [74]. Podstatou
v M v i vV V7 v / v 4 4 4 v / v/ 4
nemoznosti uznat zalobci alespon ¢astecné plnéni (v rozsahu prokazaném v danovém rizeni)
je, ze cena plnéni byla mezi Glastniky stanovena pausalné, jednalo se o plnéni v zasadé
nedélitelné; zalobce pfitom v fizeni ani nepredlozil ceniky ¢ jiné dokumenty, resp. dikazni
prostredky, ze kterych by bylo mozné dovodit zptsob, jakym byla cena reklamy
konstruovana. Za této situace lze prisvédéit zalovanému, ze nebylo mozné zalobci uznat
alespon Caste¢né plnéni pro ucely uplatnéného odpoctu DPH. Proto krajsky soud zalobni
namitku shledal nedtvodnou.

Zalobce v zalobé navrhl provedeni dtkazi fotografiemi a vynatky z facebookovych profila
nékterych jezdct spole¢nosti RENTOR. Provedent téchto dikazt povazuje krajsky soud za
nadbytecné, nebot ani zalobce netvrdi, Ze by plnéni ze smluv o reklamé spolecnosti
RENTOR probéhlo v rozsahu stanoveném zavaznym vykladem smluv Nejvyssim spravnim
v 4 v v / M o o
soudem, tedy oznacenim loga zalobce vSech doprovodnych vozidel, motocyklt a dresa
jezdct na vSech motokrosovych zavodech ve smlouvach uvedenych. Skutecnost, ze plnéni
v \ A v v ./ 4 M v * Vv / v
ze smluv probéhlo Caste¢né, naopak nerozporuji spravci dané ani zalovany, avsak vzhledem
k nemoznosti pfiznat pouze Castecné plnéni ze smluv o reklamé nema zjisténi skuteéného
rozsahu poskytnuté reklamy vliv na zavery soudu.
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Krajsky soud tedy zavérem shrnuje, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
neprokazal prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu vsouladu s§ 72 a 73 ZDPH. Dle
zavazného vykladu smluv o reklamé uzavtenych mezi zalobcem a spole¢nosti RENTOR
provedenym Nejvyssim spravnim soudem méla spole¢nost RENTOR jako dodavatel oznadit
logem zalobce vsechna sva doprovodna vozidla, motocykly a dresy jezdcd a s nimi se
zudastnit vSech motokrosovych zavodu ve smlouvach uvedenych. V tomto rozsahu plnéni
poskytnuto nebylo, jak vyplyva z dikazt ve spravnim spise a jak nepopira ani sam zalobce.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal divodné zalobni namitky, zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 5. zari 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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