&j. 41 A 6/2024-38

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: B. T. N., narozena dne X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-35158-14/CJ-2023-930310-V249 ze dne
7. 6. 2024, 0 navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tGcinku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté tf dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2023, ¢. j. KRPA-178364-19/CJ-2023-000022-50, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, ulozila zalobkyni povinnost
opustit uzemi ¢lenskych sttt Evropské unie [§ 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“]. Odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti Zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

. Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila Zalobou, ve které soucasné navrhla, aby
soud zalobé priznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

.V navrhu na ptiznani odkladného wlinku zalobé Zalobkyné uvedla, ze toto mimoradné
opatfeni muze byt vyhradnim prostfedkem, jak 1ze dosahnout toho, aby konecny tspéch
7aloby nebyl jen formalni. Popsala, %e na tzemi Ceské republiky pobyva s manZelem D.
H. D., narozenym dne X, a s nezletilym synem D. H. T., narozenym dne X, obanem
Ceské republiky. Zdtraznila, Ze jeji syn nemé na izemi Ceské republiky zadné dal$i blizké
ptibuzné, ktefi by mu mohli zajistit potfebnou péci a vyzivu. V prfipadé vycestovani
zalobkyné tak jeji syn bude nucen Ceskou republiku opustit. Dodala, Ze jeji manZel se
nach4zi v podobné situaci jako ona. Zalobkyné pfiznala, Ze oba s manZelem byli odsouzeni
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k nepodminénému trestu odnéti svobody, na zdkladé dobrého chovani byli z vykonu
/7 vV v V_V M v/ v / v v v v
trestu podminéné propusténi (prislusny soud nepovazoval pobyt zalobkyné na svobodé za
/ v o /- . v v v V.7 / V- ~ v
rozporny s vefejnym zajmem a dovodil, ze zalobkyné povede fadny zivot). Zalobkyné
uvedla, ze své trestné Cinnosti lituje. Jejich syn stravil dobu vykonu jejich trestu ve
Vietnamu, nyni ovsem zije se svymi rodici a navstévuje zakladni skolu v Postoloprtech. S
odkazem na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zalobkyné konstatovala, ze je v zajmu jejiho
nezletileho syna setrvat ve spole¢né domacnosti s obéma rodiéi a pokracovat v plnéni
povinné skolni dochazky v Ceské republice. K tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-55. Podle zalobkyné by neptiznani
odkladného Gc¢inku mélo nepriméteny dopad do soukromého a rodinného zivota jeji
rodiny. Zalobkyné dale poukazala na to, ze trpi chronickym autoimunitnim onemocnénim
lupus ajeji zdravi je krehké po fyzické i psychické strance. V zemi ptvodu nema
\4 vV V7 4 4 4 M 4 v
zalobkyné zadné zazemi ani lékare.
Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze priznani odkladného ucinku zalobé by nemélo
slouzit jako nastroj pro dalsi legalizaci pobytu a v daném pfipadé je v rozporu s vefejnym
zajmem. Tim je podle zalované pozadavek, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali
.. i v/ v ./ 4 4 v M /v / 4 /7 V7 4 M /
pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji Cesky pravni fad. Ma-li byt
spravni opatreni ve formé ulozeni povinnosti opustit Uzemi ucinné, musi jeho ucéinky
L1V / N : / ’ . O / v v
nastat co nejdrive po spachani protipravniho jednani. Zalovana navrhla, aby soud zalobé
odkladny u¢inek nepfiznal.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dialezitym
verejnym zajmem.

Odkladny ucinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy tucastnik fizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného u¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctv majetek zmenst, a tim
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v . \4 4 o 7 1
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku
4 v v/ 7 . . v v v, V7 /- \4 Vo 4 Ve 4 4 /4
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného
/ Ve o V M .. / 4 k4 v Ve / Vv /7 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly ucastniky predchoziho
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spravniho rizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici Ujmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 v v/ 4 4 v/ 4 v > /V 4
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucéastnikem byl
v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 \4 M v i
pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna (jma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pfipadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného d¢inku
zalobé nelze vyhoveét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku zalobe,
/4 M b 4 /4 V o / 4 M vVv/ 4 4
vychazel soud mimo jiné ze zavéra vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zalobé 1ze na navrh priznat odkladny 0¢inek 1 v pripadé, ze se toliko jedna
o zalobu proti rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincl, a nikoli o rozhodnuti o
4 4 V_V 4 i V¢« / N4 J 4 4 v/ 4 oV /
spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho rizeni muaze byt
cizinec donucen opustit uzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobkyni
ulozena povinnost opustit Uzemi, je schopno ji zpusobit Gjmu, nebot toto rozhodnuti
zalobkyni nuti vycestovat. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze u zalobkyné byla
splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym predpokladem
Ve 4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného cinku zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemutze dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se
stoliko“ tyka zalobkyné. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
podminka pro priznani odkladného Géinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku Zalobé
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. V daném
ptipadé sama zalobkyné ptiznala, Zze byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 11 To 33/2020-1979,
zdejsi soud zjistil, Ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za Gmyslny trestny ¢in
(zlo¢in) nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na
osm let nepodminéné. Zalobkyné totiz byla &enkou organizované skupiny, ktera
opakované za Gplatu predavala dal$im osobam a za icelem dal$iho prodeje prechovavala
psychotropni latku metamfetamin; zalobkyné s manzelem takovy prodej fidili, obstaravali
metamfetamin a podileli se na jeho prodeji; zaroven prechovavali 763,45 g metamfetaminu.

Vetejnymi zajmy jsou bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
spravnich organt, ale i za]em spolecnosti na zachovani vetejného poradku, véetné
minimalizace trestné ¢innosti a vyloudeni rizikovych faktort, které by mohly trestnou
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¢innost vyvolavat. Ackoli otazka, zda zde byly dtvody pro ulozeni povinnosti opustit
Uzemi, bude reSena v ramci meritornitho prezkumu, je nespornou skutenosti, ze
v v / 4 > / i /4 v v Ve v o / A4 4 v
zalobkyné na Gzemi Ceské republiky zavazné narusila verejny poradek svou zavaznou
trestnou cinnosti, za kterou byla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce osmi let. Zalobkyné tak timto jednanim porusila vetejny zajem na
zachovani verejného poradku.

Mimoradné okolnosti, které by prevazovaly nad vefejnym zajmem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt a zajmem na ochrané vetejného poradku, v
daném pripadé soud neshledal. Jak uvedla sama zalobkyné, jeji nezletily syn v dobé, kdy
byli s manzelem ve vykonu trestu (tedy donedavna), pobyval ve Vietnamu. V tom se nyni
feSena véc zasadné odliSuje od zalobkyni zmirlovaného usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2024, & j. 10 Azs 37/2024-55. Zalobkyni a jeji rodiné nic nebrani v tom,
aby sviij soukromy a rodinny Zivot realizovali mimo Gzemi Ceské republiky. Jedni o
nepfimy dusledek tmyslného protipravniho jednani zalobkyné a jejitho manzela, jehoz si
méli byt védomi, a takového jednani se vyvarovat. Soud proto dospél k zavéru, ze
zalobkyneé treti podminku pro pfiznani odkladného uéinku zalobé nesplnila.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani povinnost soudu respektovat mezinarodni
zavazky Ceské republiky, konkrétné ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte. Soud
pripomina, ze tato umluva poéita s oddélenim ditéte od rodicu (napf. v ¢l. 9 odst. 4) z
rozhodnuti pfislusnych organt statu a na zakladé platného prava. Zalobkyné by si méla
v . \4 / v ./ \4 Ve . 4 .

uvédomit, ze to byla vyhradné ona a jeji manzel, kdo pfivedl svou rodinu do této situace,
kdyz se spole¢né dopustili zavazné trestné Cinnosti. Je tak smutnym faktem, ze pokud
dojde k oddéleni zalobkyné a jeji rodiny, pripadné k presunu celé rodiny do Vietnamu,
stane se tak pouze v dusledku zavazného spolecensky skodlivého jednani zalobkyné (a
./ \4 / v / v . ./ \4

jejtho manzela), za které nese plnou odpovédnost vyhradné a jen ona (a jeji manzel).

Z pohledu soudu pak nema zadny vyznam, ze zalobkyné svého predchoziho jednani
Udajné lituje a ze byla podminéné propusténa. Byt zalobkyné uvadi, ze ptislusny soud
nepovazoval jeji pobyt na svobodé za rozporny s verejnym zajmem a dovodil, ze
zalobkyné povede radny zivot, zdejsi soud zjistil, ze bezprostfedné poté zalobkyné
nerespektovala vyjezdni prikaz a po uplynuti jeho platnosti pobyvala na uzemi Ceské
M 4 v v 4 M 4 4 M 4 4 v v/ / Ve
republiky neopravnéné. Takovéto protipravni jednani pozadavku na fadny zivot
neodpovida.

Dostatenym divodem pro prevazeni zajml zalobkyné nad vefejnymi zajmy pak v dané
. . ’ . ’ v v 5 v . v /v . e .
situaci neni ani zdravotni stav zalobkyné. Zalobkyné netvrdila, Ze by 1écba jeji nemoci v

zemi ptvodu nebyla mozna, ani ze by z divodu nemoci nemohla cestovat.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
navrh Zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku Zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/19991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4.6. 2024, ¢.j. 9 As270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil
zalobkyni povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149000624.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 26. &ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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