¢.j. 141 A 10/2024-59

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobcti: a) J.G., narozena X,
bytem X,

b) P. K., narozen X,
bytem X,

spravci sveérenského fondu s nazvem Svétensky fond ve prospéch
zakladatele a jeho potomku, ICO: 17140072,

zastoupeni JUDr. Petrou Fenikovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2,

proti )
zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ucasti osob

zllastnénych na 1) L K., narozena X,
fizeni: bytem X,
2) D.Z., narozen X,
bytem X,

zastoupeni Mgr. Petrou Zelenkovou, advokatkou,
sidlem Hradisté 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

3) Statutirni mésto Usti nad Labem, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. KUUK/057293/2024,
o navrhu zalobcu na ptiznani odkladného aéinku zalobe,
takto:
I.  Navrh zalobct na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamit.
II. Zalobci jsou povinni zaplatit soudni poplatek za nivrh na pfiznini odkladného
Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ za kazdého z nich (celkem 2 000 K¢).
Odivodnéni:

) Rozhoclnutim ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. MMUL/ OUPSY/S/371905/2023/VaL, Magistrat
mésta Usti nad Labem podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,stavebni zakon®)
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naridil odstranéni stavby garaze umisténé na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, skleniku

4 v / v v/ M v /4 M 4 v / v
umisténého na pozemku parc. ¢. XA a dasti opérné zdi umisténé na pozemku parc. & XC v
délce 1,0 m, vSe v katastralnim Gzemi X(vyrok I). Dale stavebni Grad podle § 129 odst. 1
4 4 4 vV’ 1: v 7 v/ i v 4 M 4 v 4
pism. d) stavebniho zakona naridil odstranéni Casti opérné zdi umisténé na pozemku parc.
¢ XC vdélce 3,9 m a Casti opérné zdi na pozemku parc. ¢. XD v délce 5,9 m, vse v
katastralnim dzemi X (vyrok II). Stavebni Gfad soucasné podle § 130 odst. 1 stavebniho
zakona naridil predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby
(vyrok III) a ulozil vlastnikovi stavby povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou
1000 K¢ (vyrok IV). Stavebni Grad zaroven stanovil podminky pro odstranéni stavby
vCetné podminky, ze soubor staveb bude odstranén nejpozdéji do jednoho roku od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odvolani zalobkyné a) proti rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou, ve které soucasné navrhli, aby
soud zalobé priznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V navrhu na ptiznani odkladného u¢inku zalobé zalobci uvedli, ze odstranénim dotcenych
staveb by doslo k zavazné Gymé v jejich majetkové sférfe, zatimco ostatnim ucastnikim
fizeni aktualné zadna (yma nehrozi. Opérna zidka byla podle zalobct zbudovana i za
/ Vv M 4 v/ / Vv 4 o 4 v/ 4 v V. o/ 7 4
UcCelem ochrany nemovitosti dalSich Gcastnika stavebniho fizeni pred pokracujici erozi
pudy v dusledku klimatickych zmén (stfidani sucha a prudkych destd). Zalobei zdaraznili,
ze existence opérné zidky je primarné v zajmu osob zulastnénych na fizeni 1) a 2) a
vzhledem k poloze pozemku by ji zalobei po jejim odstranéni museli vybudovat znovu.
Ochrana vefejného zajmu v podobé pozadavku na dodrzovani stavebnich predpisa v tomto
v/ v v o . v /. . 7 . sV
ptipadé podle zalobcu nedosahuje potfebné intenzity. Zalobci poznamenali, ze osoby
zulastnéné na rizeni 1) a 2) podavaji fadu sikandznich navrhua. Dodali, ze dotcené stavby
zalobkyné a) zbudovala v dobré vife. Priznani odkladného ucinku zalobé podle zalobca
4 /7 N/ / 4 v / vV o / /, . 4 . 4 . /4

nebrani zadny zavazny vefejny zajem; k tomu odkazali na usneseni Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ze dne 23 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-14, publ. pod ¢. 87/2004 Sb. NSS.

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na vefejny zajem na radném vykonu pravomocnych
rozhodnuti a zdtraznil, ze stavby byly z¢asti umistény neopravnéné na cizim pozemku.

Osoby zalastnéné na ftizeni 1) a 2) nesouhlasily s pfiznanim odkladného Géinku zalobé,
nebot zalobci neprokazali tvrzenou (jymu. Stavebnim ufadem stanovenou lhatu jednoho
roku od pravni moci rozhodnuti oznalily za dostateCnou a dodaly, ze zalobci fizeni
neustale Glelové prodluzuji.

Statutarni mésto Usti nad Labem ponechalo rozhodnuti o odkladném #Géinku na dvaze
soudu.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.
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Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
4 4 v 4 Vo 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
v . 4 .. M M A4 / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych prfipadech, kdy udlastnik fizeni
dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného aéinku zalobeé.

K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi ditkazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
mu bude zpasobena (jma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/ 4 /7 vV v M v 4 o 7 /e
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4jmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro priznani odkladného Gcinku
\4 v v/ 7 M M v v v Vv /- v A2 4 Ve 4 4 /
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi 4ymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV i b / 4 b4 v Ve / V 4 v 4
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly tcastniky predchoziho
spravniho rizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojict ujmy konkrétnich subjekta. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucéastnikem byl
v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
/4 4 \4 v \4 4 4 o o 4 / . / Vv
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
Wymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem Civerejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajymum zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobcd na pfiznani odkladného Gcinku zalobé
nelze vyhoveét.

V nyni feSené véci povazuje soud za klicové, Ze zalobci spatfuji Gjmu vyhradné v
J4 v_ 7/ v / 4 .o /. i . o1
samotném odstranéni dotcenych staveb; zadnou jinou Uymu zalobci netvrdili. Podle
rozhodnuti stavebniho Gradu, které Zalovany potvrdil, ma vsak k odstranéni dotéenych
staveb dojit ve lhité jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, tj. cca do konce dubna
2025. Rozhodnuti stavebniho dfadu by tak mohlo byt vykonano nejdfive po uplynuti
uvedené jednoro¢ni lhity. Soud proto shledal, Ze zalobcim aktualné nehrozi jimi tvrzena
/. v/ N4 \4 4 / 4 4 / V VV. /7 / v 4
(jma spocivajici v mozném vykonu rozhodnuti stavebniho Gradu sméfujicim k odstranéni

dotéenych staveb.

Vzhledem ke shora popsanym skute¢nostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobci jiz
ohledné prvni ze tfi kumulativné danych zikonnych podminek pro pfiznani odkladného
Géinku zalobé neunesli bfemeno tvrzeni, natozpak bremeno dikazni (vykon rozhodnuti
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spocivajici v odstranéni staveb aktualné nehrozi), ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval
v/ / v 4 4 /4 / 4 M
ptipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny shora.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
navrh zalobct na pfiznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/19991
Sb., o soudnich poplatcich), a to za kazdého z zalobc samostatné. Poplatek je splatny
vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Povinnost
zaplatit soudni poplatek za navrh na ptriznani odkladného Gcinku zalobé vznikd dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6.
2024, ¢. 5. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil Zalobcim povinnost prislusny
soudni poplatek zaplatit. Vzhledem k tomu, ze zalobci jiz soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé na alet soudu uhradili pred vydanim
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tohoto usneseni, povazuje soud jejich poplatkovou povinnost za splnénou. Soud proto v
tomto usneseni nestanovil lhatu k zaplaceni soudniho poplatku ani platebni misto.

v
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 10. &ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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