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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: X. H. P., narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Ing. K. T. T.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-314/ZA-ZA11-D07-2024 ze dne 4. 6.
2024, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024 zalovany vyslovil, Ze zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu“] a fizeni o této zadosti podle
§ 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Soudasné zalovany rozhodl, ze stitem ptisluSnym k
posouzeni podané zadosti je Rumunsko.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou. V doplnéni zaloby zalobce navrhl,
aby soud zalobé pfiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V tomto navrhu
zalobce uvedl, Ze v pripadé nepriznani odkladného Glinku by vykon (jiné pravni nasledky)
rozhodnuti pro ni znamenaly zasadni a nevratny zasah do jeji soukromé a ekonomické
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stéry, tedy nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka muze priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam.
Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny u¢inek, pokud tento
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nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.
Odkladny tcinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
4 4 v 4 A2 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
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véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych prfipadech, kdy udlastnik fizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného uéinku zalobeé.

K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
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podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Na druhou stranu v
v/ 4 A / M 4 eV 4 4 4 \4
ptipadech, kde neni hrozici yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce
konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zplsobeni Ujmy, a musi své tvrzeni ifadné dolozit.
Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku zalobé spociva v existenci nepomérné
vétsi ujmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného wlinku muze vzniknout jinym
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osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani
druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici ijmy konkrétnich subjekta. I
tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
spravnim rizenim dotceny, nebot tcastnikem byl pouze zalobce. Splnéni této podminky
bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozenti relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz
z napadeného rozhodnuti. Konec¢né tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
my hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
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pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.
Veden timto testem soud dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé nelze vyhovét. Soud zduraznuje, ze pro ptiznani odkladného tcinku zalobé
je nutné predevs$im to, aby zalobce ve svém navrhu tvrdil skuteCnosti relevantni pro
priznani odkladného uéinku, a dale to, aby tvrzené relevantni skutecnosti dolozil. To v
daném pripadé ovsem zalobce neucinil, nebot ve svém navrhu neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni o hrozici 4jmé, resp. nepopsal, v ¢em by tato Gyma méla spocivat. Soudu pritom
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neprislusi, aby za zalobce jakakoli tvrzeni domyslel.

Zalobce ztstal toliko u obecného a nedoloZeného tvrzeni o zasahu do soukromé a
ekonomické sféry, aniz blize upfesnil a dolozil své osobni, rodinné a majetkové poméry.
Bez tvrzeni adolozeni zasadnich skuteCnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni
navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda vykon (i jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti jsou zptisobilé zalobci ptivodit 4jmu ve smyslu §
73 odst. 2 s. f. s. Tvrdit a prokazat negativni disledek (4ymu) spocivajici ve vykonu nebo
jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti, jakozto jednu z podminek pro
priznani odkladného Glinku zalobé, bylo vyhradné na zalobci, ktery tuto povinnost
nesplnil, nebot soudu neptednesl zadna relevantni tvrzeni.

Vzhledem ke shora popsanym skuteénostem (zalobce ohledné jiz prvni ze tfi kumulativné
danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Glinku Zalobé neunesl bremeno
tvrzeni, natozpak bfemeno dikazni) ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval pfipadnym
splnénim ostatnich dvou
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zakonnych podminek, jak byly vymezeny shora. Veden témito tvahami soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a navrh zalobce na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé zamitl.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 9. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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