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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: E. M., zastoupena
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-70686-4/SO-2024,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
23.8.2024, ¢.j.19 A 34/2024 30, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného dGcinku

kasadni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se neptizndva odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznini odkladného

Ucinku ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhaté t# dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) pobyvala na dzemi Ceské republiky na zakladé
prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Dne 29. 8. 2023 podala
zadost o ukonceni prechodného pobytu a ve stejny den pozadala o vydani zaméstnanecké
karty. Této zadosti bylo pravomocné vyhovéno ke dni 19.1.2024, kdy si prevzala
zameéstnaneckou kartu. Dne 26. 2. 2024 obdrzelo Ministerstvo vnitra oznameni o zméné
zaméstnavatele, jemuz vSak nevyhovélo. Sdélenim o nesplnéni podminek ze dne 9. 4. 2024,
¢ j. OAM-19478-7/ZM-2024, stézovatelku vyrozumeélo, ze nesplnila podminky pro zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Stézovatelka byla opravnéna zménit zaméstnavatele nejdiive po Sesti
mésicich od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty, pokud nespliovala
nékterou z dalsich podminek [rozvazani pracovaiho poméru cizince vypoveédi z nékterého
z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az €) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dohodou
z tychz divodl anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace nebo zruSenim
pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé]. Oznameni o zméné zaméstnavatele
ale dorucila Ministerstvu vnitra pred uplynutim této lhuty, procez oznameni stézovatelky
zakonnou podminku nenaplnilo.
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[2]  Zalovani vzihlavi oznalenym rozhodnutim podle §92 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, zamitla odvolani stézovatelky
proti uvedenému sdéleni jako nepfipustné. Podle zalované se totiz proti sdéleni, které neni
rozhodnutim, nybrz bylo vydano podle casti Ctvrté spravniho fadu, nelze odvolat.
Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. S kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku
spojila stézovatelka navrh napfiznani odkladného tcinku podle § 107 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Navrh na pfiznani odkladného Géinku a vyjadfeni Zalované

[3]  Stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku podrobné shraula okolnosti
svého dosavadniho pobytu na Gzemi Ceske republiky. Pozbyti opravnéni pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, potazmo clenskych stata Evropské unie, mélo mit pro stézovatelku za
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nasledek zavaznou jymu spocivajici v nemoznosti vest tady soukromy zivot. Za dobu svého
pobytu byla v kontaktu prevazné s oblany Ceské republiky a plné se zde integrovala nejen
po strance socialni, ale také pracovni arodinné. O jeji integraci vypovida ito, ze je
opakované v partnerském vztahu s obéanem Ceské republiky, skterym sdili spolecnou
domacnost a vede partnersky zivot. Stézovatelka dale uvedla, ze podala zadost o vydani
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povoleni k trvalému pobytu, fizeni o ni ale dosud nebylo pravomocné ukonceno. Pfiznani
odkladného Ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem na zachovani zakonnosti, nebot se
dotyka pouze stézovatelky a jejiho soukromého zivota.

[4]  Zalovani ve svém vyjadfeni k nivrhu na piznini odkladného Géinku kasaéni
stiznosti konstatovala, ze neni splnéna podminka pro priznani odkladného Gcinku
spocivajici v nepomérné vétsi Gymé, ktera by mohla stézovatelce vzniknout pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze stézovatelkou predesttena Gjma v osobnim
a soukromém zivoté nebyla nijak blize dolozena ani prokazana, a kromé zcela obecnych
tvrzeni stézovatelka nenabidla zadné dukazy tykajici se pripadného zasahu do jejiho
soukromeho zivota.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného t¢inku

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, kasacni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na
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navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené.

[6] Odkazovany §73 odst.2 s.f.s. stanovi, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni
v 4 ’ Ve /v v / / Ve . Vv / .. /4 4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.

[71  Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje mimotradnou povahu odkladného tlinku v fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Jeho priznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tieba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
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pokracovani
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Ucinek lze pfiznat pouze vudi soudnimu rozhodnuti, vici némuz sméruje kasaéni stiznost,
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pripadné proti spravnimu rozhodnuti, vi¢i némuz smérovala zaloba.

[8]  Jde-lio podminku mozného vzniku Gjmy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zasah
do partnerskych a socialnich vazeb na tzemi Ceské republiky by za urcitych okolnosti mohl
byt davodem pfiznani odkladného Gcinku zalobé, potazmo i kasacni stiznosti. Je pfirozené,
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ze cizinec zdrzujici se na Uizemi nékterého statu radu let nezije ,,ve vzduchoprazdnu® a vzdy
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si na jeho Gzemi vytvori alespon néjaké zakladni spolecenské a pfipadné i rodinné vazby
(srov. usneseni NSS ze dne 1.12.2016, ¢.j. 10 Azs 249/2016-32, bod 8). Pfesto prosty
poukaz na to, ze stézovatelka ma v Ceské republice partnera, ani obecné tvrzeni o mozném
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naruseni socialnich a kulturnich vazeb nepostacuje k tomu, aby bylo mozné podminku
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priznani odkladného Gcinku spolivajici v hrozbé vazné Gjmy povazovat za splnénou.
Splnéni této podminky nelze dovozovat ani sohledem na probihajici fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[9]  Nejvyssi spravai soud za situace, kdy stézovatelka ve svém navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku netvrdila a neprokazala zadné skuteCnosti, ktere by svéddily
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o mimoradnosti situace asplnéni podminek pro pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. téhoz zakona, odkladny Gcinek kasacni
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stiznosti nepriznal. Nepfiznanim navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
kasac¢ni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[10] Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit podle §4 odst.1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS).
Stézovatelka je proto dotfi dnd od pravni moci tohoto usneseni (§7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich) povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢é. Poplatek je
mozno zaplatit na G&et Nejvy$siho spravniho soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1040518624.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



