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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyne: M.S.
sidlem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Safa¥em
sidlem Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. MZE-
73296/2023-14112

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale také ,zalovany®), kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho Fondu (dale
takeé ,Fond“ nebo ,SZIF“) ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0309050, ktery rozhodl podle
§ 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakona (dale také ,zakon o SZIF“), § 85 odst. 2 pism. a) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a podle cl.
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59 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2116, v platném znéni (dale jen
»narizeni 2021/2116%), respektive podle ¢l. 30 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢.
2022/128, v platném znéni (dale jen ,natizeni 2022/128%) o ulozeni povinnosti vratit
penézni prostredky ve vysi 607 972 K¢ poskytnuté jako dotace v ramci Programu rozvoje
venkova CR, opatfeni 6.1.1 Zahdjeni ¢nnosti mladych zeméd&lct reg. ¢ Zadosti
16/002/06110/452/000435 s nazvem ,Zahajeni podnikani v zivocéisné vyrobé® (dale také
jako ,Projekt®).

Dle napadeného rozhodnuti byla zjisténa nasledujici poruseni Pravidel:

a) Obecné podminky, kap. 4, bod ee) ,,v pripadeé, Ze podminky stanovené pro ziskani dotace
Zadatel/prijemce dotace splni jen z Casti nebo zddnlivé anebo uméle vytrvori podminky tak, aby
ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami Pravidel & Dobody, nelze dotaci
poskytnout/proplatit“. Pozemky nakoupené v ramci dotace byly prodany zpét do ptvodni
firmy Zalobkyné Novy Dvir Brtev, s.r.o. Safaftv dvir, s.r.o., ICO: 24778907 (dale také
»Spolecnost), na zakladé Smlouvy o poskytnuti nepenézitého priplatku - prevodu zavodu,
uzaviené mezi pfevodcem Monikou Safifovou, tj. zalobkyni, a nabyvatelem Safatav Dvir,
s.r.0. Za toto poruseni byla zalobkyni ulozena sankce kategorie C.

b) Specifické podminky, kap. 3: ,za mladého zacinajiciho zemédélce se povazuje mikro nebo
maly podnik, ve kterém mlady zacinajici zemédeélec zacind piisobit jako vedouci podniku a ktery
zaroven splriiuje ndsledujici poZadavky: v pripadé fyzické osoby se jednd o osobu, kterd: mohla
plnit funkce statutarnibo orginu pravnické osoby provozujici zemédélskou vyrobu, a to pouze v
obdobi 24 mésicii bezprostiedné pred datem podini Zidosti o dotaci. Zalobkyné byla
statutarnim organem firmy Novy Dvur Brtev, s.r.o., ICO: 24778907, do 14. 5. 2016, ode
dne 5. 11. 2020 je statutdrnim organem firmy Safitv Dvir, s.r.o., ICO: 24778907.
Zalobkyné tak nespliiuje definici adatele. Za toto poru$eni byla ¥alobkyni uloZena sankce
kategorie C.

c) Specifické podminky, kap. 7, bod 2: , Lhita vizanosti podnikatelského plainu na scel trva 5
let od prevedeni pruni splatky na ucet prijemce dotace”. Ke dni kontroly na misté nebyla
zalobkyné (jako prijemce dotace) registrovana v Integrovaném zemédélském registru zvifat,
ani nehospodarila na zemédélské pudé. Za toto poruseni byla zalobkyni ulozena sankce
kategorie C.

d) Specifické podminky, nesplnéni preferencniho kritéria ¢. 2: ,Zadatel je zarazen do
prechodného obdobi nebo registrovin jako ekologicky podnikatel dle zakona ¢. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi, ve znéni pozdéisich predpisi, a neprovozuje soucasné konvencni
vyrobu“. Ke dni kontroly nebyla zalobkyné registrovana jako ekologicky podnikatel.
Platny certifikat ekologického podnikatele nebyl splnén v dobé: 10. 5.- 4. 10. 2017, 1. 1. -
17. 1. 2019, a dale od 21. 3. 2021. Za toto poruseni byla zalobkyni ulozena sankce kategorie
C.

e) Specifické podminky, nesplnéni preferenéniho kritéria & 9: predmétem podnikatelského
planu je péstovini ovoce a zeleniny, vletné brambor, chmele, révy vinné, okrasnych rostlin,
lécivych, aromatickych a koreninovych rostlin a/nebo Zivocisnd vyroba®. Ke dni kontroly
nebyla zalobkyné registrovana v Integrovaném registru zvirat. Za toto poruseni byla
zalobkyni ulozena sankce kategorie C.

f) Vzhledem ke zméné doby plnéni smlouvy o dilo na stavebni prace - ulozena finanéni
v / v v / / v N / /
oprava ¢. 19 ,podstatnd zména smlouwvy na plnéni zakdazky (zména ekonomické rovnovahy ve
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prospéch uchazece), definovina v bodu 4.4.4. P¥irucky pro zaddvini verejnych zakdzek, ktera by
mobla mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky*. Za toto poruseni byla zalobkyni stanovena
sankce 25 % ze smluvni ceny puvodni zakazky.

Zalobni body

Zalobkyné namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, nespravné aplikoval
ptislusné pravni predpisy a nedostateCné oduvodnil, na zakladé, jakych skuteénosti SZIF
pokutu ulozil.

Zalobkyné uvedla, e jako zasadni pochybeni ze strany SZIF spatfuje tvrzeni, e méla
prodat nemovitosti zakoupené z dotace zpét spolelnosti, od které je koupila. Tato
skutednost je chybna, zalobkyné pozemky neprodala, ale beziplatné prevedla dle Smlouvy
o priplatku.

Zalobkyné dale uvedla, Ze od 15. 3. 2016 neméla se Spole¢nosti nic spole¢ného, a to z
divodu, ze prestala byt jednatelkou Spolecnosti a sviy podil ve Spolecnosti prodala.
Soucasné v obdobi, kdy byla zalobkyné soucasti Spolecnosti, tak ta v oblasti zemédélstvi
nepodnikala. Vétsinu pozemku, které od Spolecnosti koupila a které ji byly proplaceny v
ramei dotace, Spoletnost v dobé podani adosti o dotaci ani nevlastnila. Zalobkyné tedy
nemohla v dobé podani zadosti o dotaci, respektive po celou dobu lhaty vazanosti
podnikatelského planu vytvaret uméle podminky dotace.

Zalobkyné v prosinci 2022 celou Spoleénost koupila a rozhodla se na ni prevést i celé své
podnikéni, a to dle Smlouvy o p¥platku ze dne 30. 12. 2020. Zalobkyné podala Hlaseni o
zménach ¢. 18 dne 12. 2. 2021, kdy predmétem tohoto hlaseni bylo oznameni zmény
pravni formy zadatele. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze by zalobkyné nejprve neinformovala
SZIF o zamysleném prevodu a provedla jej az nasledné.

Zalobkyné dale namitla, ze prokurista nemuze mit vliv na rozhodovaci ¢innost jednatele, a
to z duvodu, ze prokurista je jednateli podfizeny. Je to pravé jednatel, kdo udéluje
prokuristovi prokuru. Zalobkyné ridi Spolecnost samostatné a bez jakéhokoliv vlivu
v 4 /7 . [ / M .. / o4 i v 4
tretich osob. Pan R. M. neni jednatelem a ani nema jakykoliv jiny rozhodujici vliv na déni
ve Spole¢nosti.

Prokurista tedy jedna jako zmocnénec jménem spolecnosti navenek v ramci vymezenych
4 4 / o \4 / v 4 . 4 M 4 v
pravnich Gkont ulozenych mu spolecnosti. Jednatel je na rozdil od prokuristy opravnén
zastupovat a jednat za spolecnost ve vsech vécech. Jakozto statutarni organ je jednatel
zakonnym zastupcem spolecnosti, jehoz funkce a s ni souvisejici opravnéni vznikaji volbou
na valné hromadé. Jednatel tedy spolecnost zastupuje ptimo ze zakona. Zalobkyné dale
odkazala na aktualni judikaturu tykajici se prokury a jejiho vlivu na rozhodovani jednatele

(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 645/2021).

Fond upravil pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, dle kterych nové plati, ze v pripadé, kdy
Jje v pravnické osobé ziizen institut prokury, musi prokurista plnit vsechna ustanoveni definice
Zadatele (s vyjimkou plnéni funkce statutarniho organu a podileni se na zakladnim kapitalu ze
100 %).“ V pripadé, ze by byly zavéry SZIF spravné a vedoucim podniku by byl i
prokurista pfimo dle vyse uvedeného natizeni, tak by bylo nadbyte¢né piidavat toto
omezujici ustanoveni do novych pravidel.

Zalobkyné poukazala na skutenost, ze i nadale prostrednictvim Spole¢nosti dodrzovala
podminky dotace, tj. Spolecnost byla registrovana v Integrovaném zemédélském registru

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zvirat a méla certifikat ekologického zemédélce. Zaroven co se tyka predchozich kratkych
obdobi, kdy nebylo spliovano kritérium, toto SZIF v predchozich kontrolach netesil, a to
zejména z duvodu, ze zalobkyné veskeré podminky pro ziskani certifikatu fakticky
splnovala a pouze opomnéla vcas zazadat o prodlouzeni platnosti certifikatu.

Dale zalobkyné uvedla, ze k dosavadnimu stavu ohledné zmény zadatele neptrimo prispél i
SZIF, ktery zadatelce sdélil, ze lze souhlasit, pokud bude do Sbirky listin ulozena samotna
Smlouva o ptiplatku.

Zalobkyné ve svém vyjadieni SZIF dostate¢né odtvodnila a vysvétlila, Ze ke zméné doby
plnéni smlouvy o dilo na stavebni prace nedoslo. Nicméné i pres toto vysvétleni SZIF
rozhodl, Ze zalobkyné porusila pfirucku pro zadavani vefejnych zakazek, a to zpusobem,
ktery by mohl mit vliv na vybér nejvhodngj$i nabidky. Zalobkyné zde zejména poukazuje
na skutednost, ze v rozhodnuti absentuje jakékoliv odavodnéni, v ¢em je v tomto pripadé
spatrovano poruseni a jak se vyporadal SZIF s namitkami zalobkyné.

Zalovany se dale viibec nezabyval vadou rozhodnuti SZIF spodivajici v nespravné uréené
lhtté k plnéni, a to 1 pres to, ze byl na tuto skutecnost zalobkyni upozornén ve vyjadrent
ze dne 24. 7. 2023. Zalovany tedy pochybil p¥i uréeni lhiity k vraceni dotace, respektive k
dobé jejtho polatku, kdy tuto stanovil SZIF ve lhtté 60 dni od dorueni. Zalobkyné se
dostala do situace, kdy rozhodnuti je nyni vykonatelné a hrozi ji navic 4jma spocivajici v
uhrazeni penale.

Zalobkyné v této souvislosti tedy z opatrnosti znovu poukazuje, e je nespravné ureni
lhuty k plnéni ode dne doruéeni rozhodnuti. Fond ur¢il tuto lhatu dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 809/2014, podle néhoz plati, ze ,uroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni Ibiity
pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnii, do
okamZiku vrdceni nebo odecteni Cistky“a dale dle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 908/2014, které in
fine stanovi, ze ,platebni [hita nesmi byt delsi neZ 60 dnii od vydani inkasnibo prikazu®. Tato
ustanoveni urcuji platebni lhttu 60 dnt pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby a
soucasné upravuji pocatek béhu lhity pro vypocet penale po uplynuti platebni lhity. Neni
neobvyklé, ze pravo EU operuje s odlisnymi pojmy nez vnitrostatni pravni predpisy.
Nafizeni vazou Sedesatidenni platebni lhatu k vraceni castky dotace na vydani rozhodnuti
(inkasniho ptikazu). Z natizeni ovSem nevyplyva, ze by ,vydanim® bylo nutné rozumét
vydani prvostupniového, nepravomocného rozhodnuti, bez moznosti odlozit vykon tohoto
rozhodnuti.

Zalovany se sice nemél zabyvat vyloudenim odkladného G&inku, ale s ohledem na
skutednost, ze SZIF ve svém rozhodnuti fakticky spojil platebni lhiitu k vraceni dotace s
vyloucenim odkladného Géinku, tak mél zalovany prezkoumat tuto ¢ast rozhodnuti SZIF a
dospét k zavéru, ze je vadna.

Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany uvedl, Ze na zikladé Smlouvy o p¥iplatku Spole¢nost nabyla zpét do vlastnictvi
vSechny pozemky, které dfive prodala zalobkyni a na jejichz potizeni pozadovala
zalobkyné dotaci, a to dfive, nez uplynula tzv. lhiita vazanosti projektu na Géel, ktera trva
5 let od data prevedeni prvni splatky na Glet piijemce dotace. Prvni splatka byla zalobkyni
vyplacena dne 10. 4. 2017, lhita vazanosti projektu na tcel tak trvala do 10. 4. 2022. Dotace
na tyto pozemky byla tedy nepochybné poskytnuta v rozporu s cilem operace a
nehospodarné, nebot predmétné pozemky byly pred koupi zalobkyni v souvislosti s jejim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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podnikatelskym planem ve vlastnictvi Spolecnosti a stejny stav byl i po poskytnuti dotace.
Dotace by tedy byla poskytnuta pouze na ,fiktivni“ prevod ,tam a zpatky“. Jedna se tedy
zcela nepochybné o tzv. umélé naplnéni podminky.

Uvedené nemuze ospravedlnit ani tvrzeni zalobkyné, ze si Spolecnost radné pozemky
koupila, nebot na zakladé Smlouvy o ptiplatku se vlastnikem pozemkd stala pravnicka
osoba Spole¢nost, nikoli fyzicka osoba - zalobkyné.

S ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 807/2014 ze dne
11. 3. 2014, kterym se doplnuji néktera ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1305/2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) a kterym se zavadéji prechodna ustanoveni, podle kterého:
»Vsechny proky definice mladého zemédélce stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. n) natizeni (EU) ¢
1305/2013 musi byt splnény v okamZiku podani Zddosti o podporu podle uvedeného narizen.
... “ve znéni platném do 30. 10. 2018. Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné, ze Spolecnost
dle tvrzeni zalobkyné v dobé podani Zadosti o dotaci pHslu$né pozemky nevlastnila.

Zalobkyné se zde nemtZe branit ani Hld$enim o zménach & 18, nebot toto Hl4Seni o
zménach podala az dne 21. 2. 2021, tzn. po uzavieni Smlouvy o ptiplatku, ale 1 po zahajeni
kontroly dne 3. 12. 2020.

Zalobkyné se nemtiZe branit ani tim, e sim Fond odkézal na § 2180 zikona & 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot z Vyrozuméni o administraci
Hlaseni o zménach ¢. 18 ze dne 5. 5. 2021 jednoznacéné vyplyva, ze Fond toto Hlaseni o
zménach neschvalil. Toto Vyrozuméni o neschvaleni Hlaseni o zménach ¢. 18 bylo
zalobkyni doruceno dne 5. 5. 2021, a presto zalobkyné zarfadila doklad o pfevodu zavodu
dne 20. 5. 2021 do Sbirky listin, tzn., ze zalobkyné zaradila Smlouvu o pfiplatku do Sbirky
listin jednoznac¢né bez souhlasu Fondu.

Zalovany konstatuje, ze prokura je (zvlastni) obchodni plna moc, kterou podnikatel
v M M M v 4 4 / o . v T4 Ve
zmocnuje fyzickou osobu (prokuristu) ke vsem pravnim ukontm, k nimz dochazi pri
. . v . .. v . IV, 7 / /
provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Podle nazoru
v ’ / v 7 . v oo . / . « / v
zalovaného pak opravnéni prokuristy naplnuje pojem ,vedouci podniku® uvedeny v ¢l. 2
pism. n) narizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 o podpotre pro rozvoj
venkova z Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, v platném znéni, jelikoz denné fidi provoz podniku.
Navic je tfeba zdliraznit, Ze prokura je dokonce udélena v nejdir$im mozném rozsahu, kdy
prokurista je v rimci vykonu své funkce opravnén k zcizovani a zatézovani nemovitosti.

Argumentace podobnosti s jinymi plnymi mocemi, napt. Gletnim ¢i advokatim, je dle

4 \4 /4 . ’ * Vv . 4 M VV /7 7/ /4 4 / Vv Vv 4
nazoru zalovaného licha, jezto to jsou plné moci sméfujici na konkrétni Gcel. Odlisné
posouzeni nelze dovozovat ani z nasledného doplnéni Pravidel, jelikoz je zcela bézné, ze ta
jsou dopliiovana s ohledem na praktické zkusenosti z administrace zadosti.

K argumentu zalobkyné, ze i nadale prostfednictvim Spole¢nosti dodrzovala podminky
dotace, tj. Spole¢nost byla registrovana v Integrovaném zemédélském registru zvirat a méla
certifikat ekologického zemédélce, zalovany konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze zména
7alobkyné na spoletnost Safatv Dvir, s.r.o. byla Fondem zamitnuta, tak tim, kdo ma
nadale plnit podminky, je jen a pouze zalobkyné.

Zalovany znovu uvadi, ze neshledava nespravnym postup Fondu spoéivajici v tom, ze
finanéni oprava ¢. 19 ,podstatnd zména smlouwvy na plnéni zakazky (zména ekonomické

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rovnovdhy ve prospéch uchazece), definovina v bodu 4.4.4. Péirucky pro zadavini verejnych
zakdzek, kterd by mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky®. se v ramci napadeného
rozhodnuti nezabyval vysi finanéni opravy a opravnénosti jejiho ulozeni, nebot jak v ramci
zahajeni spravniho fizeni, tak v napadeném rozhodnuti bylo Fondem jednoznalné
uvedeno, ze ,kapitola 14. Obecnych podminek Pravidel stanovi, Ze ,,Sankce se v ramci zjisténi
jednotlivych kontrol nekumuluji “ a dale, Ze ,,Plat{ dominance kategorii - (tzn., Ze odvolateli se
snizuje dotace podle poruseni podminky s nejvyssi kategorii - C > B >A). Zalobkyni tak
byla udélena sankce C (sankce za nejzavaznéjsi poruseni vyse uvedenych podminek

Pravidel).

Ohledné lhuty pro vraceni dotace, ktera byla Fondem stanovena na 60 dnt od doruceni
rozhodnuti Fondu, ma zalovany za to, ze tato otazka byla vyteSena v ramci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 10 A 83/2023-43.

Lhata pro vraceni je zcela jasné a bez jakychkoliv pochybnosti stanovena v § 11a odst. 3
zakona o SZIF, ve znéni ulinném od 1. 1. 2023, podle kterého: ,,Lhiita pro vriceni dotace
¢ini 60 dnit od doruceni rozhodnuti Fondu prijemci dotace”. Tato lhuta se uplatni i u
napadeného rozhodnuti Fondu, nebot fizeni o povinnosti vratit dotaci bylo zahajeno dne
7.2.2023, tzn. po 1. 1. 2023, kdy nabyl Gcinnosti ¢l. IIT bod 33 zakona ¢. 382/2022 Sb.
(srov. &. V a &. IV odst. 1 zékona & 382/2022 Sb., podle kterého: Rizeni o Zidostech, kterd
byla zahdjena podle zakona & 256/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona, se dokonci podle ziakona ¢ 256/2000 Sb., ve znéni ricinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona.*).

Replika Zalobkyné

Zalobkyné opétovné zopakovala a rozvedla argumenty prednesené v Zalobé. Konkrétng, e
umeéle nevytvarela podminky a zménu zadatele konzultovala s pracovniky SZIF, kdy ji
bylo nékolikrat telefonicky sdéleno, ze zména zadatele bude schvalena. Proto podala
zalobkyné Hlaseni o zménach ¢. 18 az v dnoru 2023 (spravné 2021 - pozn. soudu), jelikoz
systém SZIF, neumoznoval podat hlaseni dalsi pred vyfizenim hlaseni, jez bylo v procesu.
Dle telefonickych konzultaci s pracovniky SZIF bylo nasledné zalobkyni sdéleno, ze je
nutné vlozit smlouvu o prevodu zavodu do Sbirky listin, aby tato byla Gcinna, a nasledné
ze dojde 1 ke zméné zadatele.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany rozsituje pravomoci prokuristy a nespravné vyklada
pojem ,vedouci podniku®, tak, jak jej definuje natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢.
1305/2013, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, v platném znéni. Dle ¢l. 2
pismeno n) tohoto natizeni je ,mladym zemédélcem* osoba, které v dobé podani zadosti
neni vice nez 40 let, ma odpovidajici profesni dovednosti a zptsobilost a poprvé zacina
pusobit v zemédélském podniku ve funkci vedouciho tohoto podniku. Dle Pravidel musi v
ptipadé pravnické osoby, byt tato fizena fyzickou osobou, ktera: ke dni podani zadosti o
dotaci nenti starsi 40 let (nedosahla véku 41 let), v pravnické osobé plni funkci statutarniho
orginu a ma obchodni podil 100 % z majetku pravnické osoby, a to po celou dobu
vazanosti projektu na Gcel, je opravnéna za pravnickou osobu jednat samostatné, po celou
dobu vazanosti projektu na Gcel. Je tedy zjevné, Ze na pana Musila se tato podminka
nevztahuje, jelikoZ neni opravnén jednat za pravnickou osobu zcela samostatné a neni v
pozici statutarniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Nakonec zalobkyné namitla, ze SZIF spole¢né se zalovanym méli posuzovat primérenost
sankce, kdy nestaci pouze subsumovat dané poruseni pod konkrétni tabulku sankeci, ale
zabyvat se i redlnym dopadem a zivanosti poruSeni. Zalobkyné zdiraziiuje, Ze
prevedenim zavodu na spole¢nost fakticky nedoslo k zadné zméné, kdy Spolecnost i nadale
podnikala, tak jak tomu bylo za doby, kdy byl zemédélsky zavod ve vlastnictvi zalobkyné.
Jediné, co se fakticky zménilo, byla vlastnicka struktura, kdy zalobkyné nevlastnila
zemédélsky zavod primo, ale prostrednictvim své Spolecnosti, kterou plné ovladala a
zaroven 1 ze 100 % vlastnila. V této souvislosti poukazala zalobkyné na zavéry, k nimz
dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usnesenti ze dne 30.
10. 2018, ¢. 3. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, soud
zjistil, Ze dne 20. 5. 2016 dorudila alobkyné Zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova
(dale take ,PRV®) v ramci operace 6.1.1. Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcu na projekt
s nizvem ,Zahajeni podnikani v Zivoti$né vyrobé“. Zalobkyné podepsala dne 29. 3. 2017
Dohodu o poskytnuti dotace z PRV (dale jen ,Dohoda“), éimz se zavazala k plnéni
podminek stanovenych Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020 pro 2. kolo pijmu
zadosti C. j. 6612/2016-MZE-14113 a ¢. . 23932/2016-MZE-14112 (dale také ,,Pravidla®).

Zalobkyni byla dne 10. 4. 2017 vyplacena prvni splatka dotace ve vy$i 607 972 K¢&.
Dne 24. 3. 2019 byla podina Zadost o platbu.
Dne 3. 12. 2020 byla u projektu zahajena neplanovana kontrola.

Z kontroly byl vyhotoven Protokol o kontrole ¢. 0100086738, ¢. j. SZIF/2021/0411925,
ktery byl dne 26. 5. 2021 dorucen zalobkyni. Proti kontrolnimu protokolu podala

zalobkyné dne 8. 6. 2021 namitky. Namitky byly Fondem zamitnuty (Reakce na namitky
¢. j. SZIF/2021/0435584, dorucené zalobkyni dne 23. 6. 2021).

Zalobkyné podala dne 14. 7. 2021 Zidost o prezkum administrace Zadosti reg ¢&.
16/002/06110/452/000435 k Prezkumné komisi pro projektova opatreni Programu
rozvoje venkova (dale jen ,Prezkumna komise®). Pfezkumna komise na svém 145. jednani
zadost zalobkyné o prezkum zamitla.

Zalobkyné podala dne 26. 10. 2021 Zadost o vyjimku, resp. o zvaZeni tvrdosti opatfent,
Ministru zemédélstvi. Sdélenim Ministra zemédélstvi ¢. j. MZE-60685/2021-14112 ze dne
13. 1. 2022 zalobkyni nebyla vyjimka udélena a zavér Ptezkumné komise byl potvrzen.

Zalobkyni bylo dne 24. 9. 2021 Fondem odeslino Oznimeni o vy$i dotace, & j.
SZIF/2021/0566398, které ji bylo dorudeno dne 29. 9. 2021 a ve kterém bylo uvedeno, ze
»Vzhledem ke zjisténym skutecnostem bude zahdjeno 7izeni o vrdceni poskytnutych financnich
prostredkii ve vysi 607 972 K¢

Nasledné zahajil Fond s zalobkyni dne 7. 2. 2023 dle § 11a zdkona o SZIF, podle ¢l. 59
natizeni 2021/2116, respektive podle ¢l. 30 natizeni 2022/128, spravni fizeni o ulozeni
povinnosti vratit dotaci v rimci Programu rozvoje venkova CR, na operaci 6.1.1. Zahjeni
¢innosti mladych zemédélca ve vysi 607 972 K¢&.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni Fond poudil zalobkyni o moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti v této véci a zalobkyné tohoto prava vyuzila, dne 28. 2. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nahlédla do spisu a ve Fondem stanovené lhuté dorucila Fondu dne 16. 3. 2023 sveé
vyjadfeni.
Nasledné Fond zhodnotil skutkovy stav a zkonstatoval, ze byla Zalobkyni neopravnéné

poskytnuta dotace ve vysi 607 972 K¢ a zalobkyné je povinna tuto neopravnéné
vyplacenou dotaci Fondu vratit.

Dne 5. 5. 2023 podala zalobkyné proti rozhodnuti Fondu odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti Fondu potvrdil.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Meéstského soudu v Praze setrvali castnici na svych dosavadnich
M 4 / 4 / 4 4 /
stanoviscich uvedenych v pisemnych podanich zaslanych soudu.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen ,s. f. 5.9).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda zalobkyné porusila Pravidla pro poskytovani dotace na

projekt Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020 pro 2. kolo pijmu Z4dosti, a
byla ji proto dotace odnata opravnéné.

Umélé vyrvoreni podminek a soublas SZIF

Zalobkyné namitla, Ze od 15. 3. 2016 neméla se Spole¢nosti nic spoleéného, a to z divodu,
ze prestala byt jednatelkou Spolecnosti a svij podil ve Spolecnosti prodala. Soudasné v
obdobi, kdy byla zalobkyné soudasti Spolecnosti, tak ta v oblasti zemédélstvi nepodnikala.
Zalobkyné tedy nemohla v dobé podani #adosti o dotaci, respektive po celou dobu lhity
vazanosti podnikatelského planu, vytvaret uméle podminky pro ziskani dotace.

Zalovany shledal, Ye se jednalo o tzv. umélé vytvoreni podminek, kdy? dotace byla
poskytnuta pouze na ,fiktivni“ prevod ,tam a zpatky*.

Soud pfi posouzeni davodnosti podanych zalobnich namitek vychazel z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.9 Ads 83/2014-46, ktery v bodé 33
citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni
uvdzent, komu, za jakych podminek, pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin
specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravnibo uvizeni wvizenim
soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym vydisténim
vddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse wvedené podminky splnény, soud
nemiize ze stejnyjch skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy
prezkoumdavaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravnibo organu
nahradily uvazenim vlastnim [...]. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci
probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pti prezkumu negativaich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocdil, ¢i je
nezneuzil (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze si zalovany pro svij zavér o vytvoreni umélych
1% Je p yPp J y y
podminek ze strany zalobkyné opatfil dostateéné mnozstvi podklada. Neni pravdou, ze
v / v / 4 v v v v i i
zalovany oprel své rozhodnuti pouze o skuteCnost, ze zalobkyné byla v minulosti
. Vv . Vé /7 oo . v \4 /.
jednatelkou Spolecnosti. Naopak z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany
divody pro vraceni dotace spatfuje vtom, ze zalobkyné pozadala o dotaci na koupi
pozemku, které odkoupila od Spoleénosti, ve které byla drive jednatelkou. Tyto pozembky,
zakoupené z dotace, pak nasledné na zakladé Smlouvy o pfiplatku zalobkyné prevedla na
tuto Spolecnost bezplatné zpét, a to jesté pred uplynutim lhity vazanosti projektu na tcel.

Spole¢nost tedy ziskala od zalobkyné nejprve financni prosttedky za prodej téchto
pozemku, které byly zalobkyni hrazeny z velké ¢asti pravé z poskytnuté dotace, a nasledné
pak ziskala bezplatné zpét i tyto pozemky. Dotace tedy byla v podstaté poskytnuta
Spolecnosti, ktera v dobé podani zadosti o dotaci a uzavreni Dohody o poskytnuti dotace
se zalobkyni, podminky pro poskytnuti dotace pro mladé zemédélce nespliovala.
K prevodu navic doslo bez souhlasu SZIF, nebot Fond neschvalil Hlaseni o zménach ¢. 18,
které bylo zalobkyni radné doruceno dne 5. 5. 2021. Presto zalobkyné zaradila doklad o
prevodu zavodu (Smlouvu o priplatku) do Sbirky listin, ¢imz porusila kap. 8.4 pism. d)
Obecnych podminek Pravidel.

Pokud se zalobkyné haji tim, ze v obdobi, kdy byla soucasti Spolecnosti, tato v oblasti
zemédélstvi nepodnikala, nelze ani s timto souhlasit. Zemédélska vyroba byla zapsana jako
predmét podnikani Spolecnosti dne 29. 1. 2015, avsak zalobkyné sama uvadi, ze se
Spolec¢nosti neméla nic spolecného az od 15. 3. 2016. Pochybnosti na strané zalované pak
zcela davodné mohla vzbuzovat 1 personalni provazanost zalobkyné se Spoleénosti., ke
které se zcela konkrétné vyjadiil Fond na strané 7, kde poukazal na to, ze zalobkyné
z poskytnuté dotace zakoupila pozemky od spolecnosti pod tehdejsim nazvem Novy dvur
Brtev, s.r.o., jejimz jednatelem byl v té dobé Robert William Seifert, majici trvaly pobyt na
stejné adrese jako zadatelka, tedy zalobkyné, a spolecnikem byla SF Investments a.s., ve
které je ¢lenem predstavenstva Pavel Safat.

Soud zduraznuje, ze v projednavane veéci soud prezkoumava rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zalobkyni vratit vyplacenou ¢ast dotace, které neni spravnim trestem ani jinou
sankci (viz. rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2019, ¢&.j. 2 Afs 192/2018-74), kde je na zjisténi
skutkového stavu kladen vétsi daraz. V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze
zalovany zjistil skutkovy stav bez ddvodnych pochybnosti a ve svych Gvahach nevybocil

4 /7 /v 4 vV V/ v o M . J .. 4 v / vV b 4 4
ze spravniho uvazeni, kdyz radné odavodnil, jakeé indicie ho k zavéru o Gcelovosti jednani
zalobkyné a tzv. umélém vytvoreni podminek z jeji strany vedly.

Soud povazuje za nutné poukazat na to, ze i v ptipadé, pokud by dospél k zavéru o
dtvodnosti zalobkyniny namitky, ve které zpochybriuje, Ze by svym jednanim vytvotila
V17 4 4 4 4 . 4 v . 4 4 v v v
umélé podminky pro ziskani dotace, je pro posouzeni véci zcela zasadni, ze zalobkyné
Ve . v/ 4 . M 4 v 7/ v Ve M
porusila i dalsi podminky Pravidel, za jejichz poruseni ji bylo mozno ulozit sankci
kategorie C, coz znamena snizeni dotace o 100 %, a tedy povinnost dotaci vratit.

Zalobkyné dale uvedla, Ye zménu Zadatele konzultovala s pracovniky SZIF, kdy ji bylo
nékolikrat telefonicky sdéleno, ze zména zadatele bude schvalena. Proto podala zalobkyné
hlaeni o zménach ¢. 18 az v tnoru 2021, jelikoz systém SZIF, neumoznoval podat Hlaseni
dalsi pred vytizenim hlaseni, jez bylo v procesu. Dle telefonickych konzultaci s pracovniky
SZIF bylo nasledné zalobkyni sdéleno, Ze je nutné vlozit smlouvu o prevodu zavodu do
Sbirky listin Spoleénosti, aby tato byla 4¢inna a nasledné, ze dojde 1 ke zméné Zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle kap. 8.2, pism. a) Obecnych podminek pro poskytnuti dotace na zakladé Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 platné pro 2. kolo prijmu zadosti (dale pouze
»,Obecné podminky®) ,Zména Zadatele/prijemce dotace/viastnictvi majetku, ktery je
predmétem projektu nesmi byt provedena bez predchoziho soublasu SZIF. Zadatel/piijemce
dotace musi pred realizaci nejprve podat Hlaseni o zméndch a nemiize zménu provést, dokud
neziskd soublas SZIF:; A,

Zalobkyné v prosinci 2022 celou Spoleénost koupila a rozhodla se na ni pYevést i celé své
podnikani, a to dle Smlouvy o priplatku ze dne 30. 12. 2020. Dne 12. 2. 2021 podala
Hlaseni o zmeénach ¢. 18, kdy pfedmétem tohoto hlaseni bylo oznameni zmény pravni
formy zadatele. Z Vyrozuméni o administraci Hlaseni o zménach ¢. 18 ze dne 5. 5. 2021
jednozna¢né vyplyva, ze Fond toto Hlaseni o zménach neschvalil. Vyrozuméni o
neschvalen{ HlaSeni o zménach & 18 bylo Zalobkyni dorudeno dne 5. 5. 2021. Zalobkyné
tak porusila kap. 8.2., pism. a) Obecnych podminek, kdyz prevedla celé své podnikani bez
predchoziho souhlasu SZFI. Zalobkyné byla povinna nejprve podat HlSeni o zménich a
teprve az po ziskani souhlasu SZFI ji byla opravnéna provest.

K argumentu zalobkyné, ze zménu zadatele konzultovala s pracovniky SZIF, kdy ji bylo
nékolikrat telefonicky sdéleno, ze zména zadatele bude schvalena, uvadi soud, ze
telefonicky slib SZIF nemuze byt zavaznym. Mohla by pak nastat absurdni situace, kdy by
Urednik poté, co se podrobné seznami s dokumentaci a zjisti veskeré souvislosti, jiz nemél
moznost rozhodnout jinak a pri zjisténi nesplnéni podminek zadost zamitnout. Navic, jak
soud jiz vyse uvedl, zalobkyné jiz minimalné od 5. 5. 2021 védéla, ze Fond toto hlaseni o
zménach neschvalil. I presto zalobkyné zafadila doklad o pfevodu zavodu (Smlouvu o
priplatku) dne 20. 5. 2021 do Sbirky listin. Zalobkyné si tak jiz musela byt védoma, Ze i
pokud vlozi Smlouvu o priplatku do Sbirky listin, nedojde ke zméné zadatele, kdyz jejt
zadost schvalena nebyla.

Prokura

Zalobkyné dale namitla, %e prokurista nemdize mit vliv na rozhodovaci ¢innost jednatele, a
to z duvodu, ze prokurista je jednateli podfizeny. Je to pravé jednatel, kdo udéluje
prokuristovi prokuru. Zalobkyné ¥Hdi spole¢nost samostatné a bez jakéhokoliv vlivu
tretich osob. Pan R. M. neni jednatelem a ani nema jakykoliv jiny rozhodujici vliv na déni
ve Spolecnosti.

Pii posouzeni této namitky soud povazuje za nutné uvést, ze otazka opravnéni prokuristy
a jeho postaveni ve Spole¢nosti byla fesena Fondem pouze hypoteticky pro pfipad, ze by
Fond zvazoval akceptaci zmény zadatelky na spolecnost Safaruv dvur, s. r. o., o kterou
\4 v v/ v ’ v ’ v / ’ 4 v v 4
zalobkyné pozadala. Jak vsak spravné poukazal zalovany, na schvaleni zmény zadatele neni
pravni narok a tvrzeni zalobkyné o tom, ze Fond nespravné posoudil prokuristu ve vztahu
k plnéni podminek mladého zemédélce, je tak pro projednavanou véc zcela nerozhodné.
Fond totiz pouze uvedl, Ze by ani pfi pfipadné akceptaci zmény zadatele definice zadatele
splnéna nebyla, a to z divodu existujiciho prokuristy v této pravnické osobé, pana Roberta
Musila, kterému bylo v dobé podani zalobkyniny zadosti o dotaci 43 let. Zasadni
skutednosti je, ze Fond Hlaseni o zménach neschvilil, a proto i soud povazuje posouzeni
toho, zda prokurista splnil podminky definice Zadatele, pro projednavanou véc za zcela bez

/ 4 . 4 ’ v 4 v v v
vyznamu. Podstatné je, ze pravé provedenim zmény bez souhlasu Fondu zalobkyné
naplnila podminky pro udéleni sankce C kap. 4 pism. ee) a kap. 4 pism. w) Obecnych
podminek pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Registrace v Integrovaném zemédélském registru zvivat

Zalobkyné dile poukizala na skuteénost, %e i nadale prostfednictvim Spoleénosti
dodrzovala podminky dotace, tj. Spolecnost byla registrovana v Integrovaném
zemédélském registru zvirat a méla certifikat ekologického zemédélce. Zaroven co se tyka
predchozich kratkych obdobi, kdy nebylo spliovano kritérium, toto SZIF v predchozich
kontrolach netesil, a to zejména z divodu, ze zalobkyné veskeré podminky pro ziskani
certifikatu fakticky spliiovala a pouze opomnéla véas zazadat o prodlouzeni platnosti
certifikatu.

K argumentu zalobkyné, ze i nadale prostrednictvim Spolecnosti dodrzovala podminky
dotace, tj. Spole¢nost byla registrovana v Integrovaném zemédélskem registru zvirat a méla
certifikat ekologického zemédélce, vsak zalovany spravné uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze
zména zalobkyné na spole¢nost Safattv Dvir, s.r.o. byla Fondem zamitnuta, tak tim, kdo
mél nadale plnit podminky byla zcela jednozna¢né pouze zalobkyné. Pokud ona sama
podminky dotace nesplnila, nelze vytykat zalovanému, ze vtom spatfuje poruseni
dotacnich podminek.

Smlouva o dilo na stavebni prace

Zalobkyné dale namita, ze ve svém vyjadfeni SZIF dostate¢né odtvodnila a vysvétlila, ze
ke zméné doby plnéni smlouvy o dilo na stavebni prace nedoslo. Nicméné i pres toto
vysvétleni SZIF rozhodl, ze zalobkyné porusila priruc¢ku pro zadavani vefejnych zakazek, a
to zpusobem ktery by mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalobkyné zde

. 7 . v \ ’ . . 4 . o v_ 7/ v
zejména poukazuje na skuteCnost, ze v rozhodnuti absentuje jakékoliv oduvodnénti, v cem
je v tomto pripadé spatfovano porusent a jak se vyporadal SZIF s namitkami zalobkyneé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze obsahové totoznou namitku zalobkyné uplatnila
jiz v odvolani proti rozhodnuti SZIF. V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil s
postupem Fondu, ktery se nezabyval vysi finanéni opravy a opravnénosti jejtho ulozent,
nebot jak v ramci zahajeni spravantho rizeni, tak v napadeném rozhodnuti bylo Fondem
jednoznacné uvedeno, ze ,kapitola 14. Obecnych podminek Pravidel stanovi, Ze ,,Sankce se v
ramci zjistént jednotlivych kontrol nekumuluji, a dale Ze ,,Plat{ dominance kategorii - (tzn., Ze
odvolateli se snizuje dotace podle poruseni podminky s nejvyssi kategorii - C > B >A)“
Zalobkyni tak byla udélena sankce C (sankce za nejzavaznéj$i poruSeni vyse uvedenych
podminek Pravidel). Soud dospél k zavéru, ze tato argumentace postacuje, nebot ani
ptipadné vyjadieni k tomuto poruseni Pravidel by s ohledem na dal$i shledana poruseni
nemohlo nic zménit na vysi ulozené sankce, kdy zalobkyni byla uloZena za nékolik
riznych poruseni sankce C, tedy vraceni 100 % poskytnuté dotace.

Lhiita k plnéni

Zalovany se dle Zalobkyné viibec nezabyval vadou rozhodnuti SZIF spolivajici v nespravné
urcené lhaté k plnéni, respektive k dobé jejiho podatku, kdy tuto stanovil SZIF ve lhtté 60
dni od dorudeni rozhodnuti Fondu. Zalobkyné se dostala do situace, kdy rozhodnuti je
nyni vykonatelné a hrozi ji navic jma spocivajici v uhrazeni penale.

Zalobkyné v této souvislosti tedy z opatrnosti znovu poukizala na to, %e je nespravné
urceni lhity k plnéni ode dne dorudeni rozhodnuti. Fond ur¢il tuto lhitu dle ¢l. 7 odst. 2
natizeni ¢. 809/2014, podle néhoz plati, ze ,,siroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni
Lhaty pro prijemce uvedené v inkasnim piikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dni,
do okamZiku vrdceni nebo odectent Cistkya dale dle ¢l. 27 odst. 1 natizeni ¢. 908/2014, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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in fine stanovi, ze ,platebni lhiita nesmi byt delsi nez 60 dni od vydani inkasnibo prikazu®.
Tato ustanoveni urcuji platebni lhatu 60 dnt pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby a
v v ./ v/ v o / v 4 4 4 o
soucasné upravuji pocatek béhu lhaty pro vypoclet penale po uplynuti platebni lhuty.
Nafizeni vazou Sedesatidenni platebni lhatu k vraceni ¢astky dotace na vydani rozhodnuti
(inkasniho ptikazu). Z nafizeni ovSem nevyplyva, ze by vydanim bylo nutné rozumét
vydani prvostupniového, nepravomocného rozhodnuti bez moznosti odlozit vykon tohoto
rozhodnuti.

Podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF, ve znéni Glinném od 1. 1. 2023 Lhiita pro vrdceni
dotace ¢ini 60 dnii od doruceni rozhodnuti Fondu prijemci dotace.

Podle § 11a odst. 4 zakona o SZIF ,,V p#ipadé, kdy prijemce dotace nedodrZi Ibiitu stanovenou
pro jeji vrdcent, je povinen zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z Cdstky dotace, kterou je
povinen vrdtit, nejvyse do vyse této Cistky. Fond zabaji ¥izeni o povinnosti podle véty predchozi
do 4 let ode dne vriceni neopravnéné platby dotace nebo jejiho zapocteni podle odstavce 10,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy pendle dosiblo Cistky dotace, kterou je prijemce povinen
vratit. V pripadé uzavreni dobody o splatkdch Fond sjednd s prijemcem dotace sirok z prodleni a
dals? podminky podle zvldstnibo pravnibo predpisu; po dobu vicinnosti dobody o splatkdch se
prijemci dotace neiictuje pendle.

Z podané namitky je patrné, ze zalobkyné sice nesouhlasi se stanovenim pocatku béhu
lhity tak, jak ho v prvostupriovém rozhodnuti stanovil Fond, avsak jeji namitka sméfuje
hlavné proti té lasti vyroku, ve které Fond vyloudil odkladny Gcinek odvolani proti
vyroku o jeji povinnosti vratit dotaci.

Pokud jde totiz o délku lhaty pro vraceni dotace, tuto Fond stanovil zcela v souladu se
zakonem 1 citovanym nafizenim v délce 60 dnt. Stejné tak spravné stanovil polatek lhuty
od doruceni prvostupnového rozhodnuti, nebot ani jinak tuto lhitu stanovit nemohl.
Splatnost totiz pak zalezi na tom, zda se zadatel odvola, pricemz na vysledku odvolaciho
fizeni zavisi, kdy nabude prvostupniové rozhodnuti pravni moci a vykonatelnosti. Pokud
pak zalobkyné poukazuje na to, ze v rozhodnuti Fondu byl nespravné vylouden odkladny
Uc¢inek odvolani, je nutné zohlednit, ze tento nedostatek jiz byl odklizen rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 10 A 83/2023-43, a vyrok o vylouceni odkladného
Uc¢inku proto jiz neni predmétem tohoto fizeni, na coz upozornil i zalovany v bodu [32]
napadeného rozhodnuti.

Pro tGplnost soud uvadi, ze Fond pfi stanoveni 60denni lhity pro vraceni dotace zcela
spravné vychazel z toho, Ze fizeni o povinnosti vratit dotaci bylo zahjeno dne 7. 2. 2023,
tzn. po 1. 1. 2023, kdy nabyl G¢innosti ¢l. III bod 33 zakona ¢&. 382/2022 Sb. (srov. ¢l. V a
4. IV odst. 1 zékona & 382/2022 Sb., podle kterého: ,,Rizent o Zidostech, kterd byla zahdjena
podle zdkona ¢ 256/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, se
dokondi podle zdkona & 256/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zakona. ). Takova situace totiz v nyni projednavané véci nenastala, kdyz predmétné tizeni
bylo zahajeno az po nabyti Gcinnosti dané novely zakona dne 1. 1. 2023, ktera stanovuje
lhtitu zcela jednoznaéné v délce 60 dn.

Primérenost sankce

Zalobkyné ve 1htité pro podani zaloby svou zalobu rozsifila o namitku, ze SZIF spoleéné

se zalovanym méli posuzovat priméfenost sankce, kdy nestai pouze subsumovat dané
v 4 4 4 4 M 4 / . ’ /

poruseni pod konkrétni tabulku sankci, ale je nutné zabyvat se 1 realnym dopadem a
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zavaznosti poruseni. Zalobkyné zdtraznila, Ze ptevedenim zivodu na Spole¢nost fakticky
nedoslo k zadné zméné, kdy Spolecnost i1 nadale podnikala, tak jak tomu bylo za doby, kdy
byl zemédeélsky zavod ve vlastnictvi zalobkyné. Jediné, co se fakticky zménilo byla
vlastnicka struktura, kdy zalobkyné nevlastnila zemédélsky zavod pfimo, ale
prostrednictvim své spolecnosti, kterou plné ovladala a zaroven i ze 100 % vlastnila. V této
souvislosti poukazala na zavéry, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaniho soudu
v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.

Soud pfi posouzeni divodnosti této namitky vychazel z kapitoly 14. Obecnych podminek
Pravidel, ktera stanovuje pravidla pro snizeni Castky dotace a kde je vyslovné stanoveno, ze
wSankce se v rdmci zjisténi vyplyvajicich z jedné kontroly po proplaceni nekumuluji“, i to ze
wPlati dominance kategorii - (tzn., Ze odvolateli se snizuje dotace podle poruseni podminky s
nejvysst kategorii - C > B > A)“.

Fond shledal 5 pripadd poruseni Pravidel ze strany zalobkyné, za které byla zalobkyni jako
ptijemci dotace ulozena sankce C, coz dle kapitoly 14. bodu b) Pravidel znamena v ptipadé
zalobkyné snizeni dotace o 100 % a vymahani dluzné castky. Pouze za jedno poruseni
pravidel ji byla stanovena sankce 25 % ze smluvni ceny puvodni zakazky.

Jak soud jiz vyse uvedl, je z rozhodnuti Fondu i z rozhodnuti zalovaného patrna

4 4 4 4 4 v v 4 / 4 M
argumentace, ktera vedla spravni organy k zavéru o poruseni konkrétnich pravidel. Tyto
skutednosti jsou zcela dostatecné k tomu, aby odavodnily ulozeni vyse financ¢ni opravy tak,
jak je za jednotliva zjiSténa poruseni v Pravidlech stanovena.

Pfi posouzeni davodnosti této namitky soud analogicky vychazel z usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ktery
take resil korekci poskytnuté dotace pfi poruseni pravidel, pouze z hlediska zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoltova pravidla), pfiemz uzavrel, ze ,p7i
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je tveba vychdzet ze zdsady primérenosti,
tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného
odvodu®. Neni dan rozumny davod pro rozlisovani mezi zakonem o rozpoltovych
pravidlech a zakonem o SZIF, nebotf oba pravni predpisy se tykaji dotaci z vefejnych
prostredku, které predstavuji obdobné dobrodini ze strany statu. Zavéry prijate NSS ve
vztahu k stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je proto treba vztahnout jak
na odvod za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel, tak i1 na vraceni
dotace podle zakona o SZIF, k némuz doslo v posuzované véci.

Stejné tak jako sazebnik, i Pravidla vypolitavaji vysi finan¢nich oprav za poruseni
jednotlivych pravidel chovani, ktera je zalobkyné coby pfijemkyné dotace povinna
dodrzovat, ¢imz dochazi k naplnéni principu legitimniho oéekavani. Jak k tomu uvedl NSS
v bodu 36 svého rozsudku ze dne 10. 7. 2019, &. j. 2 Afs 192/2018-74: ,JiZ samotné sazby
uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za napliujici poZadavek nezbytné
primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravoun, nebot’ predmétny
sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu’, Cili mozného poruseni
regulatornibo ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby financni
opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotéenou verenou zakdzku; pravé tato pomérné velka
kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného poruseni zarucuje primévenou individualizaci
sazby vyse opravy vzhledem ke konkrémimu jedndni piijemce dotace“. Ke shodnému zavéru
dospél NSS napt. 1 v rozsudku ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. 6 Afs 23/2023-81.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Financni korekce ze strany zalovaného odpovidala sazebniku, jak jiz soud vylozil vyse.
Tim je zajiténa téz primérenost této korekce. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
navic jasné patrné duvody, pro které se zalovany ztotoznil se zavérem Fondu o povinnosti
zalobkyné vratit 100 % vyplacené dotace, a davody, pro které povazoval ulozenou sankci
ve v{$i 100 % za priméfenou. Zalobkyné se dopustila velmi zavaZnjch pochybeni, kdy?
nedodrzela podminky Dohody o poskytnuti dotace z PRV, jejimz podpisem se zavazala k
plnéni podminek stanovenych Pravidly. Nutnost korekce v maximalni vysi zalovany
spatruje v tom, ze zalobkyni byla dotace vyplacena za plnéni podnikatelského planu a
koupi pozemki od Spolecnosti, na kterou v dobé udrzitelnosti zalobkyné pozemky bez
souhlasu Fondu prevedla zpatky. Tato Spole¢nost by navic na dotaci v ramci 2. kola
prijmu zadosti na dotaci narok neméla. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobkyné porusila 1
dal$i povinnosti, napt. nebyla registrovana v Integrovaném zemédélském registru zvirat a
neméla certifikat ekologického zemédélce. Primérenosti sankce se tedy zalovany zabyval
dostateCnym zpusobem, a proto ani tuto namitku soud davodnou neshledal.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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