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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: FBM, s.r.0., IC 27604268
Nitranska 1057/4, Praha 10
zastoupena spoleénosti BOFFINO TAX s.r.o., IC 02761076
sidlem Petra Bezrude 1776, Kladno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, . j.: 1470/24/5300-22442-713137

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti (dodateCny platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2018) Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dale také jen ,spravce dané®, priCemz tento pojem je obecné uzivan i pro
zalovaného, pokud rozliseni jednotlivych (fadd neni nutné z davodu srozumitelnosti
textu) ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 250062/23/2010-53523-110521. Platebni vymér byl vydan po
probéhlé danové kontrole po neuznani odpoétu dané z divodu Géasti na podvodu.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, Ze zavéry spravce dané jsou spekulace,
za jina zdanovaci obdobi mu byl odpocet uznavan. Nesouhlasi stim, ze byl védomé
zapojen do podvodu. Uvadi, ze dodani sluzby bylo prokazano, ostatni zavéry z vysledku
kontrolniho zjiSténi povazuje za domnénky. V dobé, kdy zalobce prijimal od dodavatele
sluzby, byl dodavatel vici spravci dané kontaktni a nebyl osvédcen jako nespolehlivy
platce, zalobce tak nemél davod podezirat jej z jakékoliv nekalé Cinnosti. Garantem sluzby
byl pan xxx, s nimz zalobce jiz dtive obchodoval, nebyl tak divod ukoncovat spolupraci.
Upozornuje na to, ze stavi leseni, kdy je prilezitostné nutné vypujcit si jeho jednotlivé
komponenty, jejichz mnozstvi se mnohdy zjisti az pfi realizaci zakazky. Jestlize dodavatel
dodavky plni, nema zalobce divod mu neduvérovat. Ohledné predlozeni dvou sad
pokladnich dokladd opakuje zalobce, Ze se jednalo o pochybeni jednatele, kde byly
omylem vystaveny doklady s jinym datumem, coz se pfi ruénim vypsani dokladu muze
stat. Na chybu upozornila Gcetni, chyba pak byla napravena, ale ucetni si ponechala i
puvodné vypsané doklady. Pri predavani doklada ke kontrole si vsak nevsimla, ze predava
puvodni chybné doklady. Uvadi, ze podstatne je, ze si smluvni strany predaly penézni
prostredky, potvrdily jejich prevzeti, pricemz chyby pak byly opraveny. Tato skutecnost
souvisi s fakturaci za jednotlivé dodavky, kdy se oba subjekty dohodly na mnozstvi
komponentu, vzajemné fakturaci i thradé v hotovosti, coz nevybocuje z bézné obchodni
¢innosti. Uvadi, ze zalobee s dodavatelem uskutectioval pouze zapujcent leseni, zadneé jiné
obchody se neuskute¢nily. Namita, ze o zadném podvodu pti téchto obchodech nevédél.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 148/2016-30.

[3] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz uvadél totéz, co plyne z odivodnéni rozhodnuti a spravniho spisu.

[4] Pri Gstnim jednani GCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[5] Soud k dukazu neprovedl zalobcem navrzené rozhodnuti spravce dané, které
se tykalo jiného zdanovacitho obdobi, a které neni soucasti spravniho spisu, nebot vydani
ani obsah takového rozhodnuti neni mezi Gastniky sporny. Ostatni navrzené dikazy jsou
soucasti spravniho spisu, proto je nebylo nutné provadét jako dikazy.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze zalobce byl
Glasten podvodu na dani z pfidané hodnoty, ktery je popsan vcetné identifikace
M . / / Vv /7 o VeV Vv . . ’ . 4 v v/ v v
jednotlivych Gcastnikd, pricemz jsou vyjmenovany okolnosti, které svéd¢i tomu, ze o ném
musel védét (platby v hotovosti, a¢ dodavatel mél zvetejnén bankovni Gdet, virtualni sidlo
dodavatele, nezdivodnéna zména dodavatele, jeho neznamost na trhu, rozdilné verze
smluv a dokladd, personalni propojeni ptivodniho a nového dodavatele, neprovéteni
nového dodavatele, neobvykle provedena Ghrada i fakturace za dodané dily leseni témér
rok pred realizaci celé dodavky, pochybnost o tom, kdo doklady vlastné vystavoval,
neexistence rozpisu fakturované ceny, neexistence platebniho kalendatre, neptedlozeni
ptilohy ke dvéma dafovym dokladim, na danovych dokladech je vzdy uveden velmi

v M v v v v 4 Ve 4 v 4 4 v /7 /v .
obecné a stejné predmeét plnéni, neprijeti opatreni k zabranéni acasti na podvodu).



pokradovani 3 6 Af 4/2024

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podana zaloba svymi duvody podle nazoru soudu nemuze konkrétné
zdivodnéné zavéry spravce dané zvratit. Zaloba vytrhava jednotliva zjisténi, v nichz vsak
4 / 4 o o v o v 4 4 4 Ve / v 7 .
neni samotny rozhodovaci divod odtvodnén. Zdivodnéni neuznani prijatych plnéni je
4 v 4 v **V_V / v 4 / / 4 v
pravé v hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti, které ve svém souhrnu vedou spravce dané
k zavéru, ze zalobce se védomé podvodu na dani Gcastnil, resp. ze neudinil nic, aby takové
Ucasti efektivné zabranil. Toto hodnoceni ma soud za konkrétné odtuvodnéné, duvody pro
oduvodnéni vyplyvaji ze zakona a z pfislusné judikatury, byl identifikovan podvodny
fetézec, podvod na dani i zapojeni zalobce do tohoto fetézce, véetné hodnoceni toho, zda
zalobce prijal dostateéna opatrent, aby svému zapojeni do tohoto retézce zabranil. Soud tak
v celkovém skutkovém i pravnim souhrnu odkazuje na dostatecné odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

[9] Jak bylo uvedeno obecnéji shora, v zalobé zalobce vytrhuje jednotlivosti,
kterym prisuzuje obecnéjsi vyznam, které vsak takto hodnotit nelze. Pokud zalobce
poukazoval na to, ze odpocet z jiného zdanovaciho obdobi mu byl uznan, pak soud uvadi,
v 4 v v i 4 o o v 4 v v
ze pravé zména dodavatele byla jednim z ddvodu, pro¢ spravce dané zadal zkoumat toto
zdanovaci obdobi. Skutecnost, ze v minulosti zalobce obchodoval sjinym dodavatelem,
kdy mu odpocet byl uznan, je tak pravé jednim z duvodd, na nichz stoji napadené
rozhodnuti -pomérné prekvapiva zména dodavatele logicky musela vyvolat podezteni

/ v / v ’ s . v / v/ ’ .
spravce dané v tomto hodnoceném zdanovacim obdobi. Zalobce ani v danovém fizeni, ani
v podané zalobé, tuto zménu nijak uspokojivé nevysvétluje.

[10] Ohledné plateb v hotovosti soud uvadi, ze tato platba jisté mezi obchodnimi
subjekty mozna je a vyuziva se. Tato skutecnost vsak nebyla sama o sobé hodnocena
v neprospéch zalobce, ale v souvislosti s dalsimi skuteCnostmi, které pusobi znacné

v . v M ’ /4 v M v 4
podezrele - platby v hotovosti probéhly ve velmi kratkém case v jednom zdanovacim
obdobi, smluvenou dobu pronajmu predchazely témér o rok, zalobce predkladal rtzna

4 o 4 . v .
vyhotoveni dokladu, které platbu potvrzovaly, platby byly provedeny v hotovosti, ackoliv
dodavatel mél zvetejnén bankovni tGcet. Vsechny tyto skute¢nosti je nutné hodnotit v tom
smyslu, ze samotna platba v hotovosti dokresluje celkovou nedtvéryhodnost tvrzeného
skutkového stavu z hlediska béZného podnikani.

[11] SkuteCnost, ze v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni dodavatel nebyl
veden jako nespolehlivy platce a byl vadi spravce dané kontaktni, je nesporna, a
v odivodnéni je jasné uvedeno, ze pro rozhodovaci divod nebyla pouzita.

[12] Pokud Zalobce uvadi, ze garantem obchodt byl jednatel dodavatele, a ze tak
nebyl diivod spolupraci s nim, ktera probihala dfive ukonéovat, pak takovy zalobni bod se
rovnéz miji s rozhodovacim divodem spravce dané - Zalobci neposkytl zdanitelné plnéni
jednatel jako fyzickd osoba, ale pravé rozdilna pravnicka osoba od plnéni, ktera probéhla
v minulosti. Jak bylo shora uvedeno, pravé prekvapiva zména dodavatele v tomto
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zdanovacim obdobi byla pfedmétem hodnoceni dodavatele zalobce z hlediska védomosti
zalobce o podvodu a nedostatecném opatreni k moznému zabranéni tohoto jednani. Soud
dost dobfe nerozumi té ¢asti zalobniho bodu, kde Zalobce uvadi, ze nebyl davod spolupraci
ukondovat, nebot pravé ukonceni spoluprace s pivodnim dodavatelem bylo hodnoceno
jako nestandardni.

[13] V dal$im zalobnim bodu Zalobce napada skutecnost, ze predlozil dvé sady
ruznych pokladnich dokladd. Tato skutecnost v§ak pochyby budi, v tom soud souhlasi se
zalovanym, a pokud byla hodnocena v celém svém souhrnu dalsich pochybnosti, jedna se o
hodnoceni divodné. Je samozrejmé mozné, ze muze dojit pfi vypisovani dokladu k chybe,
je vak znacné nedivéryhodné, ze takto chybné doklady jsou nasledné po delsi dobé
predlozeny spravci dané v ramci fizeni. Vysvétleni zalobce, ze chyba se stala vlastné
dvakrat, tedy v dobé vydani dokladu a posléze v ramci daniového rizeni, kdy tyto doklady
byly predlozeny spravei dané, soud hodnoti jako nedivéryhodné a souhlasi tak se
spravcem dané, ze se jedna o dalsi indicii k tomu, ze zalobce byl udasten danového
podvodu.

[14] Ohledné faktur za jednotliva plnéni soud souhlasi se spravcem dané, ze popis
plnéni na fakturach je velice obecny a skutecnost, ze odkazuje na prilohu, ktera spravci
dané nebyla predlozena, rovnéz podporuje zavér o zapojeni zalobce do retézce. Je
pochopitelné, ze v bézném podnikani se vyskytuji ptipady, kdy je nutné dodat néjaké
komponenty, a ze je tak nemozné toto rozhodnuti uéinit konkretizovat jiz v uzaviené
smlouvé, a ze se tedy Ucastnici dohodnou v prubéhu smluvniho vztahu. Tato skuteénost
sama o sobé je obvykla. To vsak zalobci vytykano neni - zalobci je vytykana naprosto
nedostate¢na dokumentace (chybéjici prilohy, na které ptimo zalobcem predlozené faktury
vyslovné odkazuji, naprosto obecné vymezeni zdanitelného plnéni stejné na kazdé
z predlozenych faktur), ktera neumoznuje ulinit spolehlivy skutkovy zavér o tom, co
vlastné je konkrétné fakturovano. V tomto sméru tato nedostatecnost predlozenych listin
(na které odkazuji zalobcem predlozené faktury v pripadé priloh, stale stejné obecné
vymezeni zdanitelného plnéni) podporuje s ostatnimi skute¢nostmi zavér spravce dané o
zapojeni zalobce do retézce.

[15] Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
§. 6 Afs 148/2016-30, tak ma soud za neptipadny, nebof zde byla skutkova situace
nesrovnatelna s véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud. Zavér spravce dané zde
nebyl zaloZen pouze na neuhrazeni dané z ptidané hodnoty, ale na mnozstvi dalsich
skutednosti, které jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Podle ndzoru soudu napadené
rozhodnuti pravni nazor, ktery obecnéji vyslovil Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku,
respektuje a dostate¢né konkrétné odtvodnuje, pro¢ v tomto zdanovacim obdobi nemohl
byt narok na odpocet dané zalobci uznan.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[17] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
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nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢éinnosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. zari 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



