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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

% .
Za ucasti:

Obec Celadn4

sidlem Celadn4 1, 739 12 Celadn4

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Dudou
sidlem Zamecka 488/20, 702 00 Ostrava

Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

1) Prosper Development a.s.

sidlem Umeélecka 305/1, 702 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

2) Prosper Golf Resort a. s.

sidlem Umeélecka 305/1, 724 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

3) Prosper Horse Ranch a.s.

sidlem Umeélecka 305/1, 702 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

4) Prosper Invest a.s.
sidlem Umélecka 305/1, 702 00 Ostrava
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zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

5) Panorama Celadn4, s.r.o.

sidlem Vaclavské namésti 834/17, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

6) Ing. D. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. Legii 1719/5,702 00 Ostrava

7) doc. Ing. P. S., Ph.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Machkem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

8) R. M.

zastoupeny advokatkou Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

o navrhu na zruleni lasti opatfeni obecné povahy Zalovaného ze dne 21. 9. 2023,
& j. MSK 123865/2023 ve véci ptezkumu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Celadn

takto:

I. Opatteni obecné povahy - rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 21.9.2023, ¢ j. MSK 123865/2023, se zrusuje v &asti, kterou bylo zruseno
opatfeni obecné povahy - Zména &. 2 Uzemniho planu Celadna, vydané Zastupitelstvem
obce Celadna usnesenim & 2.4.1 ze dne 12. 9. 2022, v rozsahu
a) zruSeni zastavitelnych ploch Z29 a Z107 a jejich zarazeni do plochy smiseného
nezastavéného zemi (NS) v textové a graficke Casti,

b) zruseni vymezeni zastavitelné plochy Z2/6 jako plochy vefejnych komunikacnich
prostor (PK) v textoveé a graficke casti, a

¢) zru$eni vymezeni zastavitelné plochy Z2/12 jako plochy dopravni infrastruktury (D)
v textové a graficke casti,

a to dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Navrhem dorucenym soudu dne 20. 3. 2024 se navrhovatel domahal zruseni lasti vyse
uvedeného opatteni obecné povahy, kterym odpurce v prezkumném ftizeni ¢astecné zrusil
opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - Zménu &2 Uzemniho planu  Celadnd,
prijaté zastupitelstvem Obce Celadna usnesenim ze dne 12. 9. 2022, které nabylo Géinnosti
dne 9. 11. 2022 (dale jen ,Zména . 2%).

II. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy

. Navrhovatel navrhl napadené opatfeni obecné povahy zrusit z nasledujicich dtvoda:

1)

Napadené opatfeni obecné povahy je zjevnym projevem prekroceni pravomoci odpirce
v oblasti vykonu prenesené pusobnosti, porusenim zasady zdrzenlivosti a neobsahuje

’ Ve VvV . 4 4 4 ’ v/ vV V7 4 /v 4
posouzeni pfimétenosti zasahu do prava na samospravu. V daném ptipadé zadné zvlastni
duvody, které by ospravedlriovaly zasah do prava na samospravu neexistuji. Odptirce ve
fazi pofizovani Zmény ¢. 2 neupozornil navrhovatele na zadné nedostatky, zptsobujici
nezakonnost Zmény ¢. 2, které by nebyly odstranény.

Odpurce prekrocil své pravomoci, nebot je opravnén prezkoumavat pouze soulad
opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, tedy jeho zakonnost, a procesni postup.
Odpurce uvadi, ze prezkoumava dostate¢nost odivodnéni Zmeény ¢. 2, ackoli se fakticky
zabyva proporcionalitou. Tato otazka nemuze byt predmétem prezkumného rizeni.
Odptrce rusi Casti Zmeény ¢. 2, avSak bez odkazu na jakékoli konkrétni ustanoveni
4 4 v i 4 v v / v/ v 4 VA v/ v M
pravniho predpisu, s nimz by méla byt prislusna ¢ast v rozporu, ptip. nevysvétluje,
M 4 o M v 4 v/ 4 4 o
z jakého divodu je rusend cast stimto ustanovenim v rozporu. Odpurce na str. 31
napadeného opatreni obecné povahy defacto sam potvrzuje, ze se povazuje za
kompetentni organ k prezkumu proporcionality (zakonnosti v uzsim pojeti), coz vsak
/v = . . ’ ’ 7 s v v/ o v 7
vyse uvedena judikatura i relevantni pravni Gprava vylucuje. Nedostatecné odavodnéni
neni davodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz
/ ’ ) ) / ’ . J ) 7 / ’
spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravai ivahy spravniho
organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez
pochyb rekonstruovatelné. Odpurce v pripadé zruseni dtive vymezenych zastavitelnych
ploch, vymezeni novych zastavitelnych ploch avevztahu k vétsiné rozhodnuti o
namitkach, ktera navrhuje zrusit, hodnoti odivodnéni ptislusné casti Zmény ¢. 2 jako
vV vV Vv vV {Vve_ 7 v v / J v / 1o ’
nedostatené presvédcivé nebo vécné nespravné. To vsak neni divodem pro posouzeni
v VA 4 o v /7. v /
téchto dasti odiivodnéni jako neprezkoumatelnych.

Duvody a kritéria pro rusenti zastavitelnosti nékterych dfive vymezenych zastavitelnych
V_ Vv Vv . v . / . v
ploch byly ve Zméné ¢. 2 uvedeny dostatecné a jasné, a to jak v obecné roviné, tak ve
vztahu k ]ednothvym plocham Zavér o neprezkoumatelnostl této Casti Zmeny ¢ 2je
tedy nespravny. ZruSeni této Casti Zmény ¢. 2 pro pochybnosti o rovnosti aphkace
stanoveného kritéria a dodrzeni pozadavku na minimalizaci zasahd a libovile neni v
prezkumném fizeni mozné. Tato hlediska sméfuji k posouzeni proporcionality
Uzemniho planu, nikoliv jeho souladu s pravnimi predpisy. Prezkum proporcionality
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opatfeni obecné povahy, zejména pokud je vydano Gzemnim samospravnym celkem v
samostatné pusobnosti, nespada do pravomoci odpurce. Zasah do prav vlastnika v
dusledku zruseni Casti drive vymezenych zastavitelnych ploch sleduje racionalni cil, a je

Ve vV / i M M v_ 7/ o M v / M
proveden priméfenym a nediskriminaénim zpusobem. Je tedy i z vécného hlediska v
souladu s pozadavkem proporcionality opatfeni obecné povahy.

Odptrce se na str. 14 a 15 napadeného opatteni obecné povahy zabyval individualnimi
duvody pro zruseni zastav1te1nych ploch 725,729 a 7107 a u viech uved], ze samostatné
neobstoji. Navrhovatel namitl, Ze ve vztahu k prezkumu Zmény & 2 UP nemiZe byt
relevantni, ze uvedené diivody neobstoji samostatné. Individualni divody pro zruseni
uvedenych ploch totiz nebyly uplatnény samostatné, ale naopak pristoupily k obecnym
dtvodim a spolu s nimi odivodnily zruseni zastavitelnych ploch Z25, 729 a 2107, coz
v$ak odptirce nezohlednil. Tyto specifické duvody de facto roz$ituji obecna kritéria pro
ruseni zastavitelnych ploch a poskytuji dal$i relevantni zdGvodnéni pro vybér
konkrétnich rusenych ploch.

v

Navrhovatel je presvédcen, ze plné dostal pozadavkiim na vymezeni novych
zastav1telnych ploch ve Zméné & 2 UP. Rozsah novych zastavitelnych ploch je mnohem
mensi, nez jaky rozsah rusenych puvodné zastavitelnych ploch (celkem o 18,72 ha
rusenych zastavitelnych ploch a pouze o 2,8 ha novych zastavitelnych ploch). Nové
vymezované plochy vzdy navazuji na stavajici zastavéné uzemi, u nichz je mozné
realizovat udrzitelné reSeni dopravni a technické obsluhy.

Pokud jde o vymezeni plochy Z2/6, dtvod jejiho Vymezeni je uveden dostatecné.
Rozdil mezi zdtvodnénim jejtho vymezeni ve Zméné ¢. 2 a pokyny k vypracovani
navrhu Zmény & 2 UP dle Zpravy o uplattiovani Uzemniho planu Celadna, schvilené
zastupltelstvem navrhovatelky dne 21. 11. 2019 (dale jen ,Zprava o uplatnovanl UP9)
]e Naprosto marginalni. ]e zre;me, ze khcovym duvodem pro vymezem uvedené plochy
je zajisténi parkovani verejnosti, ¢imz jsou pokyny k vypracovani navrhu Zmény ¢. 2
naplnény.

Pokud jde o vymezeni plochy Z2/12, navrhovatel dostateCné odtvodnil verejnou
prospésnost stavby. Verfejna prospésnost je u dopravni infrastruktury tohoto typu

v o 4 v v vV Vv v \4 4 VeV 4
ztejma, navrhovatel ostatné ve Zméneé ¢. 2 uvedl, ze okruzni krizovatka (dopravni
infrastruktura na plose Z2/13) je v souladu s dlouhodobé sledovanou koncepci a prispéje
ke zlepseni dopravnich parametrti v Gizemi, tj. na ktizovatce dvou hlavnich komunikaci,
kde jsou pravidelné zaznamenavany problémy.

Ke zruseni podminky existence dostacujici komunikace pro vyuziti zastavitelnych
ploch, stanovené v bodu 7.3. pism. b) textové ¢asti Zmény ¢. 2, navrhovatel uved], ze
neexistuje zadny zakonny duvod, pro¢ by podminka tohoto typu nemohla byt v
Uzemnim planu obsazena. Podminka nastavuje obecn}'f ramec pro vytvoreni vhodné
dopravni obsluznosti zastav1telnych ploch V tomto ramci bude nasledné stavebni Grad
posuzovat konkrétni zaméry. Uprava je zcela p¥Hpustna, a naopak i zadouci, aby mohl
byt v fizenich pred stavebnim {fadem naplnén smysl a Gcel konkrétniho vymezeni
zastavitelnych ploch.

Ohledné zruseni bodu 7.3 pism. c) odrazku 17) textové Casti - definice pojmu ,ustupujici
podlazi, navrhovatel namitl, ze tato Gprava nebyla podstatnou Gpravou navrhu Zmény
¢. 2 ve smyslu § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), kterou by nebylo
\4 /4 /4 v/ 4 vV o. 4 M 4 4 . M /7 7/
mozneé provest bez dalstho opakovaného verejného projednani. Definice ustupujictho
podlazi pouze upfesnila, v reakci na podané namitky, zptsob vykladu potencialné
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nejasného pojmu, ktery pred vydanim Zmény ¢. 2 nebyl v 4zemnim planu obsazen.
Definice tohoto pojmu nebyla obsazena ani ve znéni navrhu pro opakované verejné
projednani. Protoze pojem neni definovan ani obecné zavaznymi pravnimi predpisy
(,definice” ve Slovniku Gzemniho rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj neni nijak
zavazna), neznamena doplnéni definice ,,prisnéjsi regulaci ani ve vztahu k predchozimu
znéni Uzemniho planu, ani v ramci projednavani Zmény ¢. 2. Jednalo se pouze o
doplnéni (vysvétleni), jak bude tento pojem po schvaleni Zmény ¢. 2 vykladan.

7) Navrhovatel povazuje ruseni rozhodnuti o namitkach, tykajicich se vyse uvedenych
v/ o7 v v 2 v/ [ o o 7 / v
¢asti Zmény ¢. 2 UP, za neopodstatnéné ze stejnych duvodu, z nemaji byt ruseny

4 V7 . M 4 4 v / v / 4 v 4
samotné tyto Casti. Nadto, pokud je mozné prezkoumat samotny vécny obsah prislusné
dasti opatfeni obecné povahy, nema samostatny prezkum rozhodnuti o namitkach
smysl. Navrhovatel je presvédcen, ze tento zavér plati i pro prezkumné rizeni. Po
navrhovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby detailné vyporadaval kazdou jednu dil¢i
skuteénost uvedenou v namitce, ale postaci, pokud odtvodnéni bude reagovat na jejt
podstatu, coz bylo v pfipadé namitky ¢. 25 splnéno.

II1. Vyjadfeni odpirce

3. Odpirce ve vyjadrent setrval na dvodech uvedenych v napadeném opatfeni obecné povahy
a dale uvedl:

Ad 1) Odptrce neporusil zasadu zdrzenlivosti a v ramci napadeného opatfeni obecné
povahy vazil pravo obce na samospravu. Odpirce zduraznil, z jakych dtivoda shledal
v/ v / v/ v v 4 4 . v . 4 4 v
v prislusnych ¢astech Zmény ¢. 2 rozpor s pravaimi predpisy, pro ktery musi Zménu

v v/ v / V7 Ve v/ M M 4
¢. 2 vprislusnych castech zrusit. V castech, kdy intenzita pochybeni nevyvolala
Ve vV / 4 4 v / o v 4 4

nepriméreny zasah do prav dotcenych osob, odpirce od zruseni s ohledem na pravo
obce na samospravu ustoupil. V ramci stanoviska vydavaného k navrhu zmény
Uzemniho planu se nadfizeny organ tzemniho planovani vyjadtuje z vyjmenovanych
hledisek k navrhu zmény v urcité fazi jejtho pofizeni. Navrh rozhodnuti o
namitkach, kterym je v dotéenych ¢astech fakticky doplnéno odtvodnéni navrhu, v
této fazi zatim neexistuje. Ani z tohoto pohledu nelze logicky pozadovat, aby nad
4 4 / 4 o v 4 Ve M M 4 / V. M v/ / 4
timto, zatim neUplnym oduvodnénim, ¢inil krajsky wrad jako nadrizeny organ
M /4 M v Vv 4 4 v
jakékoliv predbézne zavéry.

Ad2) Odptrce v této Casti konstatoval, ze obsahové velmi podobné namitky uplatnil

. v 4 7/ 4 4 /4 4 M
navrhovatel 1 v procesu predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. Ty jsou
v W4 4 M /4 4 o M v v v \4

podrobné vyporadany zejména na str. 32-33 rozhodnuti. Odpurce je presvédcen, ze
konkrétni vady, které konstatoval u napadeného opatfeni obecné povahy, ve svém
rozhodnuti velmi podrobné a presvédcivé vysvétlil. U zadné z konstatovanych vad,
které byly prirozené nazirany optikou podanych podnétt a uplatnénych namitek,
neslo o situaci, kdy by byla konstatovana sama o sobé nedostateéna rozsahlost
odtvodnéni.

Ad 3) Odpurce ktéto namitce odkazal na kapitolu 3.1. napadeného opatteni obecné
povahy, v niz nejprve shrnul odivodnéni Zmény ¢ 2 ve vztahu ke zruseni
zastavitelnych ploch, a to odtivodnéni obecné i konkrétni v rozhodnuti o namitkach
podatelti, a nasledné posoudil zakonnost zruseni zastavitelnych ploch (kapitola
3.1.3.). Navelmi obdobné namitky navrhovatelky, které jsou prezentovany i v
zalobnim navrhu, reagoval odptrce v rozhodnuti o namitce navrhovatelky na str. 34-
35 napadeného rozhodnuti. Odpurce v odivodnéni svych zavért akceptoval
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v .y , v .
pozadavek, jez pro navrhovatelku vyplynul ze Zpravy o uplatiiovani UP, a sice ze ve
Zméné ¢. 2 budou dlouhodobé nevyuzité plochy provéreny a pokud se bude jednat o
plochy, které byly urcCeny pro vystavbu jiz v izemnim planu obce platném pred
rokem 2014, bude zruseno jejich urceni k zastavéni, aby Zménou ¢. 2 nedoslo k
narustu previsu nabidky ploch pro bydleni, ale tento se udrzel na hodnoté kolem 75
%. Pozadavek se promita i dile ve Zpravé o uplatiiovani UP, kde je mezi pozadavky
na urbanistickou koncepci uvedeno: ,,Provérit stavajici zastavitelné plochy a nové
navrbované zastavitelné plochy predevsim s obledem na respektovini principu
udrzitelného rozvoje, ale také s dirazem na zachovini, ¢i zlepseni kvality stavajicibo a
budouciho Zivota obyvatel. “ Prestoze je timto pozadavkem uréeno kritérium, které ma
byt pti provérovani ploch zohlednéno, nejedna se o provéreni samotné.

V odavodnéni Zmény ¢. 2 je toliko konstatovano, ze porizovatelem byly
identifikované zastavitelné plochy vymezené minimalné od roku 2006, které byly
podrobeny analyze z hlediska moznych aktivnich krokt k jejich vyuziti. Za aktivni
krok v zemi se s odkazem na § 102 odst. 2 a 3 stavebniho zidkona povazovala
existence pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, Gzemni souhlas, spolecné
povoleni nebo uzavfena a U¢innd vefejnopravni smlouva nahrazujici Gzemni
rozhodnuti. Podle odavodnéni pak doslo k provéreni aktivit v uzemi v poslednich
min. 5 letech na zakladé provéreni stavu zadosti na mistné prislusném stavebnim
¥adé a na zakladé dopltiujictho prizkumu v dzemi. Zadné podklady ohledné tohoto
provérovani a identifikace nevyuzivanych zastavitelnych ploch vsak ve spise
obsazeny nejsou, a jejich existence neni zfejma ani z predmétného rozhodnuti.
Vydanymi Gzemnimi rozhodnuti disponuje pouze mistné pfislusny stavebni Grad,
tj. nejedna se o databazi vetrejnou. Pravé proto, ze odpurce nebyl na zakladé
oduvodnéni Zmény ¢. 2 a podklada ve spise schopen prezkoumat, zda skutecné byly
ke zru$eni vybrany (vSechny) plochy (pouze) dle vyse uvedeného kritéria, lze hovotit
o neprezkoumatelnosti postupu vedouctho k vypusténi danych konkrétnich ploch,
resp. o nedostate¢nosti oduvodnéni a zjisténého skutkového stavu jakozto o procesni
vade.

Odptirce povazoval uvedené za vadu, pro kterou bylo nutné Zménu ¢. 2 v pfislusnych
Castech zrusit tim spise, ze proti tomu sméfovaly namitky dotcenych osob uplatnéné
v procesu porizeni a nasledné i podnéty k prezkoumani Zmeény ¢. 2. Z rozhodnuti
o jednotlivych namitkach, z nedavodné ¢astecného ruseni ploch Z 39 a Z 50, i ze
zruseni plochy, na které jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti probihala
vystavba, lze naopak nabyt zcela opacného dojmu, a sice ze k provéreni dle
nastavenych kritérii bez prvka libovile nedoslo (napf. rozhodnuti o namitce ¢. 16,
které zminuje odpurce na str. 13 napadeného rozhodnuti, v porovnani s
rozhodnutimi o jinych namitkach, ve kterych je rovnéz namitana procesni aktivita
smeérujici zastavbe).

Kritériem pro vypusténi zastavitelnych ploch, které navic evidentné nebylo
aplikovano bez rozdilu, byla dle odtvodnéni zmény ¢. 2 dzemniho planu doba
vymezeni zastavitelnych ploch ve spojeni pasivitou vlastniku ohledné budouci
vystavby. Na toto kritérium (nebot zadneé jiné v oduvodnéni zverejnéného navrhu
uvedeno nebylo) reagovali dotleni vlastnici v uplatnénych namitkach, v nichz se
snazili dolozit, ze kroky k vystavbé mnohé podnikli, a ze to, ze dosud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti, je dano objektivnimi skutecnostmi, jez cely proces zdrzely
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v 4 Ve 4 / V. \4 i
(napt. pozemkové upravy nebo nedinnost stavebniho ufadu). Az v reakci na tyto
4 . Ve /v v/ . .V i L v/
namitky porizovatel dotvarel a na tyto pripady jednotlivé aplikoval kritéria dalsi.

Ad 4) Pokud nebude soudem u zruSeni zastavitelnych ploch konstatovan zadny rozpor
7 ’ . v . VvV . 7 o . o v 4 4
s pravnimi predpisy, bude rovnéz logickym dusledkem i divodnost zruseni vymezeni
/ i 4 v/ v 4 v/ o v 4 v v M \4 4
novych zastavitelnych ploch. Prislusna cast odavodnéni Zmény ¢. 2 je zalozena
na prostém, nikoliv kvalifikovaném, odhadu prognézy demografického vyvoje z
vyvoje v predeslych letech a na zcela neodiivodnéném predpokladu, ze pro 1 RD je
potreba pozemek velikosti 3500 m?. Jak uvadi odpurce i v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, potteba novych zastavitelnych ploch neni vyhodnocena vibec pro jiné
zpusoby vyuziti, nez je bydleni v rodinnych domech, mezi funkénim vyuzitim
i / 4 v 4 v /4 4 o v
zastavitelnych ploch neni rozlisovano. Kromé uvedeného neni vibec zohlednéna
kapacita zastavéného izemi.

Ad5) Ke zruseni uvedené podminky odptrce pfistoupil na zakladé prezkoumani
rozhodnuti o namitce ¢. 26 (str. 25-26 napadeného rozhodnuti). Podatel namitky ve
vztahu k pfedmétné podmince namital, Ze je nejasna a nepredvidatelna. V rozhodnuti
o namitce je uvedeno, ze podminka nejde nad ramec pozadavka obecné zavaznych
predpist, zejména vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale je v kap. 6 odtivodnéni k podmince
uvedeno, ze dostateCnost parametru se posuzuje porovnanim s prislusnymi normami
(CSN 73 6110), posuzuje ji stavebni Gfad v rAmci procesu umistovani staveb nebo
stavebniho tizeni (a obdobnych kroku), prokazuje ji projektant nebo zadatel. Tvrzeni
navrhovatele, ze podminka je odrazem zakonného obsahu tzemniho planu, a nikoliv
hlediskem posuzovanym pri povolovani staveb, tedy neodpovida obsahu odavodnéni
Zmény ¢. 2, resp. oduvodnéni rozhodnuti o namitce. I to svédéi o zmatecnosti a
nejasném obsahu predmétné podminky.

Ad 6) Po verejném projednani byla do navrhu zmény ¢. 2 doplnéna definice pojmu
yustupujici podlazi“. Vyhodnoceni této Upravy jako podstatné, tedy zpusobilé
zasahnout do prav dotcenych osob, odpurce, mimo jiné i s odkazem na metodiku
MMR zabyvajici se timto pojmem, velmi podrobné oduvodnil na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Navrhovatel neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, ktera by popirala
argumentaci odpurce, ze vlozena definice je ,pfisnéjsi“ oproti obecnému vykladu,
ktery by v pfipadé absence samostatné definice v izemnim planu vychazel velmi
pravdépodobné z uvedené metodiky.

Ad7) Odptrce zruseni kazdého rozhodnuti o namitce velmi podrobné oduvodnil,
pricemz z rozhodnuti je zfejmé, ze pri posuzovani dostateCnosti oduvodnéni
v jednotlivych dastech kombinoval jednotliva odivodnéni jak samotné zmeény,
tak i rozhodnuti o namitkach. Mimo jiné i proto je rozhodnuti pomérné dlouhé a
slozité. Zakonnost oduvodnéni nelze dovodit z jeho rozsahu, ale z jeho obsahu,
na ktery je nahlizeno ve svétle uplatnénych namitek a jejich podrobnosti. Tyto
aspekty ve vztahu ke kazdému napadeném rozhodnuti o namitce odpurce
vyhodnocoval a svij postup oduvodnil. Navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni
duvody, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti odpirce v téchto ¢astech nezakonné.

IV. Vyjadreni osob zilastnénych na fizeni

4. Zuilastnéné osoby Prosper Development a.s., Prosper Golf Resort a.s., Prosper Horse Ranch
a.s. a Prosper Invest a.s. podaly dne 15. 5. 2024 spolecné vyjadreni, ve kterém vyjadrily
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nesouhlas s navrhem. Namitly, Ze odpirce postupoval v mezich zidkonnych predpist.
Pfezkumné fizeni slouzi k odstranéni nezakonnosti pfi prijimani opatfeni obecné povahy.
Béhem samotného ptijimani Gzemniho planu ¢i jeho zmény udéluje krajsky Grad jen své
stanovisku k navrhu, ale v té chvili nezna finalni podobu tzemniho planu ani rozhodnuti o
namitkach. Zmeéna ¢. 2 je diskriminacni, zalozena na libovuli a subjektivnich kritériich obce
(ve vztahu k urcenti ,miry aktivity“ pro zruseni zastavitelnosti daného dotéenych pozemkd),
uzitych ze strany obce nerovnym zpusobem. Obec se nedostateéné vyporadala mj.
s namitkami Gcastniky fizeni. Obec vyznamné zasahla do prav ucastniku rizeni nabytych
v dobré vire.

. Zhtastnéna osoba Ing. D. S. podanim ze dne 3. 6. 2024 vyjadtil rovnéZ nesouhlas s navrhem
obce. Ztcastnéna osoba je vlastnikem pozemku, ktery je soucasti zrusené zastavitelné plochy
Z25 a ma za to, ze jednoznalné prokazala svou aktivitu v uzemi, resp. kroky vedouci
k realizaci stavebniho zaméru. Stavebni urad byl v extrémnim prodleni v ramci celého
stavebniho fizeni, spole¢né povoleni ze dne 26. 7. 2022 vydal s jednoznaénou védomosti, ze
pred nabytim pravni moci dojde k vydani Zmény ¢. 2. Jednani navrhovatele vzbuzuje
divodné pochybnosti ojeho libovili pfi rozhodovani o zméné tzemniho planu.
Navrhovatel pfi vynéti zbyvajici Casti zastavitelnych ploch dotéeného pozemku (Z25)
vyuziva nesmyslné, neovérené a nepodlozené argumenty. Dal$i argumenty pro zruseni
zastavitelnosti této plochy jsou rovnéz liché. NedostateCnost dopravniho spojeni je
zalezitosti stavebniho fizeni. V prubéhu prijimani tzemniho planu osoba z(castnéna jasné
prokazala, ze v predmétné lokalité zadné problémy s hydrologii nejsou. Argumentace
navrhovatele nevychazi z zadného dtkazu (ani v ramci oduvodnéni Zmény ¢. 2 neni jediny
podklad a doklad o tom, ze se v plose Z25 nachazi negativni hydrogeologické podminky).

. Zhlastnéna osoba Panorama Celadnd, s.r.o. ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2024 rovné? namitla,
ze odpurce postupoval v mezich zakonnych predpisa. Zpochybnila zavér navrhovatele
o povinnosti odpurce upozornit na nedostatky jiz v procesu ptijimani tzemniho planu, také
souhlasi se zavérem o diskrimina¢ni povaze Zmeény ¢. 2. Zastavitelnost pozemku zicastnéné
osoby byla omezena cca 75 % i pres aktivitu v fizeni (omezenou pozemkovymi upravami).
Zilastnéna osoba (inila veskeré doposud mozné kroky nezbytné k realizaci svého projektu
a navrhovatel se s témito namitkami dostate¢né nevyporadal. V dalsim uvedla zGcastnéna
osoba stejné argumenty jako ztcastnéné osoby v bodé 4. tohoto rozsudku.

. Zudastnéna osoba R. M. ve vyjadreni ze dne 9. 8. 2024 uvedla, ze odpurce pfistoupil ke
zruseni zastavitelné plochy Z2/3 zcela nezakonné a excesivné, kdyz vadi této plose nebyl
v/ / 4 v 4 v v 4 v 4 v i v / i
ze zadné strany navrh na zruSeni a soucasné k dané plose byly vydany vsemi dotcenymi
organy souhlasné stanoviska. Odpirce mél pristupovat k ruseni Gzemné planovaci
dokumentace zdrzenlivé a predmétny zasah i presvédcivé vyjadrit. Napadené rozhodnuti
v 4 4 4 Ve / o v 4 4 Ve vV i 4 4
vSak postrada nalezité zduvodnéni posouzeni primérenosti zasahu do prava navrhovatelky a
M 4 4 / V v 4 o v Ve 4 i v /
zejména do prav zicastnéné osoby. Odpurce prekrocil meze své pravomoci, kdyz se zabyval
proporcionalitou Zmény ¢. 2, ktera nalezi soudnimu prezkumu, a nikoliv pfezkumu
administrativnimu. Navrhovatelka dolozila, ze vypocet potfeby mnozstvi zastavitelnych
ploch je plné prezkoumatelny a logicky. Stran tvrzeni odpurce tykajici se problematické
kvality dopravni a technické infrastruktury lze uvést, ze se jedna o konstatovani obecné
problematiky bez zohlednéni skutenosti, ze navrhovatelka tuto problematiku v navrhu
Zmény C. 2 fesi.

V. Pravni posouzeni
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. Krajsky soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti odpirce predstavuje z materialniho

hlediska opatreni obecné povahy a navrhovatelka (obec) se proti nému mutze branit u soudu
navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. f. s.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36).

. Krajsky soud tedy prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pficemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a
dospél k zavéru, Ze navrh na jeho zrusent je Caste¢né duvodny.

Pokud se tyce ndmitek ad 1) a 2), tedy otazek primétenosti zasahu do prava na samospravu,
pravomoci odpurce a posouzeni zakonnosti, resp. proporcionality, soud uvadi nasledujici.

Podle § 173 odst. 1 spravaiho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Jeho specificky obsah je blize uréovan fadou ustanoveni, napt. z § 172 odst. 4 spravniho radu
plyne, ze spravni orgin se v odGvodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat s
uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani.

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni.

Pozadavky na obsah oddvodnéni Gzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a ¢ast II. prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pricemz zména Gzemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych casti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona). Z § 68 odst. 3
spravniho radu uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravntho radu vyplyva, ze i v
odtvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich
predpist (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 (i ze dne 22. 6. 2022,
¢. 3. 5 As 98/2019-82). Oduvodnéni musi byt logicke a presvédcive, byt na obecnou cast
oduvodnéni nelze klast prehnané naroky a nutné zustava spise v obecné roviné (srov. bod 20
rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Pozadavky na konkrétnost a
detailnost odivodnéni se lisi v zavislosti na tom, zda vlastnik konkrétnich pozemkd v
prubéhu fizeni o zméné Gzemniho planu vznesl proti regulativim napadenym pred soudem
vCasné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33).

Podle § 174 odst. 2 spravniho radu lze soulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy
posoudit v prezkumném rizeni.

V tomto fizeni spravni organ prezkoumava nejen soulad opatteni obecné povahy s pravnimi
predpisy, ale téz postup predchazejici jeho vydani, tzn. fizeni, ve kterém se opatreni obecné
povahy vydava. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze v fizeni doslo k vadam, které
mohly mit vliv nasoulad napadeného opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, musi k takové vadeé prihlednout v souladu s § 96 odst. 2 uzitého
primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu. U opatfeni obecné povahy se tedy
prezkoumava nejen jeho obsah, aleiprocesni postup predchazejici jeho vydani (srov.
VEDRAL, J. a kol. Spravni fad. Komentat, II. vydani. Praha: Bova Polygon 2012, s. 1388).

Soud dile odkazuje na zivéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
IIL. US 3817/17:

»(P)ezkumné rizeni i v pripadé opatreni obecné povahy je ¥izenim z moci uredni, ke kterému je
vsak mozné podat podnét. Organem prislusnym pro spravni prezkum sizemnich planii je v
souladu s § 95 odst. 1 spravnibo vddu krajsky rad. Je vhodné také zdiiraznit, Ze odbornd
literatura dovozuje, Ze stavebni zakon vylucuje moznost zmény predmétnych opatveni obecné
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povahy v prezkumném Yizeni (tento zdkon tedy stanovi
Jinak - srov. jeho § 192 odst. 1), proto je mozné pouze jeho zrusent, ¢i porvrzent jeho zikonnosti
[(§ 54 odst. 6 stavebnibo zikona ve znéni icinném do 31. 12. 2017, resp. § 54 odst. 7 stavebniho
zdkona ve znéni vicinném od 1. 1. 2018) - srov. Marek, K., Priicha, P. cit. dilo (sub 39),s. 70]. V'
pripadé, Ze spravni organ zjisti, Ze nedoslo k Zidnym pravnim vadam pri procesu prijimani
tzemniho planu, tak prezkumné Yizeni zastavi. V opacném pripadé vyda krajsky irad opatieni
obecné povalry, kterym predmétny vizemni plan (i jeho Cdst) zrusi.

(-,
Ustavni soud tak musi odmitnout tezi stéfovatele, Ze je pouze politickou odpovédnosti
zastupitelii, jak nalo{ s izemim obce. Jak zdsiraznil opakované ve své judikatute Ustavni soud
(viz nap?. usneseni ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. II. US 2588/14), tak p¥i hodnoceni prdvnich
jednani Cinénych sizemnimi samospravnymi celky bude ditkladnéji brano na zvetel, zdali je jejich
postup souladny se zikonem, predvidatelny ¢i nediskriminacni, a je tedy logickym a rozumnym
krokem zdkonodarce, Ze umoznil prezkoumat soulad sizemniho planu obce s pravnimi predpisy
v ramci prezkumného vizeni postupem dle spravniho vddu.

()

Procesni formou pro rozhodnuti o vyddni sizemniho planu obce je opatreni obecné povakry. Zde
Ustavni soud musi poukdzat na zikonné meze, ve kterych se mohou obce pri schvalovini iizemné
planovaci dokumentace pohybovat, tak jako zdiiraznily oba spravni soudy. Nelze tak prisvédcit
stéZovateli v tom, Ze by i pro obce p¥i vykonu verejného moci (rozhodovani o svizemné planovact
dokumentaci) platilo pravidlo, Ze mohou Cinit vse, co zikon nezakazuje, tedy Ze pri vykonu
vereiné moci v pravnim staté byly svobodné a poZivaly autonomii viile jako osoby soukromého
prdva. Utelem ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny je zaruceni svobody jednini osob
soukromého prava (nikoli verejnopravnich korporaci pri vykonu verené moci) a vyjadreni
autonomie jejich viile. Naopak na jedndni obce jako verejnopravni korporace se vztahuji v
pripadé jednostranného stanoveni pFikazii a zikazi &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny,
podle kterych Ize statni moc uplatriovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdakon,
ktery vsak [viz sub V.a)] rounéZ ma své meze dané distavné zarucemym pravem obci na
samospravu (...).

Odpirce se na str. 31-35 napadeného opatfeni obecné povahy ktémto niamitkam,
v /. /4 v 4 4 M 4 4 4 A Ve [+
prenesenym v obdobném znéni do nyni projednavaného navrhu, vyjadril. Odpurce
zdiraznil, Ze divodem pro zruseni jednotlivych ¢asti Zmény ¢. 2 bylo nedodrzeni
zakonného procesniho postupu a nedostatecnost odivodnéni, nikoli neproporcionalita
zvoleného feseni. Konkrétné shledal, Ze obecné pozadavky na odivodnéni jednotlivych
¢asti Zmény ¢. 2 nebyly zcela naplnény, a to zejména z divodu absence podkladd, jejich
hodnoceni, a absence jasnych Gvah, jez ke zvolenym fteSeni vedly, coz je v rozporu
s pozadavkem § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho tradu. Tuto skute¢nost
Voo % /7 Vv Ve V7 .
povazuje zdejsi soud za rozhodnou, a to bez ohledu na zavéry ucinéné na str. 31 in fine
napadeného opatfeni obecné povahy stran povahy uzsiho a sirsiho pojeti proporcionality.
Soud proto neprovedl diikaz rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 27. 5.
2020, ¢. 3. KUZL 35187/2020, ktery navrhovatel predlozil k podpofte svych pravnich zavérg,
4 v Ve Vv M /4 4 4 v 4 M v/ v /
ze k prezkumu primérenosti samotného zasahu do prav dotlenych osob je prislusny
bl 4 4 4 v M 4 /v M 4 4 4 M
pouze soud, nebot pravni zavéry krajskeho Gradu nejsou pro zdejsi soud zavazneé. Nadto je
otazka prezkumu pfiméfenosti v prezkumném fizeni vtomto fizeni bezpfedmétna.
Odptrce na zavéry tohoto rozhodnuti konkrétné nereagoval, avsak tato problematika byla
4 M 4 v 4 /4 vV Vv v Vv
v ramci napadeného opatreni obecné povahy fesena komplexné a s ohledem na odlisnost
nosnych dtvoda zrudenti jednotlivych Casti Zmény ¢. 2, se nejedna o vadu, ktera by méla za
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nasledek jeho nezakonnost. Odpirce u jednotlivych podkapitol napadeného a v casti, kde
rozhodoval o namitkach navrhovatele, dale uvedl konkrétni divody, které jej vedly k vyse
uvedenym zavérim a soud sejimi bude zabyvat vramci posouzeni nasledujicich
(konkrétnich) namitek.

K oduvodnéni namitky, ze ve fazi pofizovani Zmény ¢. 2 UP odptrce neupozornil na zadné
i . . . . v/ / 4 /. 4 4 4 4 o
nedostatky, ackoli uplatnil stanovisko jako nadrizeny organ Gzemniho planovani, odptrce
na str. 33 in fine uvedl, Ze je nutno odliSovat vykon jednotlivych kompetenci krajského
Uradu jako nadrizeného organu. Stanovisko podle § 55b odst. 4 stavebniho zakona je vydano
po verejném projednani a jeho obsahem je posouzeni navrhu zmény Gzemniho planu z
hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemni s ohledem na sirsi izemni vztahy, souladu
s politikou tizemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem a souladu s izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Ptistoupit k vykonu dozoru v pribéhu pofizovani navic
muze krajsky Grad dle § 171 stavebniho zdkona mimoradné na zakladé konkrétnich zjistént,
zadnou povinnost provérovat dokumentaci v celém rozsahu v prubéhu jejiho potizovani
mu vSak zakon neuklada. Predmétem prezkumu podle § 174 odst. 2 spravniho radu je vzdy
v 7 / / . ’ . . v ,
az vydany tzemni plan. Podklady i posuzovana hlediska jsou v obou zminovanych
pripadech odlisné. Vady vytykané v ramci navrhu rozhodnuti jsou pak vadami, jez se
projevily az vydanim Zmény ¢. 2, tj. procesni vady provedené pred vydanim a
v o v /o Vo 4 \4 4 4 /. 4 4 v 4 V o
nedostateCnost odtivodnéni, jez je kompletni az vydanim Gzemniho planu. Témto zavérum
krajsky soud prisvedcil.
Pokud navrhovatel odkazoval na vyse zminénou judikaturu Ustavaiho soudu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As 118/2020-52, ve véci Pec pod
SnéZkou, zdejsi soud predné upozortuje, ze skutkové okolnosti tohoto pripadu jsou odlisné
v i / 4 v i vV *V V /4 VVv/ i Ve / 4 /4
(ackoli obecné zavéry aplikovat lze). Ve véci fesené vyssimi soudy obec prijala Gzemni plan,
ktery obsahoval jiné prvky regulace, nez které slo dovodit z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
pricemz odpurce nedovodil a neodidvodnil rozpor této regulace s pfislusnymi ustanovenimi
stavebniho zakona. V tomto ptipadé odptrce shledal a odivodnil zejména (v klicové otazce
zruseni regulace, ktera zrusila zastavitelnost nékterych ploch) rozpor ptijaté Zmény €. 2's §
53 odst. 5 pism. e) stavebniho zakona, tedy s pozadavkem na komplexni odtvodnéni
Ve 4 vV Vv 4 v v 4 v 4 v o 4 4 VvV /. M /
prijatého reseni, véetné vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani (provéreni jednotlivych

ploch).

Krajsky soud s ohledem na obecnost namitek ad 1) a ad 2), a dale skutecnost, ze se jedna o

4 i MY v 4 v v v/ / v 4 v/ 4 M
namitky jiz uplatnéné a dostatecné vyporadané v predchozim fizeni, odkazuje na
oduvodnéni opatfeni obecné povahy, se kterym se vtéto (obecné) casti ztotoznil.
Odpurce neprekrocil svou pravomoc, nezabyval se proporcionalitou zvoleného feseni, ale
vadami v procesu pfijimani Gzemniho planu, resp. v samotném odavodnéni zvoleného
feseni a dale nezakonnosti stanovenych regulativa. Namitky jsou proto vtéto casti
neduvodné.

. Navrhovatel v rimci namitky ad 3) namitl nezikonnost zrueni Zménou ¢. 2 zrusenych

dfive vymezenych zastavitelnych ploch, a to jednak v celém rozsahu ve vztahu k plocham
725, 729, 734, 738, 764, Z71, 772, 797, 72107, Z118, Z122, 7123 a 7Z1/20 a jednak v
astecném rozsahu ve vztahu k plocham 716, 218, 239, 750, Z53, 275, Z101 a Z105.

Krajsky soud ze spravnich spist zjistil, ze odivodnéni Zmény ¢. 2 obsahuje na str. 68 az 71
u kazdé jednotlive plochy divody, pro které byla zrusena jeji zastavitelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dile je na str. 72 odGvodnéni Zmény ¢. 2 uvedeno, ze: ,Inicializujici divody pro provéreni a
zrusent ploch dloubodobé nevyuZitych jsou diny v I Zpravé o uplatriovini Uzemniho plinu
Celadni schvdlené ZO dne 21.11.2019, kterd obsabuje rovnés Pokyny pro zpracovini ndvrbu
zmény izemniho planu v rozsabu zadani zmény. V kapitole D) Vyhodnoceni potreby vymezeni
novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebnibo zdkona na jejimz zavéru obsahuje
konstatovini: ,Nové zastavitelné plochy neni nutné vymezovat. Vzhledem k tomu, Ze vsak
zastupitelstvo dne 28. 3. 2019 schvalilo nékteré dilci pozadavky na vymezeni novych ploch
bydlent, pred jejich vymezenim bude nutné redukovat rozsah stavajicich zastavitelnych ploch.
V sizemnim planu se nachazi mnoZstvi zastavitelnych ploch, které nebyly dloubodobé k vystavbé
vyuzity.“ Za timto konstatovanim pak je uwveden kol / pozadavek pro zménu ¢. 2: ,,Ve zméné
¢ 2 budou dlouhodobé nevyuzité plochy provéreny a pokud se bude jednat o plochy, které byly
urceny pro vystavbu jiz v vizemnim planu obce platném pred rokem 2014, bude zruseno jejich
urcent k zastavént, tak aby zménou & 2 nedoslo k naristu previsu nabidky ploch pro bydlent, ale
tento se udrzel na hodnoté kolem 75 %. To predevsim z divodii toho, Ze obec nestihd
dobudovivat prislusnou technickou, dopravni a obéanskou infrastrukturu.”. Na zdkladé toboto
pozadavku byly porizovatele identifikované zastavitelné plochy vymezené minimalné od roku
2006, tedy vice nez 15 let, které byly podrobeny analyze z hlediska moZnych aktivnich krokii k
jejich vynziti. P¥itom zpracovatel vychdzel mj. ze znéni § 102 odst. 2 a 3 SZ, kde se mj. hovo?i o
tom, Ze: ,Nabrada vlastnikovi nebo opravnénému nendlezi, jestlize k uvedenému zruseni
(vymezeni zastavitelné plochy) doslo na zdkladé jeho navrbu nebo po uplynuti 5 let od nabyti
ucinnosti tizemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulacnibo plainu nebo jeho zmény, kterd
zastavéni dotceného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti ity 5 let se neuplatni, pokud
v této Ihiité a) nabylo vicinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni soublas pro stavbu,
pro kterou bylo zastavéni uwvedenou tizemné plinovaci dokumentaci uréeno a toto rozhodnuti
nebo soublas je platné, nebo b) pred uplynutim lhity 5 let byla uzaviena verenopravni smlonva
nahrazujici sizemni rozhodnuti a tato verenopravni smlouva je cinnd. Pokud byly zjisténé
relevantni aktioni kroky, prislusnd Cist dotcené zastavitelné plochy byla jako zastavitelnd
ponechdna.

Odptrce v prabéhu prezkumného fizeni zjistil, ze predmétné kritérium nebylo aplikovano
. / o v/ 4 4 4 M v 4 i 4 4 M 4 v
stejnym zpusobem (srov. vyporadani namitky ¢. 16 v ramci rozhodnuti o namitkach Zmény
¢. 2, kde navrhovatel jako aktivni krok v izemi akceptoval projektovou ptipravu, a
namitky ¢.2, kterabyla zamitnuta i pres probihajici stavebni rizeni). V prubéhu

v 4 v/ 4 Vv vV _V v v 4 v 4
prezkumneého rizeni bylo rovnéz zjisténo, ze na pozemku parc. ¢. 2353/4 umisténém na
dasti plochy Z105, u niz doslo ke zruseni zastavitelnosti z divodu neaktivity v Gzemi,
probiha vystavba rodinného domu na zakladé pravomocného stavebniho povoleni ze dne
28. 1. 2014.

Namitka nedostatku odtvodnéni zruseni zastavitelnosti ploch a ponechani jinych ploch
bez dostate¢né aktivity v izemi jako zastavitelnych byla jednotlivymi vlastniky pozemku
vznesena jiz v prabéhu procesu prijimani izemniho planu. Napf. v ramci namitky ¢. 22, ve
které podatel pfimo namitl, ze odavodnéni Zmény ¢. 2 je nedostatecné a poukazal na to, ze
na tizemi Obce Celadna se nachdzi nékolik ploch p¥imo a dloubodobé uréenych primo k zistavé
pro bydleni (napy. 221, 732, 228, 227, 224, Z35 aj.), a to v centru obce, na nichz neprobihd
Zidnd vystavba ani kroky k zabdjeni vystavby. Pokud je v Obci Celadnd zapotiebi vymezit nové
plochy pro bydlent, mély by byt dle Navrhovatels primarné vyuZity ty plochy, které jsou pro tento
ucel vymezeny, pripadné by méla byt zrusena jejich zastavitelnost, aby mobly byt vymezeny na
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jiném sizemi obce.“ Navrhovatel na tuto argumentaci vzadném z pripadu konkrétné
nereagoval.

Odptrce v napadeném opatfeni obecné povahy (str. 12 a nasl.) nezpochybnil stanovené
kritérium (dlouhodobé nevyuziti ploch, nedostate¢na aktivita v Gzemi). Jadrem
argumentace odptirce je skuteCnost, ze navrhovatel neuvedl, jakym zpisobem bylo
v v ’ /. VvV v 4 ’ 4 4
predmeétne kritérium provéreno ve vztahu ke vsem plocham (krom prosteho konstatovani,
\4 vV ’ v 4 v \4 4 . v v ./
ze k provéreni doslo) a dale skutecnost, ze v ramci dokumentace Zmény C. 2 zcela absentujt
podklady, které navrhovatel pfi svém hodnoceni pouzil (chybi reserse provérenych ploch).
Krajsky soud souhlasi s odptrcem, Ze i s ohledem na zjisténé skutecnosti, je nutno trvat na
v/ ’ o v 4 vV 4 B . / vV 7 .
radném odavodnéni provérovani jednotlivych ploch a toto provéreni je nutno evidovat ve
. 4 4 vV o v ’ v v . . 4 \4 v/
spisovém materialu. Napf. ze str. 7 odivodnéni Zmeény ¢. 2 je zjevné, Ze pro zadnou z ploch,
u kterych doslo ke zruseni jejich zastavitelnosti, nebyla provedena tzemni studie.
Z celkového prehledu podkladi na str. 6-10 plyne, ze ani obecné nebyl k této problematice
4 v/ / eV ’ v /v . ’ /
zpracovan zadny podklad. Jak jiz bylo zminéno vyse, nejedna se tedy o vytku
neproporcionalné zvoleného feSeni, jak namitd navrhovatel, ale o vytknuti vady
v potizovacim procesu, ktera ma vliv na zakonnost ptislusné ¢asti Zmeény ¢. 2.

Odptrce vystizné uvedl, ze pokud si obec stanovi kritérium, na zakladé, kterého dojde
k provéfeni zastavitelnych ploch vidzemi a k jejich naslednému vyfazeni, je nutné
prezkoumatelnym zptsobem uvést, jak bylo predmétné kritérium provéreno ve vztahu ke
vSem, zastavitelnych plocham, a toto provéfeni musi byt dostate¢né seznatelné z
odtvodnéni. Tyto vys$si naroky jsou pravé nutné pro odstranéni pochybnosti o libovali pfi
postupu provérovani a k zajisténi minimalizace zasahu, zejména pak pokud jsou proti
tomuto nedostate¢nému oduvodnéni uplatnéné namitky. Pokud nékteré zastavitelné
plochy nejsou vytazeny, z odivodnéni musi vyplyvat, jaké kritérium u nich nebylo
naplnéno. Pokud jsou nékteré zastavitelné plochy zachovany, i presto, ze stanovené
kritérium naplruji, musi byt dtvody pro jejich zachovani vyslovné uvedeny, a to bud
v oduvodnéni navrhu nebo v rozhodnuti o namitkach.

Krajsky soud ovéril, ze ze spisu k potizovani Zmény ¢. 2, odtvodnéni Zmény ¢. 2 ani
rozhodnuti o namitkach nelze seznat, zjakych podkladi rozhodnuti (dtkaznich
v o Ve . 4 /4 /7 v . 4 \4 v 7/ 4%
prostredkt) navrhovatel uéinil prezentované skutkoveé zavéry, zejména, ze: ,,(v)eskeré vyse
uvedené plochy byly provérené na zikladé pozadavkii vyplyvajicich z pokynii pro zpracovini
zmény a z ostatnich poZadavkid Zprivy o uplatriovani. Byly provétené plochy vytypované
potizovatelem jako dloubodobé nevyuzité, plochy o jejichZ provéreni poZadali podatelé namitek
a pripominek v ramci zpravy o uplatriovani a nasledné také ostatni zastavitelné plochy vymezené
v sizemnim planu ve znéni jeho zmén, a to mj. z ditvodu zajisténi rovného nediskriminacniho
pristupu ke vsem dotcenym subjektim. (viz str. 72 odavodnéni Zmény C. 2). Tato vada fizeni
./ o v 4 4 4 4 . v
souvisi s nedostatky odtvodnéni rozhodnuti a zaklada jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Jakkoli si je zdejsi soud védom zavért Ustavniho soudu o tom, ze
v o v 4 v / 4 4 Ve’ / Vv vV _V 4 ’
pozadavky na odtvodnéni (zmén) Gzemniho planu nesméji byt premrsténé (srov. nalez ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11), je za této situace treba trvat alespon na zakladnim
vécném a konkrétnim vyporadani argumentace podateld namitek, véetné radného uvedenti
podklada, které byly v ramci provérovani ploch vyuzity. Ve shodé s odpircem tak soud
konstatuje, ze odivodnéni Zmény C. 2 je neprezkoumatelné dle § 68 odst. 3 ve spojeni s §
174 odst. 1 spravaniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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29. Navrhovatel v rozhodnuti o nékterych namitkach dale uvedl, ze je: ,divodné a legitimni
rozlisovat mezi situaci vlastnikii pozemkd, kteri i po zruseni Casti zastavitelnych ploch stale
vlastni na itzemi obce Celadnd mnoZstvi dalsich pozemkii v zastavitelnych plochdm, kde mobou
realizovat stavebni zaméry, a vlastnikii, kteri chtéji vyuZit svij pozemek pouze pro vystavbu
jednomu rodinného domu. I tento rozdil odivodriuje odlisny pristup k jednotlivym drive
vymezenym zastavitelnym plochim a zruseni zastavitelnosti Casti z nich.“ Odpurce na str. 34
napadeného opatfeni obecné povahy shledal, Ze se sice jedna o dal$i mozné kritérium, podle
kterého lze rozhodovat o zruseni ¢i nezrudeni zastavitelné plochy, avsak aplikace tohoto
kritéria je v daném pfipadé zcela neurcitd, kritérium ,mnozstvi“ dalsich pozemkd
v zastavitelnych plochach je nejasné a zcela chybi relevantni podklady. Zdejsi soud nazor
odptrce aprobuje. Stejné jako v predchozim pripadé je i v této ¢asti odtivodnéni Zmény ¢.
2 a rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelneé.

30. Navrhovatel vnyni projednavaném navrhu predestrel dalsi kritéria pro zruSeni
zastavitelnosti ploch, tj. znatelné vybocleni ze zastavéného Gzemi obce a nakladnost
vybudovani infrastruktury potfebné pro vystavbu obytnych objektt. Z odivodnéni Zmeény
v . / 7. / v .7 . J A
¢. 2 ani rozhodnuti o namitkach neplyne, ze by navrhovatel, zejména v reakci na konkrétni
namitky, tato konkrétni kritéria aplikoval, natoz odavodnil ve vztahu k jednotlivym

4 4 4 M 4 M v /7 vV v v v M 4
plocham. V rozhodnuti o namitkach je opakované zminéno, ze Zména ¢. 2 vymezuje nové
zastavitelné plochy jen v plochach navazujicich na stavajici zastavéné Gzemi. Toto
oduvodnéni je ve vztahu ke zruSeni zastavitelnosti konkrétnich ploch mimobézné (a
navrhovatel ani konkrétné netvrdi opak).

31. Pravo obce na samospravu neni bezbrehé. V tomto pripadé zasah odpurce oduvodnuje
nedostate¢né odivodnéni (i s ohledem na procesni obranu nékterych tcastnikt) a absence
provérent (resp. jakéhokoli odivodnéni ve vztahu k podkladim) skutkového stavu, a to vse
za situace, kdy Zména ¢. 2 méni funkcni vyuziti ploch a vyznamné zasahuje do vlastnickych

4 4 o M / o v v/ /4 o v 4 / 4 v/
prav vlastnikt jednotlivych pozemkut. Pozadavek na radné odtvodnéni vyplyva ptimo ze
znéni vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona a navrhoval je jim
primo vazan ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V duasledku absence
v/ ’ o v 7 .. v v .
fadného odavodnéni nelze ani jednoznaéné posoudit, zda navrhovatel postupoval
diskriminacné ¢i svévolné. Konkrétné soud zdaraznuje, ze navrhovatel sam ve Zpravé
o potizovani stanovil kritérium, ze kterého vyplynula povinnost provérovani jednotlivych
ploch. Ze spist vyplynulo, ze nékteré plochy zustaly zastavitelné i presto, ze na nich nebyly
Ve v . / / ’ / .« g . ’ e
¢inény aktivni kroky v 4zemi (ve smyslu stanoveného kritéria), zatimco u jinych ploch, kde
byly Cinény stejné kroky, byly tyto pozemky Zmeénou €. 2 zatrazeny mezi nezastavitelné
(239, 725). U jiné plochy (Z105), bylo v prezkumném fizeni zjisténo, ze na téchto
pozemcich probiha vystavba rodinného domu nazakladé pravomocného stavebniho
povoleni. Ze vSech téchto okolnosti plyne, ze se mél navrhovatel touto otazkou duslednéji
zabyvat, at jiz vsamotném oduvodnéni Zmény ¢. 2 ¢ivrozhodnuti o namitkach, ale
neucinil tak.

32. Dale odpurce na strané 14 a 15 napadeného opatfeni obecné povahy zabyval individualné
zrusenim zastavitelnosti ploch Z25, Z29 a Z107, nebot oduvodnéni Zmény ¢. 2 u téchto
ploch obsahuje dalsi divody, pro které byla zrusena jejich zastavitelnost. Soud se ztotoznil
s navrhovatelem v zavéru, ze tyto davody predstavuji dalsi davody pristupujici k obecnym
divodim pro zruseni zastavitelnych ploch. Bylo pak povinnosti odpurce, aby v ptipadeé,
kdy rusi nové vymezenou nestavitelnost, radné odtvodnil nezakonnost ke kazdém z téchto
duvodu individualné. Co do posouzeni podminek v pripadé plochy Z25, soud souhlasi
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o \4 4 4 v 4 V7/e /4 . 4 /. 4 v/ 4

s odpurcem, ze posouzeni otazky dostate¢né prijezdove cesty je otazkou izemniho fizeni a
4 /v 4 i M 4 vy / . . . vV 4 ./
tvrzeni o podmacenim a likvidaci destovych vod nejsou jakkoli provérené a nemaji oporu
ve spise. Obdobné u odiivodnéni, ze pozemek vybiha do volné krajiny. K tomu lze odkazat
1 na odpurcem akcentovanou nedostate¢nost oduvodnéni v ramci rozhodnuti o namitkach
v A Vees 4 4 v v M v .. i v 4
¢. 2 a3, jejiz podatel po celou dobu prijimani Zmény ¢. 2 aktivné brojil proti zruseni
zastavitelnosti jeho pozemku.

Odptrce dale konstatoval, ze plocha Z29 byla vytazena také proto, ze se ,nachdzi v pasmu
50 m od okraje pozemkidi s funkct lesa, coZ predstavuje vyjznamné omezeni zastavitelnosti.“ V
oduvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 25 a ¢. 47 vsak neni ve vztahu k ruseni plochy 729
. .o ’ VAR . ey 7 Ve 7 . 7 /7 4 4

uvedeno nic jiného nez jen jeji dlouhodobé nevyuziti. Situovani plochy v ochranném pasmu
lesa je objektivni skutecnosti, ktera byla znama jiz v dobé vymezovani této zastavitelné
plochy (z odtvodnéni nevyplyva, ze doslo ke zméné podminek v Gzemi), a dle krajského
/ Vv oV Vo . o v 4 v/ v 4 / 4 4

uradu nemuze samostatné jako duvod pro zruseni plochy Z29 v pfislusném uzemnim planu
obstat. Plocha Z107 byla zrusena také z toho dtvodu, ze ,,dotcend plocha je vymezena v plinu
zemédélské pidy, kterd neZidoucim zpiisobem segmentuje. Plocha Z107 svym zpusobem
vymezeni vytvari migracni bariéru v iizemi.“ Tento divod pro vypusténi zastavitelné plochy
dle krajského Gradu samostatné neobstoji, jedna se totiz o objektivni skute¢nosti, jez mély
byt posuzovany v ramci vymezovani plochy Z107. Uvedené skutecnosti by dle krajského
/ Vv / 7 . v 4 4 4 . ’ 4

uradu mohly byt relevantni jednalo by se o zménu podminek v zemi oproti podminkam
které existovaly v dobé vymezovani zastavitelné plochy, coz vsak z odavodnéni nevyplyva.

Zdejsi soud zdtraznuje, ze na odiivodnéni opatfeni obecné povahy odpurce je nutno klast
stejné naroky, jaké byly obecné zminény vyse u Zmény ¢. 2. Odavodnéni, ze rozhodné
skutednosti (situovani u lesa u Z29 a migralni bariéra v izemi u Z107) byly znamy jiz
v dobé vymezovani téchto zastavitelnych ploch v$ak samostatné neobstoji. Takto by
odptrce vyloudil pro futuro jakoukoli moznost zmény v Gizemi i v ptipadech, ze by davody
pro vymezeni urcitych ploch byly v4zemnim planu stanoveny napt. v dusledku
administrativni chyby. V dusledku nedostate¢nosti oduvodnéni pro jejich zruseni ze strany
odptrce je tak soud nucen konstatovat, ze takto vymezené divody individualné obstoji
(odpurce u nich dostateCné neodtvodnil, zjakého divodu je povazuje za nezakonné).
Zdejsi soud, ktery prezkoumava pouze opatteni obecné povahy odptirce, nikoli samotnou
Zménu C. 2, se sam k otazce zakonnosti téchto kritérii tedy vyjadrit nemuze.

Napadené opatreni obecné povahy je tak v casti tykajici se ploch Z29 A Z107
neprezkoumatelné dle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu a zdejsi soud
proto napadené opatfeni obecné povahy v této casti zrusil. Ve zbytku neshledal soud
namitku dtvodnou.

Dale se soud zabyval ndmitkou ad 4), tedy zruSenim Zménou ¢. 2 vymezenych
zastavitelnych ploch.

Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zdkona definuje cile a tkoly Gzemniho planovani.
Podle tohoto ustanoveni uzemni planovani uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného (zemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkda.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti
zastavéného Uzemi. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona pak stanovi, ze dalsi
zastavitelné plochy lze zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Témto ustanovenim odpovida pravidlo
zakotvené v § 53 odst. 5 pism. {) stavebniho zakona, z néjz vyplyva, ze soucasti odivodnéni
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/. 4 /4 M 4 / Vv 4 Ve / v / / 4 4
Uzemniho planu je vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Ucelem § 55 odst. 4 stavebniho zakona je také

*V_V 4 1 v 7/ Ve / v / / 4 / v 4
zajisténi stability funkéniho vyuziti ploch uréeného uzemnim planem a vylouceni
»bezbrehého® rozsifovani zastavitelného Gzemi obce (viz napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2017,
&.j. 6 As 67/2017-38).

Pojem potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neurdéity. Proto je pti
. ’ Vel 17V . ’ 2% ’ ’
jeho vykladu nutno prihlizet zejména k Gcelu regulace daného ustanoveni (§ 55 odst. 4 ve
. , 7 7 . A Ve 4 4 Vv M
spojeni s § 18 stavebniho zakona), jak byl vymezen vyse. Pfi posuzovani potrebnosti
vymezeni nové zastavitelné plochy tak nelze odhlizet od posouzeni, zda regulované izemi
jiz zastavitelné plochy s totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou
takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuzity.

Na str. 87 oduvodnéni Zmény ¢. 2 je uvedeno, ze ,dalsi zvysovini rozsahu zastavitelnych
ploch v obci neni Zadouct, nové plochy lze vymezit pouze za predpokladu zruseni dlouhodobé
nevyuzitych zastavitelnych ploch a za predpokladu vyreseni problematiky dopravni a technickém
obslulry nejen v centralni isti obce, ale i v jejich okrajovych Cdstech.

Zdejst soud i v této otazce souhlasi s odpurcem. Vzhledem ke zruseni prevazné dasti noveé
vymezenych nezastavitelnych ploch, absentuje dtvod, resp. neni naplnéno kritérium, jenz
si obec stanovila pro jejich vymezeni. Zruseni zastavitelnych ploch bylo zakladnim
predpokladem pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, zejména s ohledem na plochy
bydleni (SB a B). Z tohoto dtvodu je odivodnéni Zmény ¢. 2 nedostatecné dle § 55 odst. 4
stavebniho zakona

Nad ramec uvedeného krajsky soud souhlasi s odptrcem, ze navrhovatelem nebyla
dostate¢né prokazana potieba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni. K tomu
soud zcela odkazuje na odGivodnéni napadeného opatteni obecné povahy na str. 16 a 17,
v disledku kterého odptrce pristoupil ke zruseni Casti Zmény ¢. 2 spocivajici ve vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro bydleni Z22/1, Z2/3, Z2/4, Z2/5, 72/7, 72/8, 72/9 a
Z2/11. Soudu nadto neni ztejmé, z jakého divodu povazuje navrhovatel za nutné zajistit
praveé 75 % previs nabidky zastavitelnych ploch nad poptavkou. Z odivodnéni navrhu toto
ztejmé neni. Je Gkolem pofizovatele izemniho planu s ohledem na § 18 odst. 4 a § 19 odst.
1 pism. ¢) ae) a § 53 odst. 4 stavebniho zdkona prezkoumat soulad navrhu tzemniho planu
scili dtzemniho planovani, zejména sohledem na ochranu nezastavéného tzemi,
hospodarné vyuzivani zastavéného zemi s ohledem na potencidl rozvoje Gzemi a miru
vyuziti zastavéného Uzemi, cozzde prezkoumatelné neucinil. K obecnym Gvaham
v oduvodnéni Zmény ¢. 2 nadto opét absentuji jakékoli podklady.

Dale byla odplrcem zrusena nova zastavitelna plocha Z2/13 (plocha vetejného

komunikaéniho prostoru). Ze str. 67 odtivodnéni Zmeény ¢. 2 plyne, ze tato mél k zajisténi
v/ i / v i o v 4 4 /

pristupu k zastavitelné plose Z1/9. Za situace, kdy odtivodnéni pro vymezeni této plochy

je toliko zajisténi pristupu k odptrcem zrusené plose pro bydlent, lze souhlasit se zavérem,

ze vymezeni této plochy je bezpfedmétné (a nebyla u néj prokazana potfeba jejiho

vymezeni).

U vyse uvedenych ploch soud opétovné neshledal, ze by odptirce neptimétené zasahl do
prava na samospravu navrhovatele. Zikonny pozadavek na odavodnéni potiebnosti
zastavitelnosti prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch ma své ratio
s ohledem na cile 4zemniho planovani (zejména zminéna ochrana nezastavéného uzemi) je
nutné na ném v této situaci trvat. Ponechani zastavitelnych ploch by v kontextu zruseni
nezastavitelnosti ploch [namitka ad 3)] tento cil bezpochyby hrubé narusilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z vyse uvedenych divodu neobstoji ani argumentace zGCastnéné osoby - R. M., ktery brojt
proti zruseni nové zastavitelné plochy odptrcem. Navrhovatelka dostatené neprokazala
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a proto odpurce musel zrusit
1 zastavitelnost predmétné plochy Z2/3.

Pokud se vsak tyce ploch Z2/6 a Z2/12, krajsky soud vtomto rozsahu vyhoveél
navrhovateli.

Plocha 72/6 predstavuJe plochu vefejnych komunikacnich prostor (PK). Podle nazoru
soudu neObStOJl zavér odptirce o rozporu odtvodnéni Zpravy o uplatnovam UP Celadna se
samotnym odtivodnénim Zmény ¢. 2. Potfeba parkovani, jak sam uvadi navrhovatel, byla
podle soudu zjevné primarnim ulelem vymezeni této plochy a nebyla také nikym
zpochybnéna, proto zde soud zadny rozpor a v dusledku téz nezakonnost Zmény ¢. 2

neshledal.

Plocha Z2/12 ptedstavuje plochu dopravni infrastruktury (D), pfi¢emz i v tomto se soud
ztotoznil s navrhovatelem, nebot okruzni kfizovatku na frekventované dopravni
komunikaci (o ¢emz neni mezi kymkoli sporu) je nutno povazovat vefejné prospésnou
stavbou. Odpurce nezpochybnil, ze by kruhovy objezd pozitivné neprispél k regulaci
dopravy, toliko setrval na nedostatku odivodnéni vefejné prospésnosti. Tomu zdejsi soud
neprisvédcil. Ostatné podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona je verejné prospésnou
stavbou stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce,
kraje nebo statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci.

Soud povazuje odivodnéni Zmény ¢. 2 v Casti tykajici se ploch Z2/6 a Z2/12 za dostate¢né
a napadené opatreni obecné povahy proto vtéto casti zrusil. Ve zbytku je namitka
nedtvodna.

Krajsky soud dale neshledal davodnou namitku ad 5), tedy namitku vicéi zruseni podminky
existence dostacujici komunikace pro vyuziti zastavitelnych ploch, stanovené v bodu 7.3.
pism. b) textové Casti Zmeény C. 2.

Tato podminka je na str. 76 odGvodnéni Zmény ¢. 2 stanovena v nasledujicim znéni: ,,Pro
vyuziti zastavitelnych ploch formou nové ¢&i doplriujici vystavby je stanovena podminka platna
pro celé sizemi. Vyuziti je mozné jen za podminky, Ze k dotcené zastavitelné plose vede kapacitné
i parametricky (Sivka, vnosnost, obratisté, koordinace s pobybem pésich osob atd.) dostacu]zcz
komunikace. Dostatecnost pdmmetm se posuzuje porovnamm s prislusnymi normami (CSN 73
6110), posuzuje ji stavebni sirad v ramci procesu umistovani staveb nebo stavebnibo 7izeni (a
obdobnych kroki), prokazuje ji projektant nebo Zadatel.

Odptrce posuzoval spornou podminku v souvislosti s namitkou ¢. 25.

Podatel v ramci némitky uvedl, ze: ,,Podmz’n/ea je v tomto znéni moznd i diskriminacni.
Vymezovdni a vyuZivani pozemku rest teri Cast vyblasky & 501/2006 Sb. Znéni podminky
pravdépodobné vychdzi z ust. § 20 odst. 4 této vyblasky, z kterého neni mozZnd vyjimka. Plati
tedy pro vsechny pozemky, resp. plochy (stabilizované i zastavitelné). Potencidlni problém je i v
nejasnosti  pouzitych poymii, kdy neni zregmé, co je mysleno dopliiujici vystavbou".
Problematické je i souslovi ,k dotcené zastavitelné plose vede". Toto znéni odkazuje ponze na
stavajici stav? Je pripustné budouci zkapacitnéni prislusné komunikaces Pro¢ je uveden
v podmince pojem obratisté, /eafyzv roblematiku obratisté md smysl vesit nikoliv na komunikact,
kterd k plose vede, ale spise v ramci prislusné zastavitelné plocby? Konkrétni zdentzf kace normy,
& zdkona nemd byt ve vyrokové &isti UP uvidéna. Zmeny oznaceni normy ¢i zakona pak vedou
k nesplnitelnosti podminky. Navrbujeme proto zdsadni pretextovini podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odpovédi navrhovatele bylo: ,Konstatovini, Ze novd vystavba je v moznd jen za podminky,
Ze k zastavitelné plose vede kapacitné i parametricky dostacujici komunikace, nejde nad ramec
poZadavki obecné zdvaznych predpisii, zejména vyblasky & 501/2006 Sb.

Odptrce rozhodnuti o namitce v této Casti zrusil a dale se zabyval dGvody pro zruseni
tohoto regulativu na str. 26 a 36 napadeného opatreni obecné povahy. Shledal, ze tato
podminka je stanovena tak, ze jeji naplnéni nelze bez spoluprace s jinym spravnim organem
. 4 4 / 4 ’ . ’ M / 4 ’ 4 4 7V Va4
vyhodnotit. Dale uvedl, Ze izemni plan je nastrojem tzemniho planovani, a tudiz nent jeho
/ Vv 4 v .. v M 4 4 .. / 4 4 v . v/
UcCelem zezavaznovat duplicitné pravidla obsazena v jinych pravnich predpisech, prip. v
technickych normach. Nasledné se vyporadal i s namitkou stran aplikace § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a zdejsi soud s nim souhlasi a na tuto argumentaci odkazuje.

Soud dodava, ze regulativ, jak byl stanoven ve Zméné ¢. 2, odporuje principu pravai jistoty
a predvidatelnosti pravni regulace. Stanoveni jednozna¢nych mantinelt 4zemnitho rozvoje
v Uzemnim planu musi davat adresatim verejné spravy, vcetné vlastnikd pozemkl a
budoucich investort, jasny signal a jistotu ohledné moznosti vyuziti jednotlivych pozemkda.
S timto souvisi pravé okolnost, Ze je tato podminka stanovena de facto pro organ rozhoduyjici
v Uzeml, a to navic zpusobem, ktery duplicitné stanovi pravidla obsazena v jinych pravanich
predpise, jez se mohou v prabéhu Casu ménit. Z tohoto divodu pravo obce na samospravu
neprevazi.

Pokud se tyce namitky ad 6), tj. zruSeni bodu 7.3 pism. c¢) odrazku 17) textové ¢asti - definice
pojmu ,ustupujici podlazi®, soud ji rovnéz neshledal davodnou.

Podle § 53 stavebniho zakona se opakované verejné projednani uskuteéni, dojde-li na
zakladé verejného projednani k podstatné Gpravé navrhu dzemniho planu. Podstatnou
Gpravou se podle rozhodovaci praxe mini takova dprava, kterd ma nové vliv na vetejné
zajmy a nejedna se pritom o vliv jednoznalné pozitivni (je tedy nezbytné, aby dotéeny
organ, ktery tyto vetejné zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se
podstatné dotyka prav téch, ktefi mohou uplatnit namitky, a Gprava neni jednozna¢né v
jejich prospéch, nebo je-li Gpravou podstatné zménén navrh feseni a verejnost nemohla
uplatnit své pripominky (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ze
dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74, a ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140).

Pojem ,ustupuyjici podlazi® je vysvétlen na str. 78 odivodnéni Zmény ¢. 2 definovan takto:
»Ustupujicim podlazim se rozumi podlazi nad poslednim plosnym rozsabem plnobodnotnym
podlazim nebo jinym ustupujicim podlazim, jehoz obvodové stény ustupuji alespori od jedné
hrany prevazujici roviny vnéisi obvodové stény objektu (predchozibo podlazi). Ustupujici podlazi
obdobné jako podlazi podkrovni (pod sikmou stiechou o maximalnim sklonu 45 stuprin) ma
dojmové sniZovat (oproti podlaZi ,predchozimu®) vysku objektu. Za ustupujici podlazi neni
povazovino podlazi, které ustoupi od predchoziho podlazi (viz vyse) o mensi vzdilenost nez
vzddlenost zaruujici, Ze rovina proloZend atikou predchozibo podlazi a atikou ustupujiciho

vV 0 ¢

podlazi bude mit sklon max. 45 stupriii.

Mezi stranami neni sporu, ze tato definice byla nové upravena az po opakovaném verejném
projednani. Navrhovatel trvd na zavéru, ze se nejedna o podstatnou dpravu navrhu,
ktera opakovanému verejnému projednani nepodléha. Odpurce na str. 37 a 38 napadeného
v 4 4 v ’ v 4 . 4 M * Vv 4 /V
opatreni obecné povahy dospél k zavéru, ze se jedna o regulaci, jez ma dopad na vysku
budouci vystavby, ktera by neméla oporu v izemnim planu ani pravni Gpravé s potencialem
zasahnout do prav dotéenych osob byla do Zmény ¢. 2 vlozena bez projednani, tj. jednalo
o podstatnou Gpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zdejsi soud se ztotoznil s nazorem odpurce. Uvedena definice bezpochyby ovliviiuje vysku
budouci zastavby (pfi prosté matematické Gvaze — vyssi thel sklonu, vyssi stavba a vice
versa). K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016,
C.j. 8 As 2/2016-56: ,,Vyskovd regulace zdstavby je souldsti textové Cdsti sizemnibo planu,
predstavuje jeden z moznych zpiisobii regulace prostorového usporadani vizemi veseného vizemnim
planem a jednu ze zakladnich podminek ochrany krajinného razu. [srov. Cast L. odst. 1 pism. f)
priloby & 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb.]. Krajinny rdz je soubrnem znakd, vlastnosti, jevi a hodnot
urcité krajiny, které vyrvareji jeji celkovy charakter. Kromé hodnot krajinného razu, jez se
vztabuji prevazné k prirodnim prokim sizemi, maji sidla i1 urbanistické kvality, jejichz soubrn
tvord kulturni potencial vizemi. Urbanistické kvality sidla tvori napriklad prostorovad kvalita
pidorysného usporadani sidla (hodnotnd phdorysnd stopa, vyrazné kompozicni zaméry), siluety
sidla (obrys sidla proti obloze, pop?. proti okolnimu terénu u sidel v sidoli), ¢i verejnych vnitinich
prostorii (komponované priibledy, propojent s exteriérem sidla, vyrazny dstredni prostor — ndves
¢ namésti). Maji-li byt v sizemnim planu stanoveny poZadavky na prostorovou regulaci, které
chrani hodnoty krajinnébo razu a urbanistickon kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty v
odiivodnéni szemniho plinu identifikoviny a odborné popsiny, a konkrétni poZadavky
na prostorovou regulaci musi byt odivodnény ve vztabu k témto hodnotam. Prostrednictvim
vyskové regulace zdstavby tak lze chranit napiiklad jednotny horizont, celkovou hladinu
zastavby ¢ siluetu sidla (v podrobnostech srov. nap?. Saktorova, Dagmar, Ing. arch. Prostorovd
regulace v vizemnim planu. Moderni obec, & 8/2013 a 9/2013)1.“ Soucasti stanoveneé regulace
musi byt zejména oduvodnéni, jaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢i hodnoty krajinného
razu vyskova regulace chrani. Podle nazoru zdejsitho soudu by tim spise méla byt tato
regulace verejné projednina a jedna se o podstatnou uUpravu navrhu. Privo obce na
samospravu je zde vyznamné limitovano zakonnou dGpravou chranici pravé zajmy
dotéenych organt (hajicich vefejné zajmy) a dale dotCenych osob, které nad nim v tomto
pripadé prevazuji.

Zavérem soud neshledal davodnou ani namitku ad 7), ve které navrhovatel povazuje zruseni
rozhodnuti o namitkach, tykajicich se pfedmétnych casti Zmény ¢. 2 za neopodstatnéné.

Odpurce na str. 15 oduvodnil, ze prezkoumatelnost a dostate¢nost odivodnéni predmétné
v/ . v v v v o v ’ 4 4 . 4 v /
Casti Zmeény ¢. 2 byla posouzena vcetné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych
podateli, proto zrusil rozhodnuti o namitkach ¢&. 2, €. 3, €. 22, ¢. 25, €. 26, €. 45, ¢. 47 a & 49
v téch jejich dastech, jez souvisi se zrusenim zastavitelnych ploch. Dale na str. a 38 (ad G)
uvedl, Ze v namitce ¢. 25 podatel Prosper Development napadl vady v grafické ¢asti Zmény
¢. 2. Jelikoz odiivodnéni ve vztahu k této ¢asti namitky zcela chybi, nelze ani dospét k
zaveéru, ze bylo reagovano na jeji podstatu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odpurce zrusil rozhodnuti o namitkach pravé v Castech
souvisejicich se spornym odivodnénim Zmeény ¢. 2. Na podporu této argumentace lze
odkazat na § 60 odst. 6 stavebniho zakona: ,,Dojde-li ke zruseni rozhodnuti o namitkdach nebo
k jeho zméné, v jehoZ diisledku je nutné zménit vymezené zastavéné iizemi, pozbyva vymezeni
zastavéného vizemi platnosti. Vymezeni zastavéného iizemi pozbyvd platnosti vydanim
4 /] / / v /7 7/ / v / v Ve 4 / v N
vizemniho planu, ktery toto zastavéné vizemi prevzal. Vymezeni zastavéného vizemi nelze zménit
v prezkumném vizent podle spravniho ¥adu.“ Stavebni zakon vyslovné predpoklada, ze dojde
ke zruseni rozhodnuti o namitkach a v této situace zapovida zménu v prezkumném fizeni.
Zakon tedy vyslovné predvida samostatné zruseni rozhodnuti o namitkach v pripadé, ze

v 4 4 Ve 4 v o v 7 e 4 . ’
prezkumny organ dospéje k zavéru o nedostatku odavodnéni jako celku v ramci textové
¢asti Gizemniho planu arozhodnuti o namitkach (které je treba posuzovat spolecnou
optikou). Obecna argumentace navrhovatele o nemoznosti prezkoumat rozhodnuti o
namitkach je tedy nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



64.

65.

66.

67.

68.

69.

20 5. 76 A 1/2024

Pokud se tyce argumentace, ze v ramci vyporadani namitky ¢. 25 navrhovatel reagoval
najeji podstatu, nereaguje tim navrhovatel nijak na podstatu argumentace odptrce
(vady v grafické Casti). S ohledem na provazanost se samotnym odtvodnénim nepovazuje

v/ v 4 4 4 M 4 v v/ Ve VvV v N4
zdejsi soud zruseni rozhodnuti o namitkach v téchto Castech za neptimérené zasahujici do
prava obce na samospravu. Tato otazka tizce souvisi s vyse resenou namitkou ad 3), a proto
na ni soud odkazuje, zejména co do {asti povinnosti fadného odivodnéni.

Krajsky soud nezrusil vyrok napadeného opatteni obecné povahy v ¢asti, kde odptirce zrusil
rozhodnuti o namitce ¢. 25 v bodé 1 (plocha Z29), nebot tato ¢ast rozhodnuti o namitkach
je dle nazoru zdejsiho soudu stale nepfezkoumatelna (s ohledem na to, Ze obsahuje toliko
nepfezkoumatelné odtvodnéni nové stanovené nezastavitelnosti ploch Z29 stran
dlouhodobého nevyuziti predmétné plochy).

Zdejsi soud neptrehlédl, ze navrhovatel napada i zruseni rozhodnuti o namitce ¢. 51,
kterou odptirce zrusil z divodu souvislosti s nedostatecnosti oddvodnéni stanoveni
podminky Gzemni studie D1. S ohledem na to, ze navrhovatel v navrhu nenapada samotné

v ’ ’ , / . . ’ ’ .
zruseni podminky Gzemni studie D1 a jeho argumentace neni konkrétni, odkazuje soud
v této otazce zcela na oduvodnéni na str. 20 az 23 napadeného opatreni obecné povahy, kde
odptrce odavodnil zruseni podminky studie i souvisejici rozhodnuti o namitce.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud pro vySe uvedenou nezakonnost rozhodl o zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy odpurce, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 s.t.s.,
dnem pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku navrh ddvodnym neshledal, a proto jej dle
§ 101d odst. 2 s. 1. s., véta druha, zamitl, jak je uvedeno ve vyroku IL rozsudku.

O nakladech fizeni o navrhu zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li aspéch jen
v/ v / Ve 4 /4 4 v / V7 M 4 o v/ 4
Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé ¢asti nakladt. Navrhovatel byl v fizeni
o zalobé spésny pouze Castecné, a to v Casti tykajici se ploch 229, 2107, Z2/6 a Z2/12. Ve
4 N4 v v /7 1 N/ M 4 /. vV / M 7/ v
zbyvajici a prevazujici ¢asti navrhu GspéSny nebyl, proto je nutno shledat procesni uspéch
o o M v i v/ /7 N7/ 4 4 v V. 1 7 Vv Ve

odptrce. Odpurci véak nevznikly v fizeni zadné naklady prevysujici jeho béznou ¢innost,
soud proto rozhodl o nahradé naklada tizeni tak, jak je uvedeno v IIL. vyroku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zilastnénych je odtivodnén § 60 odst. 5's. 1. s., kdyz
jim soud neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dtvody zvlastniho ztetele hodné
pro priznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. srpna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



21 3. 76 A 1/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje



