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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: S. V. M., narozeny X, toho ¢asu bytem v CR Ch.,
pravné zastoupen: Mgr. Farid Alizey, advokat, sidlem Stodolni
834/7,702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 2. 8. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, &. j. OAM-
716/ZA-ZA11-HA06-2024,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou natikanym rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024, & j. OAM-716/ZA-ZA11-HA06-2024
rozhodl Zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 27. 5. 2024 tak, zZe se
zadost o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu) zamita jako zjevné nedivodna. K témto
zavérim dospél zalovany poté, co v prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou ekonomické dtvody, nebot
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hodla v CR zistat, pracovat a vydélanymi prostredky finanéné podporovat svou rodinu ve
vlasti.

IL
Zaloba

V tvodu zaloby Zalobce namital, ze byl v predchazejicim tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v CR zkricen na svych pravech, v disledku ¢ehoZ mu hrozi zavazn Gjma. Zalobce
byl pfesvédlen, ze zalovany v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany porusil zasadu
materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neprovedl dostateéné vsechna
potfebna Setfeni za Ucelem zjiSténi vSech relevantnich skutednosti, tedy postupoval v
rozporu s vySetrovaci zasadou. Dale Zalobce uvedl, Ze se snazil vysvétlit zalovanému, ze se
do Vietnamu nemuze vratit, nebot se snazi svou pomérné pocetnou rodinu uzivit a toto by
nezvladl ve Vietnamu z divodu ekonomickych pomeért tam panujicich. Dale zalobce sdélil,
ze v zemi puvodu mu s manzelkou vznikly nemalé zavazky, které si manzelka ptjcila od
soukromych firem zabyvajicich se pij¢kami - od lichvard, kteti své pohledavky vymahaji
nezakonnymi praktikami, jeZ jsou stitnimi organy v zemi pivodu tolerovany. Zalobce poté
také uvedl, Ze v ramci pohovoru nehovoril o existenci téchto zavazku, jelikoz se mu v této
souvislosti nedostalo dostatené pouceni, aby hovotil o vsech svych problémech, které v
zemi ptvodu ma. Zalovanému Zalobce vytykal selektivni vyhodnoceni tvrzenych dévodd,
aniz by bral v Gvahu skute¢nosti, které s ohledem na vyklad pfislusnych ustanoveni zakona
o0 azylu umoznuji udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu dle zalobce nelze jednoznaéné vykladové vyvozovat, ze musi byt kazda zadost, ktera
ve svém obsahu ma pouze ekonomické divody, zamitnuta jako zjevné nedivodna, v
takovém pripadé je 1 povinnosti zalovaného zajistit a pouzit takové dakazy, které mu jsou z
jeho Gredni ¢innosti zndmy, co? v daném pipadé Zalovany neudinil. Zalovany dle Zalobce
vychazel pouze z tvrzeni zalobce, ten vSak nema takové moznosti k zajisténi dukazu jako
alovany. Zalovanému dle Zalobce muselo byt znimo, Ze ve Vietnamu nejsou respektovana
lidska prava, resp. vSemu obyvatelstvu je znemoznéno pozivat stejna prava jako prominentni
¢lenové spoleCnosti napt. na trhu prace, a proto dle nazoru zalobce nebyly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti dle prislusného ustanoveni. Postup zalovaného povazoval
zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou (rozhodnuti NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs
6/2010-107). Dale zalobce predestrel, ze Vietnam neni svobodnou zemi, vladne zde pfisny
komunisticky rezim a jiz ze zprav o taméjsi situaci, které byly v fizeni provedeny, je patrno,
ze kazdému se nedostava rovného prava. Dale zalobce poukazal na to, ze pohledavky
soukromych osob vuéi dluznikiim jsou predmétem lichvy a pronasledovani v zemi ptvodu
ze strany veéfitell a statni organy tyto situace mezi soukromymi subjekty nijak nefesi.
Vietnamské statni organy nejsou schopné zabezpedit zékladni ochranu. Zalovany mél tudiz
vyhodnotit nespravné davody zadosti, kdyz tyto podradil pod ryze ekonomické, avsak
hlavnim dtvodem zadosti byl opodstatnény strach o zivot v zemi ptivodu z davodu ohrozeni
lichvari. Dle zalobce byly splnény podminky pro ptiznani doplikové ochrany ve smyslu
§14a zakona o azylu. Rovnéz zalobce vyjadril idiv nad tim, ze zalovany nevychazel i z jinych
zdroja, které pouziva v jinych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany oblant Vietnamu,
zejména ohledné dodrzovani lidskych prav v souvislosti se ziskanim adekvatniho zaméstnani
a s vymahanim pohledavek. Dale zalobce namital, ze zalobce porizené podklady vyuzil zcela
nedostateéné nebo jen ve prospéch svého zamysleného zdméru zamitnout zadost. Zalobce
také namital, Ze zalovany nedostate¢né posoudil zadost ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o
azylu. Zalovany uvadéné divody ve svétle humanitarniho azylu viibec neposoudil a jiz od
pocatku shledal zadost nedivodnou, kdyz hodnotil zalobcovu situaci nepriléhavé a kuse
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pouze z hlediska ekonomickych dtvodd, aniz by se zabyval pravou podstatou zalobcovy

zivotni situace a finanéni tisné. Z vyse uvedenych divoda zalobce soudu navrhl, aby zalobou
/4 4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 20. 8. 2024 zalovany vyjadtil svij nesouhlas s zalobou. Dle svého
nazoru vzal pfi rozhodovani v Gvahu skute¢nosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné
*eV_V 4 v - v \4 Ve / vV Vv 4 71/ /4 4 v/
zjisténého stavu véci a mél za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu
. Vv 4 o o v o1 .V 4 ’ v/ 4 . v v
a je patricnym zpusobem oduvodnéno. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym diivodem zalobce jsou pouze ekonomické divody. V CR chce pracovat a vydélat
4 . vV Vv . . ~ o1 Vv
penize, aby mohl finanéné podporovat svou rodinu ve Vietnamu. Zalobce v prubéhu
’ 4 v/ 4 . Vv / .. . v/ /4 v . v A 4
spravniho fizeni netvrdil a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
v . . 4 4 N4 4 ’ ’ 7 7
zalobce byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici
vazné 4jmy. Zalovany na zalobcovu namitku ohledné pohovoru, kde zalobce nehovotil o
. . / ’ o v Ve v ’ V1
existenci svych zavazku, konstatoval, ze pfi pohovoru mu byla polozena otazka, zda sdélil
vSechny duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu a zalobce odvétil, Ze ano. Dale byla
v . 4 \4 4 v . /4 v / v 4 4
zalobci dana moznost uvést skutecnosti, které by mély byt vzaty v potaz béhem posuzovani
jeho zadosti, avsak ten sdélil, ze z jeho strany je to ve a sdélil jiz vsechno, co ho napadlo. V
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, byla dne 28. 6. 2024
zalobci, potazmo jeho pravnimu zastupci, dina moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
7 Ve Y . ’ . i . s 4 4 4
podklady rozhodnuti ¢i uvést jakékoliv skutecnosti nebo nové informace. Pravni zastupce
zalobce se z tohoto spravaiho tkonu pisemné omluvil a doplnil, Ze jeho klient je srozumén
s tim, ze tento spravni ukon probéhne bez jeho tcasti. Zalovany vyhotovil dne 28. 6. 2024
/ V 4 4 /. v/ 4 4 4 i ~ / v 4 4
uredni zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu. Zalovany povazoval napadené rozhodnuti
za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostatené zjisténého stavu véci, a proto navrhl,

aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich

zalobnich bodd.
V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud mimo jiné nasledujici. Dne 27. 5. 2024 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 11. 6. 2024 7alobce poskytl tdaje k podané 7adosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, sdélil, Ze vyznava krestanské nabozenstvi, nema zadné
politické presvédCeni, neni ani nebyl ¢lenem zadneé politické strany nebo hnuti a o politiku
se nezajima. Je Yenaty. ManZYelka Zije s détmi ve Vietnamu. M4 dvé dcery a syna. V CR
pobyva od roku 2007. Z Vietnamu naposledy letecky vycestoval do CR v roce 2013 s
povolenim platného dlouhodobého pobytu za Gi¢elem podnikani. Kromé CR nepobyval v
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zadném jiném staté EU, nicméné neopravnéné pobyval v letech 2019-2022 na Ukrajiné a v
letech 2022-2024 v Bélorusku, a to z divodu udéleného vyho$téni z CR. Tato Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je jeho prvni. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdrav,
sobésta¢ny a nema zadné zvlastni zdravotni potteby. Proti jeho osobé nebylo vedeno zadné
trestni stthani ani nebyl odsouzen za spachani trestného ¢nu v CR & v zahraniéd. O
mezinarodni ochranu pozadal z ekonomickych divodd, nebotf zde chce zit a legalné
pracovat, aby mohl finanéné podporovat svou rodinu ve Vietnamu. Jiné divody neuvedl.
Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 6. 2024, zalobce sdélil, ze
nikdy nemél zadné problémy s vycestovanim z vlasti. Na otazku, jaka by byla jeho situace v
ptipadé navratu do vlasti, sdélil, Ze pokud by se musel vratit do Vietnamu, bude respektovat
rozhodnuti spravniho organu, ale rad&ji by setrval v CR. Jiz dlouhou dobu nevidél své déti,
které bydli ve Vietnamu. Vlast opustil z ekonomickych dévodd a za¢al podnikat v CR. Po
skondeni platnosti povoleni si pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, ale tvrdil, ze
mu nebylo dorudeno oznimeni o dorudeni zasilky, proto mu dané povoleni zaniklo. V. CR
se vénuje prodeji textilu. Domniva se, ze mu zadost o udéleni mezinarodni ochrany umozni
legalné pracovat. Na otazku zalovaného, proc se dale nesnazil zlegalizovat pobyt v rezimu
pobytového zdkona, uvedl, ze nevédél, jak toto zrealizovat. Do budoucna ma naplanovano
najit si zde zaméstnani. Na dotaz zalovaného, jaké dalsi skutecnosti by mél vzit na védomi v
ramci posuzovani jeho zadosti, zalobce odpovédél, ze vse jiz sdélil. Na podporu svych tvrzeni
nedolozil na misté zadné dal$i doklady, dokumenty (i jiné materialy. Jiné dGvody, které by
jej vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.
Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna syma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.“
Nejdrive povazuje soud za nezbytné vyporadat se s namitkou zalobce, jiz vytyka zalovanému
nedostatecné pouceni ohledné rozsahu a nutnosti tvrdit konkrétni davody, které vedly
zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 28. 5. 2024 podal zalobce zadost o
mezinarodni ochranu. Téhoz dne byl vyzvan k poskytnuti Gdaji k podané zadosti, a to 11.
6. 2024 v 8:30. Soucasti vyzvy udinil zalovany i poudeni pro zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ve vietnamském jazyce. Toto poudeni shrnuje veskera prava a povinnosti zalobce
napfi¢ celym azylovym rizenim, a to vetné pfipadnych soudnich fizeni v ramci spravniho
soudnictvi. Rovnéz poucleni o tom, ze mu bude poskytnuta prilezitost sdélit davody jeho
zadosti. Pri pohovoru k zadosti byl zalobce opét pouden o tom, ze pohovor je veden za
Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soucasné byl poucen, ze je
povinen uvadét pravdivé a uplné informace. V ramci poskytnuti udaju k zadosti uvedl
valobce za dtvody své 7adosti nasledujici: ,Réd bych il a pracoval v CR. Rad bych zde legilné
pracoval, abych pak mobl financné podporovat moji rodinu ve Vietnamu.“ V ramci pohovoru
k zadosti sdélil, Ze si od mezinarodni ochrany slibuje moznost legalniho vykonu vydéleéné
¢innosti na izemi CR. Na dotaz, zda chce uvést néjaké skutednosti, které by mél spravni
organ vzit v potaz béhem posuzovani zadosti, odpoveédél - , Ne, vsechno, co jsem Viam chtél
z mé strany sdélit a co mé napadlo, jsem jiz vekl vyse.“ Dale byla zalobci dana prilezitost sva
tvrzeni doplnit ¢i upfesnit v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Této moznosti vsak zalobce védomé nevyuzil.
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Dale povazuje soud v této situaci za vhodné poukazat na to, ze obecné neni zalovany povinen
4 v 4 4 4 . 4 4 4 4 ’ /7 N7/ * Ve
zalobce poucovat do té miry, aby napovidal, jaka konkrétni tvrzeni ma ve své zadosti ¢i
posléze v ramci pohovoru nebo poskytnuti tdajti tvrdit ¢i aby dotvarel jeho azylovy pfibéh.
Rovnéz neni zalovany povinen zalobce poucovat o rozsahu jeho tvrzeni. Obecné vzato je to
4 v 4 v/ . 4 4 4 1/ . ’
pravé zalobce, kdo podal zadost o mezinarodni ochranu, a proto vi nejlépe, zjakého
konkrétniho diivodu tuto zadost podal.
Za danych okolnosti se jevi pouleni zalobce za dostatecné 1 z toho hlediska, ze zalobce byl
4 * VvV _V v /. ’ 4 v/ .. o v v/ 7 [ /. 4
zastoupen advokatem jesté pred samotnym podanim zadosti i v prubéhu fizeni (jak vyplyva
z plné moci zalozené ve spravnim spise). Advokat, jakoz to osoba znala prava a se zamérenim
na cizinecké pravo (vCetné azylového), musel byt obeznamen se situaci zalobce a povinnosti
tvrdit rozhodné skutecnosti, aby se vyhnul nechténému vysledku fizeni v podobé
negativniho rozhodnuti o zadosti.
Z vyse uvedenych skuteénosti ma soud za to, ze se zalobci dostalo dostatecného poucent,
které 1ze pozadovat pro zadatele o mezinarodni ochranu, soucasné byla zalobci opakované
dana prilezitost k tomu, aby sva tvrzeni doplnil ¢i upresnil.
Soud ma dale za to, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci dle § 3 spravniho fadu. Za
timto Ucelem provedl se zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil sdélit vSechny
skutednosti tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho Zivota v zemi ptivodu i v CR a
z divodt podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil informace o
politické a bezpecnostni situaci ve Vietnamu. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k
zavéru, ze divodem, pro¢ zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha
. . v/ / 7 A Y v ’ / . N
o legalizaci dalstho pobytu na uzemi CR za Uclelem zlepseni své ekonomicke situace.
Soucasné s tim bylo dle nazoru soudu zcela nepochybné zjisténo, ze zalobce vycestoval ze
zemé puvodu pouze za Gcelem a vidinou lepsi ekonomicke situace v Evropé. Soud ma tedy
\4 Vv / v i vV _V 4 o v v/ 4 v 4
za to, ze si zalovany s ohledem na skutecnosti zjisténé v prubéhu rizeni obstaral dostate¢né
’ V V. sev.V 7 v e
podklady a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci.
Co se tyce dil¢i namitky zalobce, ze zalovany nevychazel i z jinych zdroja, které pouziva v
.. / v/ 4 v 4 M 4 4 v o M . /4 v
jinych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany obdant Vietnamu, zejména ohledné
dodrzovani lidskych prav v souvislosti se ziskanim adekvatniho zaméstnani a s vymahanim
4 M v /7 v /4 4 i 4 4
pohledavek, konstatuje soud, ze s ohledem na tvrzeni zalobce uvedené v ramci spravniho
fizeni o jeho zadosti, nevznikl diivod pro obstarani téchto podkladt, nebot Zalobce neuvedl
zadny azylové relevantni duvod, ktery by zavdal potfebu pro jejich obstarani a nasledné
vV 4 4 /7 Vv 4 /4 4 4 v ..
ovéreni a posouzeni tvrzeni zalobce. K tomu soud nad rimec uvedeného dodava, ze jinak by
tomu bylo, kdyby zalobce tvrdil skute¢nosti nyni obsazené v zalobé i ve spravnim fizeni.
Dalsi skupina zalobnich namitek zalobce sméfovala proti aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1
/ ) v/ v ’ v . . c e ve 1 v ,
pism. a) zakona o azylu na pripad zalobce. S posouzenim véci tak, jak jej ucinil zalovany, se
v vV M ~ o v 4 4 v/ 4 </ Ve v/ 4 4
soud plné ztotoznuje. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni nevyjadril zadné obavy plynouci
ze situace ve vlasti, nesdélil zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt ve
M 4 4 4 o o / 4 v 4
vlasti vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Duvody, pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze
ekonomické, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nebot mu nebylo prodlouzeno
opravnéni k pobytu na uzemi CR za Gcelem podnikani a on zde chtél zustat a pracovat. K
divodum podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konstatoval: ,Rdd bych Zil a
pracoval v CR. Rdd bych zde legalné pracoval, abych pak mobl financné podporovat moji rodinu
ve Vietnamu.“ Pti pohovoru dne 11. 6. 2024 jednoznacné deklaroval, Ze ze zemé ptuvodu
odjel za (celem podnikani, nemél zadné problémy vlast opustit. Na otazku - Jaka by byla
Vase situace v pripadé navratu do Vasi zemé - odpovédél ,Pokud bych se vritit musel, tak tam
odjedn. Radéji bych ale zistal zde.“ Také na otazku , Vam ma ve vasi situaci pomoci MO? -
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odpovédél ,,Umozni mi to tady legialné pracovat.“ Rovnéz dale potvrdil, ze veskeré azylové
relevantni ddvody uz sdélil a nema, co by dodal. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Géelem legalizace svého dalsiho
pobytu v CR a moznosti zde i nadale pracovat a uvedl tak pouze ekonomické divody podani
zadosti. V této souvislosti lze odkazat na usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 4 Azs 415/2019-
24, ve kterém kasacni soud shledal: ,, V pripadé namitky tykajici se nespravné aplikace § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2003, ¢ j. 7 Azs 32/2003 -
60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zdadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu v pripadé Zadatele, ktery ,,opakované uvedl, ze mél ekonomické problémy, proto chtél do
CR, aby si zde nasel préci. Dile vjslovné zdsiraznil, Ze udéleni pokuty za nenastoupent vojenské
sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické situace v zemi piivodu a nemoznosti ziskat
zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora wvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky
jedinym relevantnim diivodem, pro ktery stéZovatel Zadal o azyl, jsou ekonomické divody. Tento
nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého piivodu byl prondsledovin za uplatriovini politickych prav a
svobod, nebo mél odivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych nazord, jak stanovi
zdakon o azylu v ust. § 12, pokud jde o divody udéleni azylu. StéZovateliv odkaz na zavddéjici a
ucelové kladené otazky v pribéhu pobovoru pred spravnim orginem proto soud shledavi jako
nedivodné a vicelové.“ Tyto zavéry lze bezezbytku aplikovat také na nyni posuzovany pripad.
StéZovatel totiZ v ¥izeni pred Zalovanym uvedl pouze to, Ze podal Zddost o mezindrodni ochranu
proto, Ze byla zamitnuta jeho Zddost o udéleni pracovnibho viza.*

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, ¢.j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziejmé, Ze Zddost o azyl nechtél
stéZovatel vyuZit jako prostvedek k ukryti pred prondsledovanim, ale chapal jej pouze jako zpisob
legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi piivodu prondsledovdni ze zakonem stanovenych
diivodi (§ 12 zdakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnyjch) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na Gzemi CR slouZi primarné instituty dané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zikond, nikoli ty upravené zakonem o azylu.
Paklize se zalobce dovolava skutecnosti, ze 1 ekonomické divody mohou byt davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, konstatuje zdejsi soud, ze musi dat zalobci za pravdu, avsak
soucasné dodava, ze za timto Glelem by bylo nutné uvést vice, nez sdélil zalobce. Zalobce,
jak jiz bylo uvedeno vyse, neuvedl zadné dtvody, na jejichz zakladé by mohl zalovany dojit
k zavéru, ze by z tvrzenych ekonomickych diuvodt hrozilo zalobci v zemi pavodu jakékoliv
nebezpeli, nebotf z tvrzeni zalobce je patrny pouze zamér vyhledat lepsi ekonomické
podminky pro svij zivot. Rovnéz nutno opét zdaraznit, zZe je to prave zalobce, kdo v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu svymi tvrzenimi urcuje rozsah nasledného posouzeni
tvrzenych davodu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany mél zabyvat téz moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud odkazuje na § 16 odst. 3 zakona o
azylu, podle kterého jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochramy podle § 14b. Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné nedivodnou, neposuzoval v souladu s
citovanym ustanovenim, zda zalobce splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
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dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za
duvodnou.
Zavérem se soud zabyval nové v zalobé tvrzenymi diivody zalobcovy zadosti 0 mezinarodni
.. Vv Ve V/Ve 4 o 4 4 ’ o v v/ 4 M 4 M
ochranu, jimiz se snazil rozsirit sva pavodni tvrzeni uvedena v prubéhu fizeni o jeho zadosti
Vv v/ o * v / / v/ v / 4 /v
a predestrit tak svij nové zkonstruovany azylovy pribéh. Jak vyplyva z tvrzeni zalobce,
v v v v 4 4 v 4 eV v/ 4 v 4 /. v
vSechna v zalobé nové uvedena tvrzeni mohl zalobce uvést jiz v fizeni pred zalovanym, avsak
neudinil tak. Za toho stavu je soud nemtze hodnotit, nebot ani zalovany k tomu nedostal
v/ Ve / Vv v/ 4 v/ M M 4 4 . 4 v
prilezitost. Jak bylo uvedeno vyse, v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je to pravé
zalobce, kdo svymi tvrzenimi vymezuje rozsah skutecnosti, jimiz se zalovany bude muset
Ve 4 4 v/ . v / . v v v v/ 4 v
pri posuzovani zadosti zalobce zabyvat. Jelikoz vsak zalobce neuvedl zadna azylové
relevantni tvrzeni, posoudil zalovany (v souladu se zdkonem, jak je uvedeno vyse), ze je
zadost zalobce zjevné nedivodna a ten zada ryze z ekonomickych davodd. Jelikoz zalobce
az v zalobé proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané vyrukoval snové tvrzenymi
skuteénostmi, ackoliv mu nic nebranilo tyto tvrzené skuteCnosti uvést jiz v fizeni pred
v / /. 4 4 4 Ve M 4 4 /4 M ’ ’
zalovanym, nezbyva nez, aby nyni prijal negativni nasledky svého jednani.
Rovnéz soud vyjadfuje svij nazor nad alelovosti téchto tvrzeni zalobce, kdy 1ze v jednani
zalobce spatfovat tendenéni taktiku. Zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni o jeho
v/ . ’ / ’ . / v . v .
zadosti zastoupen advokatem, ktery byl v ramci svych sluzeb povinen poskytnout zalobci
dostateCné poradenstvi. V daném pripadé si nelze ponechat kompletni azylovy pribéh az pro
fizeni o zalobé, takovy postup by byl v rozporu se smyslem zakona, nebot by nepiipustné
v 4 v ’ 7 N7 4 v /7 ’ ’ v . 4 4
prevadél nalézaci rizeni pred spravni soudy, které vsak nedisponuji takovou pravomoci,
ktera je svéfena pravé zalovanému. Rovnéz jen s tézi uvérit, ze by si zalobce ponechal takto
zasadni skute¢nosti pro sebe a nesdélil je pfimo zalovanému v prubéhu fizeni o zadosti. Jak
eV 7 / Vv . . /v v ’ \4 Vv Vv / / v/ v . .
jiz soud zminil vyse, je na nejvys pravdépodobné, ze nove vytvoreny azylovy pribéh je toliko
Ucelové vytvoreny konstrukt pro soudni fizeni poté, co zalobce neuspél se svou zadosti
v fizeni o mezinarodni ochrané pred zalovanym.
Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji Clenské staty povinnost zajistit, aby Géinny opravny
v 4 /4 ’ . 4 4 ’ ’ v v
prostredek obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potteby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost aplného a ex nunc posouzeni v kontextu
\4 v/ . . ’ 4 4 \4 v/ ’ v
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skuteCnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se jimi zabyvat. Uvedenou
povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti o zalobcové
v/ . v ’ \4 4 . v . \4 Vv . Ve v .
zadosti mél misto zalovaného meritorné posoudit, zda zalobce spliuje ¢inespliuje
4 v 4 . 4 ’ ’ v/ v ’
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim by neptipustné nahrazoval rozhodovaci
¢innost zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).
K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
/v 4 / ’ . Vv 4 / /4 4 4 \4
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).
Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické duvody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou skuteénost svédéici o tom,
ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény dtvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné
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nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Rovnéz jsou z napadeného
rozhodnuti patrné Gvahy zalovaného, stejné jako dtvody, které jej vedly k ulinénym
zavértm, a to vSe na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci. Rozhodnuti tudiz netrpi
vadami spodivajicimi v nepfezkoumatelnosti ¢i nedostateCném odavodnéni.

Ze viech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
VL

Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v /A v v v e /) v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . M . v . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

¢ e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. fijna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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