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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  KSP Computer & Services, s.r.0., ICO 27875849
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢&. j. 5949621/23/2008-52523-
111295

takto:

I Zaloba se zamita.

0. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti

oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
4 v/ \4 v . ’ 4 /4 . v/ «

zamitl zadost zalobkyné o prominuti penale ze dne 11. 4. 2023 (dale jen ,,zadost”).

II.  Dosavadni pribéh v¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyni byla na zakladé vysledkt datiové kontroly dométena dari z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) v celkove vysi 10 027 878 K¢, pricemz ji v souladu s § 251 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®) vznikla povinnost uhradit penale v
celkové vysi 2 005 582 K¢.

Zalobkyné byla ptesvéddena, Ze naplnila veskeré zikonné predpoklady ve smyslu § 259a a §
259¢ datiového Fadu, jakoZ i metodického pokynu GFR-D-58 k promijeni pfslusenstvi dané
ze dne 1. 2. 2023, &. j. 49837/22/7700-10123-050167 (dale jen ,Pokyn GFR-D-58%), a podala
proto zadost, kterou se domahala prominuti 75 % stanoveného penale. Napadenym
rozhodnutim byla jeji zadost zamitnuta, a to z davodu tzv. zavadného zdrojového jednani,
tedy jednani, za které bylo ulozeno penale (dale jen ,zdrojové jednani®) ve svétle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83
(dale jen ,usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83%).

Il Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a nedéivodné. Odkazala na stranu
8 napadeného rozhodnuti a uvedla, ze byla zkracena na svych vefejnych subjektivnich
pravech. V ramci zalobni argumentace zalobkyné rozebrala dvé oblasti, z nichz dle jejiho
nazoru plyne tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé se vénovala podminkam prominuti pfislusenstvi dané v navaznosti
M / 4 4 VeV \2 v vV . Vv / i

na zdrojové jednani, pfi¢emz uvedla, ze se ztotoznuje s odlisnym stanoviskem soudce JUDr.

Josefa Baxy uvedenym v usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83.

V ramci svych namitek se zalobkyné zabyvala mechanismem posuzovani zadosti o
prominuti penale, a to s odkazem na jeho (tyfi kritéria (ptripustnost zadosti, negativni
4 v v 4 4 i 4 Ve v / M 4
podminka, ¢etnost porusovani povinnosti a soucinnost danového subjektu). Zavedeni
/ .l 4 /7 N7/ i i 4 4 i . / M 4 4
nového kritéria pro posuzovani zadosti o prominuti penale z hlediska zdrojového jednani
pti soucasném nastaveni predmétného institutu oznacila za problematické z davodt absence
4 v ./ Vevy / 4 v v 4 M
opory v zakoné, dvojiho priditani v neprospéch danového subjektu a rozporu se smyslem a
/ Vv i i M 4 4 M M / o o Ve A Ve
Ucelem institutu prominuti penale. K jednotlivym divodim se podrobnéji vyjadrila.

K namitané absenci opory v zakoné uvedla, ze subjektem pfisluSnym ke stanoveni
mantineld spravniho uvazeni je zakonodarce. Paklize je v mechanismu posuzovani
i 4 4 Vv 4 V/V 4 4 / . 4 4 v

prominuti penale zapotrebi rozsireni podminek nutnych k prominuti penale, mélo by k
tomu dojit v ramci legislativniho procesu a nikoliv v ramci soudniho fizeni. V koneéném
dusledku se tak jedna o soudcovské dotvareni prava, kdy Nejvyssi spravai soud nad ramec

v 4 4 . 4 . 4 4 M 4 4 4 v 4 4
znéni zakona definoval nové hledisko pro posuzovani prominuti penale, které vsak postrada
Ve V/ 4 4 . /4 . v/ \4 4 v 4 4 v 4
sir$i zasazeni do zakonem definovaného mechanismu, ¢imz v zasadé dochazi k vyprazdnéni
institutu prominuti penale, nebot organtim finanéni spravy je svéren prostredek, na zakladé
kterého jsou schopny bez dal$itho zamitnout vétsinu zadosti o prominuti penale.

Ke dvojimu pfiéitani v neprospéch dariového subjektu zalobkyné uvedla, Ze penile je
stanoveno pausalné ex lege v pri¢inné souvislosti s porusenim primarni (danové) povinnosti
daniového subjektu. Existenci kritéria v podobé posouzeni tzv. zdrojového jednani je
zasadnim zpusobem ohrozen mechanismus posuzovani zadosti a toto kritérium je svym
o v 4 / 4 Vevy / 4 v v /4 .
zpusobem zalozeno na nepripustném dvojim pricitani v neprospéch danioveho subjektu. Ad
absurdum pokud by zde existoval dariovy subjekt plnici fadné a vlas veskeré své dariové
povinnosti, u kterého by doSlo zcela mimotadné k doméfeni dané, avsak béhem
domérfovactho fizeni by se spravcem dané spolupracoval a dari pred jeho skoncenim uhradil,
. .y . / . o / o v / .
optikou kritéria tzv. zdrojového jednani (na rozdil od ptivodné nastaveného mechanismu)
by mu mohla byt moderace doméfeného penale spravcem dané odeptena, coz je v koneéném
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disledku v rozporu s vuli zakonodarce vyjevenou v textu duvodové zpravy ¢iznéni
v/ v / 4 v / A4
prislusnych ustanoveni danového radu.

K rozporu se smyslem a ucelem institutu prominuti penale zalobkyné uvedla, ze se spravce
dané viibec nemusi zabyvat tim, jakym zptsobem se darfiovy subjekt procesné choval v ramci
danového fizeni, ani zda je poruseni danovych povinnosti pouhou odchylkou od jinak
radného fungovani danového subjektu ¢i nikoliv, byt s témito zakonnymi kritérii byl
predmétny mechanismus promijeni penale primarné zavadén. V zasadé se vytraci motivacni
slozka danoveého subjektu k soucinnosti se spravcem dané, nebot pro organy financni spravy
bude rozhodné primarni poruseni daniove povinnosti. Ad absurdum tak bude pro danovy
subjekt vyhodnéjsi byt v ramci danového fizeni pasivni, respektive poskytovat spravci dané
minimalni soudinnost, a snazit se tak docilit co nejdelsitho protazeni predmétné kauzy za
Ucelem eventualni prekluze lhuty ke stanoveni dané, v dusledku ¢ehoz by nedoslo ani ke
stanoveni penale.

V druhém zalobnim bodé se zalobkyné zabyvala nedostate¢nym spravnim uvazenim spravce
dané, respektive prekrodenim jeho zakonem stanovenych mezi, a to predevs$im v navaznosti
na aplikaci institutu zdrojového jednani na okolnosti predmétného pripadu.

V prvé radé namitla, ze zalovany nedostal naroktim kladenym na aplikaci spravniho uvazeni.
Dle zalobkyné lze dtvodné predpokladat, ze v pfipadé postupu zalovaného v souladu
s mechanismem prominuti prislusenstvi gramaticky a teologicky zakotvenym v § 259a a §
259¢ danového fadu by k Casteénému prominuti penale doslo. Zalovany se téz zadnym
zpusobem nevyporadal s okolnosti, ze doméfeni dariové povinnosti prvostupnovym
/7 Vv Vv [} 4 . Vv v / \2 / . . . /

spravcem dané nemélo puvod na urovni zalobkyné, nybrz na urovni jednotlivych
dodavatel, a to nikoliv z davodu fiktivnosti, nybrz z divodu neprokazani predmétu a
rozsahu jednotlivych plnéni. Zalovany zalozil zamitavé napadené rozhodnuti toliko na
okolnostech, na zakladé kterych byla primarné stanovena domeérena dan. Zasadné zde vsak

. . 4 . 4 s \2 4 / \A 4 Vv V4 4 v
absentuje jakakoliv spravni tivaha zalovaného, ktery pouze prevzal zavéry uvedené ve zpravé
o danové kontrole.

Zalobkyné se dale za pouziti citace z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrila k
jednotlivym dodavatelim [spolecnostem ITKJM group s.r.o. (dale jen ,ITKJM group®), Joint
Job s.r.o. (dale jen ,Joint Job“), KaBe systém CZ, a.s. (dile jen ,KaBe systém CZ“) a
Collective Business s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Collective Business“)], pficemz namitla, ze
zalovany neargumentuje celou mnozinou vyhrad tvrzenych spravcem dané, nybrz pouze
poukazuje na nedostatky dariovych dokladd vystavenych jednotlivymi dodavateli (na jejichz
podobu nema zalobkyné zidny vliv) a povahu svédeckych vypovédi. Zalobkyné dale
konstatovala, ze s dotenymi spole¢nostmi prokazatelné uzavtela smlouvy o dilo, na jejichz
zakladé ji bylo poskytovano sjednané plnéni, které bylo prokazatelné vyfakturovano a fadné
4 4 v/ v v v 4 M 4 v 4 Ve . . M 4 Vee 4
uhrazeno. V zadném ptipadé nelze predmétna zdanitelna plnéni oznacit jako fiktivni. Pfijata
. 4 v /7 Ve 4 . VvV 4 7o/ i / Ve .
zdanitelna plnéni pak byla pouzita v ramci uskutecnovani jeji ekonomicke ¢innosti. Pokud
4 v/ v 4 4 v 4 4 v v Ve
v daném pripadé dochazi k nepravomocnému odepreni naroku na odpocet dané, déje se tak
z divodu tdajného neuneseni dikazniho bfemene,jez ma puvod nikoliv na {rovni
v v ’, v . Y o
zalobkyné, nybrz pouze v (ne)jednanti jejich dodavatelu.
Zalobkyné je presvédCena, ze Cast jeji uplatnéné procesni obrany vici tvrzenim spravee dané
4 . vV /4 v/ 7. . 7. v/ 4 v /4 . .
v ramci danioveho fizent je validni 1 pro fizeni pred soudem. V této souvislosti konstatovala,

ze splnila veskeré formalni pozadavky naroku na odpodet dané. Tvrzeni zalovaného, ze
obchodni transakce probéhly pouze formalné (neprobéhly vibec), je nespravné. V daném
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pripadé namitla, ze podstatna cast odivodnéni zalovaného je zalozena na skutecnostech,
které ona sama mohla jen stézi ovlivnit, nebot se nachazely mimo sféru jejiho vlivu.

Zalobkyné je presvédlena, Ze se ve vztahu k deklarovanym plnénim nedopustila #adného
jednanti, které od@vodiiovalo zamitnuti Yidosti o prominuti penale. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. tento
skutkovy stav nehodnotil ve vztahu k zalobkyni, nybrz ve vztahu k jejim dodavatelim. V
kone¢ném dusledku tak prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil svou myslenkovou dvahu
oduvodnujici  skuteCnost, ze jednani zalobkyné svoji povahou, intenzitou a dal$imi
okolnostmi naplnilo Nejvys$sim spravnim soudem dotvorené kritérium posuzovani
zdrojového jednani.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze zavér zalovaného je neprezkoumatelny, a
zatézuje tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pricemz je v kone¢ném
dusledku sankcionovana za Udajné zavadné jednani jiného podnikatelského subjektu

(dodavatelq).
IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zrekapituloval zalobni
argumentaci a stru¢né shrnul prubéh fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze v souladu sPokynem GFR-D-58 pristoupil k posouzeni kritéria rozsahu
Ve Vv v 4 i 4 VvV 4 v i / vV 4 Ve
soucinnosti zalobkyné v ramci postupu vedouctho k doméfeni dané z moci uredni. Pri
4 4 M 4 4 Ve 4 4 4 . . Vi .
posuzovani rozsahu prominuti penale s pfihlédnutim k recentni judikatutre zohlednil
povahu, intenzitu a dalsi okolnosti zdrojového jednani, které vznik ptislusenstvi vyvolalo.
Po provedené spravni Gvaze dospél k zavéru, ze zdrojové jednani, které zpusobilo vznik
penale, vylucuje jeho prominuti. Zaroven zduraznil, ze na prominuti penale neni pravni
’
narok.

Zalovany se neztotoznil s nAmitkami soustfedénymi pod prvnim Zalobnim bodem, které se
tykaly zohlednéni institutu zdrojového jednani v ramci posuzovani zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané. Zdaraznil, Ze moznost zohlednit povahu zdrojového jednani danového
subjektu v ramci posouzeni splnéni podminek pro prominuti penale opakované dovodila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazal pritom na rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
2 Afs 62/2017-37 a usneseni ¢&.j. 1 Afs236/2019-83. Zalovany postupoval v souladu
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i v souladu s dafiovym radem a
Pokynem GFR-D-58, kdy? pfi posuzovani adosti Zalobkyné o prominuti penale zohlednil
povahu zdrojového jednant, které k jeho vzniku vedlo.

Déle podotkl, Ze nesdili nazor zalobkyné, ze kritérium tzv. zdrojového jednani je
v /7 4 4 /v 4 4 v Ve . /7 4
soudcovsky dotvorenou mezi spravniho uvazeni spravce dané pfi moderaci penale, ktera
nema oporu v zakoné ani ve smyslu a Glelu zakonodarcem zakotveného institutu prominuti
’ o 4 ’ . /7 v 4 o . v_ 7 4 vV VvV .
penale. Jako nedivodné odmitl i tvrzeni, ze organum finanéni spravy umoznuje rozhodnout
v Vv / . v / v 4 M 4 4 Vv /
v neprospéch danového subjektu v podstaté pouhym odkazem na poruseni primarni darnove
povinnosti. Zavérem zalovany zdtraznil, ze rozhodnuti ve véci prominuti penile je
’ ’ 4 v 4 4 /v 4 4 v 4 . 4 4 /v 4
vydavano na zakladé spravniho uvazeni. Spravce dané vramci spravniho uvazeni
nerozhoduje v absolutni libovili, nybrz je omezovan dstavnimi principy, jejichz
dodrzovani, tedy nepiekrodeni mezi spravniho uvazeni, podléha soudnimu prezkumu.
Spravce dané je povinen zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na dodrzovani
principt pravniho statu. Nelze tudiz pfijmout argumentaci zalobkyné, Ze kritérium tzv.
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zdrojového jednani umoznuje spravei dané rozhodnout v neprospéch danového subjektu v
zdsadé poubym odkazem na poruseni primarni dariové povinnosti*.

Ani namitky soustfedéné pod druhym a tfetim zalobnim bodem, tykajici se nedostatecného
spravniho uvazeni spravce dané a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, zalovany
neshledal divodnymi.

Pfedné zduraznil, Ze na prominuti pfislusenstvi dané neexistuje pravni
4 VeV \4 4 4 v N4 i M 4 v/ v 4 v

narok, pri¢emz rozhodnuti, zda spravce dané vyhovi zadosti o prominuti prislusenstvi dané,

/4 4 4 4 4 4 v /. V7 M M i /4 4 .. i 4

spada do sféry spravniho uvazeni. Danovy fad nezakotvuje minimalni hranici prominuti
v/ v 4 v v/ v v 4 4 / O oV 4 v

ptislusenstvi dané. I v ptipadé splnéni zakonem vymezenych kritérii mtze spravce dané na
4 v 4 4 /v 4 v v/ v ’ v i

zakladé spravniho uvazeni rozhodnout tak, ze ptislusenstvi dané nepromine.

Jako neddvodnou je dle zalovaného nutno vyhodnotit namitku zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti bylo zalozeno pouze na okolnostech, na zakladé kterych byla primarné
stanovena doméfena dail. Zalovany pfed samotnym meritornim posouzenim Zadosti pfedné
vyhodnotil naplnéni formalnich zakonnych predpokladi. V ramci meritorniho posouzeni
zadosti pak v souladu s § 259¢ odst. 2 danového radu ovéril, ze v pripadé zalobkyné nedoslo
k naplnéni vylucujici podminky pro moznost prominuti penale, a nasledné pristoupil k
posouzeni rozsahu prominuti. Zalovany povaZoval za zcela logické vychazet pravé ze zavéra
obsazenych ve zpravé o danové kontrole, které zdrojové jednani detailné popisuji.
Argumentaci zalobkyné, ze doméreni danové povinnosti prvostupnovym spravcem dané
nemélo puvod na Grovni zalobkyné, nybrz na Grovni jednotlivych dodavateld, nelze dle
alovaného hodnotit jako relevantni. Zalobkyné v pribéhu dtkazniho Hzeni neprokazala
u danovych dokladt vystavenych dodavateli ITKJM group, Joint Job, KaBe systém CZ a
Collective Business splnéni podminek vzniku a naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o DPHY). Zalobkyni pfedlozené datiové doklady neprokazaly naplnéni formalni
podminky naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, nebot z nich
nebylo ztejmé, jaka sluzba méla byt deklarovanym dodavatelem poskytnuta a v jakém
rozsahu. Spravce dané provadéjici danovou kontrolu dospél po vyhodnoceni vsech
ziskanych dtkaznich prostredkt k zavéru, ze splnéni podminek vzniku a uplatnéni naroku
na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona o DPH zalobkyné neprokazala.

Jako nediavodnou zalovany vyhodnotil také argumentaci zalobkyné tykajici se nedostatecné
spravni Gvahy apotazmo nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti obsahuje tadnou spravni Gvahu a divody zamitnuti zadosti o prominuti penale
jsou z nj seznatelné. Zalovany po provedené spravni Gvaze dospél k zavéru, e zdrojové
jednani, které vznik penale zptsobilo, je svou intenzitou, rozsahem a okolnostmi zavaznym
porusenim dariovych predpisi. Za Glelovou a zcela irelevantni povazuje zalovany jak
argumentaci zalobkyné, Ze je sankcionovana za zavadné jednani jiného podnikatelského
subjektu, tak i tvrzeni, ze podstatna ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti je zalozena
na skutecnostech, které ona sama mohla jen stézi ovlivnit, nebot se nachazely mimo sféru
jejiho vlivu.

Zalovany dale zd@raznil, Ze institut promijeni p¥sluSenstvi dané je zacilen na vyjimetné
ptipady, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska materialniho se jedna o
prohtesky spise formalistické. O takovou situaci se v ptipadé zalobkyné nejedna. Moznost
docilit prominuti ptislusenstvi dané by neméla svédcit dariovym subjektim, které se do
prodleni dostaly v dasledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢ dmyslného jednani.
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Prominuti ptislusenstvi dané by nemélo s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani
zpusobit, Ze na neplnéni danovych povinnosti nebude nahlizeno jako na prohresek. I nadale
4 / 4 M v v 4 4 / M M 4 4 v
musi byt zachovano pravidlo, ze neplnéni zakonné povinnosti ma své konsekvence v podobé
4 v 4 M M Ve 4 v 4 . . \2 "
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani. Pokud jde o argumentaci zalobkyné
vztahujici se k jejimu presvédCeni o opravnénosti narokovanych odpoétt, véetné namitky
/. M / / v 4 4 v v M v /
Udajného nepravomocného odepteni naroku na odpocet dané, tuto je dle zalovaného nutno
oznaclit za zcela irelevantni. Namitky uplatriované zalobkyni v souvislosti s neptiznanim jim
narokovanych odpoctu jsou bezpredmétné. Ani skutecnost, ze dotéena rozhodnuti jsou v
soucasné dobé predmétem odvolaciho fizeni vedeného u Odvolaciho financ¢niho feditelstvi,
nema vliv na pravni moc a vykonatelnost dodate¢nych platebnich vyméru.

Z napadeného rozhodnuti jsou patrny davody, na jejichz zakladé zalovany dospél
k zavéru, ze povaha a okolnosti zdrojového jednani zalobkyné prominuti penale vylucuji.
Jeho prominuti by v daném ptipadé vedlo k podpofe pravo zneuzivajictho jednani
a neodrazelo by zavaznost jednani zalobkyné.

V. Replika

Zalobkyné v replice zopakovala stézejni argumentaci, kterou predestiela v zalobé a setrvala
na zavérech v ni uvedenych.

K zalobnim bodim pouze dodala, ze o spravnosti jejtho nazoru rovnéz svéddi to, ze pokud
by osoba hodnotici to které poruseni zapridinujici vznik penale neznala pfislusnou
judikaturu spravnich soudd, pak by z danového radu nikdy neseznala, ze ma prihlizet i k
. 4 4 . 4 . 4 /7 Vv V/Ve . 4 v / N/
tomuto primarnimu (zdrojovému) jednani, jez zavdalo pri¢inu vzniku penale. Danovy rad v
zadném ze svych ustanoveni nezakotvuje moznost spravce dané prihlizet ke zdrojovéemu
M 4 4 Ve 4 \4 M . 4 4 4 4 v \4 v o M
jednani pfi hodnoceni moznosti prominout ulozené penale. Zavérem zalobkyné zdaraznila,
ze jedinym odkazem na poruseni povinnosti ze strany zalobkyné v napadeném usneseni je
odkaz zalovaného na doktrinu zdrojového jednani, tj. na zavéry plynouci z danove kontroly.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil, z jakého hlediska bylo jednani zalobkyné
natolik zavazneé, ¢i nakolik bylo odlisné od ,béznych® prohfeskt spojenych s domérenim
dané, aby byla nyni zalobkyné zcela diskvalifikovana z moznosti zadat alespon o castecné
prominuti penale z domérku DPH. V této souvislosti doplnila, ze jen stézi bude zalovany
v . . / . ’ . /7« v/ v o~ v/
urcovat hranici, od které se jedna o ,omluvitelny“ pripad a za kterou uz pujde o pripad
neomluvitelny. Takové pojeti hodnoceni kritérii pro prominuti penale je utopicky a v praxi
nerealizovatelny konstrukt, nebot se nezaklada na objektivné hodnotitelnych kritériich, ale
na subjektivnim nazoru Gfedni osoby. Jedinou argumentaci zalovaného v napadeném
7 . 4 <’/ 4 Vv /

rozhodnuti je argumentace pochazejici ze zpravy o danové kontrole. Pokud by byl
akceptovan vyklad Zalovaného, neméla by zalobkyné fakticky zadnou moznost, jak se
zamitnuti prominuti penale branit, nebof zidné jiné divody zamitnuti vyjma
téch pochazejicich z dariové kontroly nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny. Takto by
byla procesni obrana zalobkyné fakticky neuskutecnitelna, a citovany diléi zavér zalovaného
je tak tfeba odmitnout.

VI Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 24. 9. 2024, zalobkyné i zalovany
setrvali svych procesnich stanoviscich a dosud uplatnéné argumentaci.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje

vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

predchazelo, prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
A S . vo 1/ o1 . I~

s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 259 odst. 1 danového tadu pokud zakon stanovi organu verejné moci pravomoc zcela
nebo Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zdikladé Zadosti dariového
subjektu nebo z moci redni.

Podle § 259 odst. 2 danového radu k prominuti dané i prislusenstvi dané miiZe dojit od vzniku
dariové povinnosti az do doby uplynuti lhiity pro placeni dané, a to i poté, kdy doslo k jeji sihradé.

Podle § 259a odst. 1 danového radu dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti Casti pendle, pokud byla ubrazena dai, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla.

Podle § 259a odst. 2 danového tadu sprdvce dané na zikladé posouzeni rozsabu soucinnosti
dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci sivedni miize prominout
az 75 % pendle. P¥i tom neni vazin ndvrbem dariového subjektu.

Podle § 259¢ odst. 1 danoveho radu p#i posouzeni zadosti o prominuti dané nebo prislusenstoi
dané sprdavce dané zobledni cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Givodem pfipomina, ze smyslem soudniho prezkumu neni znovu a podrobné opakovat
argumentaci vyjadfenou jiz v predchozich fazich fizeni, proto lze v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti na toto oddvodnéni odkazovat.
Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti
ze dne 19. 12. 1997, ¢&. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni
ze dne 27.7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12
a ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12).

Pred vyporadanim dvou stézejnich zalobnich bodu soud povazuje za podstatné vyjadrit se
k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné uplatnila
v ramci tfettho zalobniho bodu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dle
judikatury spravnich soudd dana predevsim tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem. Za
nepfezkoumatelnad pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se typicky
jedna v ptipadech, kdy spravni organy optely rozhodovaci divody o skute¢nosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek diavoda se
jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou ze zakladnich
namitek. Soud v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
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14. 7. 2005, ¢. j.2 Afs 24/2005-44, C.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As29/2007-64 ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74 a uzavira, ze zadné takové pochybeni v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Zalovany uvedl prezkoumatelnou Gvahu na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti, z niz
M v . 4 o . e \4 4 v v 4 v v M
jsou naprosto zrejmé davody, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze povaha a okolnosti
zdrojového jednani zalobkyné prominuti penale vylucuji. Uvedené specifikoval zejména na
strané 8 v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti. Soud tedy namitku
neprezkoumatelnosti neshledal davodnou.

K prvaimu zalobnimu bodu soud Gvodem predesila, ze problematiku institutu prominuti
penale obecné shrnul Nejvyssi spravni soud v bodech 21 az 24 rozsudku ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 2 Afs 62/2017-37. Uved], ze prominuti penale je pravnim institutem, ktery k rozdéleni
osoby na ty, jimz penale prominuto bude, a ty, jimz nebude, pouziva kombinaci tri pravnich
stechnologii“. V prvni fadé musi byt splnény uréité relativné jednoznacné a konkrétné
definované, a tedy za béznych okolnosti relativné jednoduse ovéftitelné vstupni podminky.
Jimi jsou zejména podani zadosti v zakonem predepsané lhaté (§ 259a odst. 3 a 4 danového
fadu) a dale to, ze byla uhrazena dan, v dusledku jejthoz doméreni povinnost uhradit penale
vznikla. Dal$i u prominuti penale pouzitou pravni ,technologii“ je naplnéni nutnych
podminek pro prominuti definovanych pomoci neurcitych pravnich pojma. Jde jednak
0 yzohlednéni“ Cetnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (§ 259¢
odst. 1 danového radu). Dale jde, jak stanovi § 259¢ odst. 2 dariového fadu, o naplnéni
podminky jakési danové a Gcetni bezthonnosti zadatele (resp. s nim specificky spojené
osoby, viz jeho odst. 3). Dal$im neurcitym pravnim pojmem, jehoz naplnéni spravce dané
zkouma, je rozsah soudinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k dométeni
dané z moci uredni (§ 259a odst. 2 véta prvni danového radu). Obé vyse uvedené pravni
stechnologie® vytvareji prvotni sito, jimz musi nezbytné projit ten, kdo chee, aby mu penale
bylo prominuto. Jde tedy o sito podminek nutnych (definovanych zlasti ,pozitivné®, zéasti
»negativné®), avsak jesté nikoli dostatecnych. Konecné treti pravni ,technologii“ uzitou
zakonodarcem v institutu prominuti penale je vytvoreni prostoru pro spravni uvazeni uzitim
slov muze prominout v § 259a odst. 2 vété prvai danového radu. Toto ustanoveni dava
spravci dané moznost, avsak nikoli povinnost penale prominout. Spravce dané tak muze,
ma-li k tomu rozumné a zaroven dstavné konformni divody, penale neprominout, i kdyz
jsou vstupni nutné podminky pro prominuti, af jiz definované relativné jednoznacné a
konkrétné, nebo pomoci neurditych pravnich pojmd, splnény. Dalsi prostor pro spravni
uvazeni je spravci dané vytvoren zakonem definovanym rozsahem mozného prominuti
penale (§ 259a odst. 2 véta prvni datiového tadu - az 75 %). V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu je notorietou, kterou netteba v detailech rozebirat, ze prostor pro spravni
uvazeni si spravni organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem mize strukturovat svou
vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se, zasadné vazan; zménit ji mize, a to zasadné kdykoli,
ovSem pouze pro futuro, z rozumnych a soucasné tstavné konformnich divodi a ve vztahu
ke vsem pripadim, na néz jeho kompetence pii uplatnéni spravniho uvazeni dopada.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze k této problematice odkazat napt. na rozsudek
ze dne 28. 1. 2015, C. j. 6 Afs 101/2014-36, publ. pod ¢. 3201/2015 Sb. NSS, body 11-15 (k
tomu viz vyporadani druhého zalobniho bodu

K vyse uvedenému soud konstatuje, ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobkyné uhradila
dan, v disledku jejihoz doméftent ji vznikla povinnost uhradit penale (viz § 259a odst. 1
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dariového radu), zadost o prominuti penale byla podana ve lhaté (viz § 259a odst. 3 danového
radu), ¢imz zalobkyné splnila formalni podminky a rovnéz obstala z hlediska § 259¢ odst. 2
a 3 danového radu, jelikoz neni dana zadna z vylucujicich klauzuli.

Podstatou souzené véci je tedy otazka, zda mohl zalovany v pripadé splnéni zakonem
stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti o prominuti penale ptihlédnout k intenzite,
povaze ¢i dalsim okolnostem jednani, které bylo skutkovym a pravnim zakladem penale
(tzv. zdrojové jednani), a rozhodnout tak, ze penale (a to ani z Casti) zalobkyni nepromine.

Z usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83 vyplyva, ze [p}ii posuzovini spinéni podminek dle § 259
) yplyv
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, se nebere v ivabu poruseni dariovych predpisi, které je
skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoz prominuti dariovy subjekt Zdda. K
tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvaizeni dle § 259a odst. 2
dariového vidu a s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle
. « 4 v /7 vV 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
prominout.“ Pravé zminéné usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy
jednoznacéné vyklada ustanoveni § 259a odst. 2 danového radu tak, ze k poruseni danovych
v * o J / 4 4 4 v 4 /4 Ve / 4 i
predpisu, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, lze prihlédnout v ramci
spravni uvahy, zda bude vyhovéno zadosti daniového subjektu o prominuti penale. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,/s/lovni vyjidient ,zdvaznym zpisobem porusil dariové nebo ticetni
predpisy” predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZz obsah, rozsah a aplikace se miiZe v zavislosti
na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrétni poruseni prava
/ v, 7/ V4 / N / Ve . N s/ / v
pod uvedeny neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. Toto vybodnoceni je také nepochybné
zaloZeno na ivaze spravce dané, ale tato #vaha se na rozdil od spravnibo uvazeni zaméruje
na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, pricemZ vysledkem je zavér, ktery nema alternativu.
Jinymi slovy, pokud dariovy subjekt ve vymezeném Case zavaznym zpusobem porusil dariové nebo
uletni predpisy, jakdkoli sivaba o prominuti alespori Cisti pendle ve smyslu § 259a odst. 2
dariového vddu nepripadd v vivabu.“ Lze tedy shrnout, ze pti posouzeni toho, zda jednani
danového subjektu lze podradit pod neurcity pravni pojem poruseni danovych nebo
Ucetnich predpist zavaznym zpusobem, spravni organ realizuje svoji diskreci, tedy spravni
uvazeni. Dojde-li na zakladé takto provedeného spravniho uvazeni podle § 259¢ odst. 2
danového radu k zavéru, ze neni dana vylucujici klauzule zde stanovena, neznamena to jesté,
ylucyy J
v M v/ v 4 v /7 N7/ . . 4 4 b4
ze jsou bez dalsiho splnény podminky pro vyhovéni zadosti o prominuti penale, nebot
rozhodnuti podle § 259a danového radu vychazi ze spravniho uvazeni spravce dané a neni
na né pravni narok.

Spravce dané pti posuzovani zadosti o prominuti penale realizuje spravni uvazeni ve dvou
. ’ v v . v _ 7/ / 4 4 */ 1V / 4
rovinach. Predné vyhodnocuje naplnéni hypotéz pravnich norem vyjadtenych v ustanoveni
§ 259¢ danového radu: Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani daniovym subjektem,
v 4 vV / /v 4 4 4 Vv * o 4 \4 /. o 4
poruseni dariovych nebo tcetnich pravnich predpist zavaznym zptsobem v poslednich 3
letech. V pfipadé druhé pravé uvedené podminky se spravni uvazeni realizuje v otazce
hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich predpist; pokud je zavér o zavaznosti poruseni
kladny, predstavuje to bez dalsiho vyludujici klauzuli ve vztahu k moznosti prominuti
’ \4 . ‘C* . v/ /. 4 4 /v 4
penale bez moznosti modifikovat tuto klauzuli pripadnym spravnim uvazenim. Pokud
spravce dané dojde k zavéru, ze vylucujici klauzule podle § 259¢ datiového radu nejsou dany,
zabyva se dale spravni ivahou o samotném prominuti penale podle § 259a odst. 2 datiového
radu (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 69/2020-47). K poruseni datiovych predpist, které je skutkovym
’ 4 4 \4 4 4 M J ’ r 4 v Ve 4 4 M
a pravnim zakladem ulozeni penale (zdrojoveé jednani), tak spravce dané prihlédne v ramci
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spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu, pfi¢emz s ohledem na povahu, intenzitu
¢1 jiné okolnosti poruseni nemusi penale prominout.

Pokud tedy spravce dané dospéje k zavéru, ze s ohledem na povahu, intenzitu a dalsi
okolnosti zdrojové jednani dariového subjektu, jez je skutkovym a pravanim zakladem
v 4 4 M \4 M 4 v / M v/ 4 M v 4 M /4 4 /4 i

ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, je tfeba k takovému jednani v ramci
posuzovani zadosti danového subjektu o prominuti penale prihlédnout, mize byt takové
M 4 4 o i 4 4 i v/ v 4 4 .
jednani davodem pro neprominuti penale, a to i v pripadé, kdy ostatni podminky pro jeho
prominuti splnény jsou. Nutno opétovné zduraznit, ze na prominuti penale neni pravni

4 4 Vv o M 4 4 M 4 4 4 v 4 4 /v 4
narok. Rozhodnuti ve véci prominuti penale je vydavano na zakladé spravniho uvazeni,

VeV v /. M / M 4 4 vV M 4 M v v
pticemz kritérium zdrojového jednani neumoznuje spravci dané rozhodnout v neprospéch
v v / v 4 M 4 4 v / M M M /7 Vv v
zalobkyné pouhym odkazem na poruseni primarni dariové povinnosti, jak tvrdi zalobkyné
(v podrobnostech viz nize).

Soud s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany postupoval zcela

Jn . . / ’ o ot sV . / v . J
v souladu se zavéry judikatury spravnich soudu, jestlize posoudil zavaznost zdrojového
jednani zalobkyné v intencich spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danoveho radu.

Pokud zalobkyné v projednavané véci odkazuje na odlisné stanovisko soudce JUDr. Josefa
Baxy k usneseni ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, soud neshledal zadny dtvod odchylit se od nazoru,
ktery vyslovil rozsiteny senat jako celek, a nehodla proto jakkoliv polemizovat s témito
zavéry ve svétle zminéného odli§ného stanoviska. Zalobkyni vznesen4 argumentace tykajici
se absence opory v zakoné, dvojiho pricitani v neprospéch zalobkyné a rozporu se smyslem
a Ucelem institutu prominuti penale toliko rozviji odlisné stanovisko soudce JUDr. Josefa
Baxy vyjadrené v usneseni €. j. 1 Afs 236/2019-83, nicméné na zalobkyni vznesené namitky
odpovida odivodnéni citovaného usneseni, a to v bodech 29 az 40 k otazce spravniho
uvazeni, resp. v bodech 41 az 55 (56) k otazce jednani, které vedlo k vyméreni dané a ulozeni
penale. Soud proto pro struénost odkazuje na prislusné pasaze usnesenti ¢. j. 1 Afs 236/2019-
83 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, €. j. 2 Afs 62/2017-37 ve véci
ACE Trade, publ. pod ¢. 3636/2017 Sb. NSS. Soud tedy nesdili zavér zalobkyné, ze kritérium
tzv. zdrojovéeho jednani je soudcovsky dotvorenou mezi spravniho uvazeni spravce dané pri
moderaci penale, ktera nema oporu v zakoné ani ve smyslu atcelu zakonodarcem
zakotveného institutu prominuti penale. Jako nedtvodné je nutno odmitnout i tvrzeni
zalobkyné, ze organum finanéni spravy je timto zpusobem dana moznost rozhodnout v
neprospéch danového subjektu jiz pouhym odkazem na poruseni primarni danové
povinnosti.

Soud tak uzavird, ze zalovany v kontextu shora uvedeného postupoval v souladu
7. M M vv/ 4 4 . Vv o v /. v/

s recentni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz i v souladu s danovym radem a

Pokynem GFR-D-58, jestlize pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti penale zohlednil

povahu zdrojového jednani, které ke vzniku penale vedlo.

Ke druhému Zalobnimu bodu soud pfedné uvadi, ze pomérné bohata judikatura zabyvajici
se otazkou, v jakém rozsahu spravni uvazeni podléha soudnimu prezkumu, se ustalila na tezi,
v 4 4 7V 4 /4 ’ Vv v 4 Vv 4 4 . 4 4 4

ze spravni uvazeni podléha predné soudnimu prezkumu formalnimu (tj. zda spravni organ
k vysledku spravniho uvazeni dosel spravnym procesnim postupem a zda je spravni tivaha

v /. o o v 4 4 4 4 .
prezkoumatelnym zpusobem zachycena v odtvodnéni spravniho rozhodnuti a logicky
plyne z podkladd pro rozhodnuti). Dile pak podléha prezkumu vécnému, ovsem jen v
omezené mife, tj. pouze potud, zda nema excesivni povahu, tj. zda se nejedna o zfejmé
v 4 4 ’ 4 /v 4 . /. 4 v/ v
vybodeni z mezi spravniho uvazeni a hledisek stanovenych zakonem, popripadé dokonce o
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zneuziti tohoto institutu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz

skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Ukolem soudu zasadné neni nahrazovat
4 4 /v 4 a4 4 4 M VVv/ 4 4

spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud tedy k namitce poukazujici na nedostate¢nost spravniho uvazeni spravce dané,

resp. prekroceni jeho zakonem stanovenych mezi konstatuje, Ze ustanoveni § 259a odst. 2
v 4 v/ 4 4 4 M v /. M 4 4 v 7/

danového radu dava spravcei dané prostor k Givaze o rozsahu prominuti penale v rozpéti od 0

% dO 75 %.

V projednavané véci zalovany na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti podrobné popsal
konkrétni skutecnosti plynouci ze zavéru danové kontroly, pfi¢emz shrnul, ze zalobkyné
pti danové kontrole v prubéhu dikazniho fizeni neprokazala u danovych dokladu
vystavenych spole¢nostmi ITKJM group, Joing Job, KaBe systém CZ a Collective Business
splnéni podminek vzniku a naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dle § 72 a § 73 zakona
o DPH. Spravce dané dospél k zavéru, ze deklarovana plnéni jsou fiktivni (. deklarované
sluzby nebyly ve skuteénosti vibec poskytnuty) a predlozené danové doklady neobsahuji
v i 4 4 / 4 Ve i 4 v v / v M
vSechny povinné zakonné nalezitosti. Zavér zalovaného plné koresponduje s obsahem
zpravy o danové kontrole. Deklarovana plnéni od dodavatelt ITKJM group, Joint Job a
KaBe systém CZ shledal spravce dané fiktivnimi a predlozené danové doklady posoudil tak,
ze neobsahuji vsechny povinné nalezitosti. V pripadé dokladi vystavenych spolecnosti
Collective Business pak nebylo osvédleno, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od platce,
pricemz predlozené doklady neobsahovaly vsechny povinné nalezitosti. Zalobkyné broji
proti tomu, ze zalovany svij zavér o neprominuti penale zalozil na skutecnostech
vyplyvajicich zejména ze zpravy o danové kontrole, nicméné tomuto postupu zalovaného
nelze nic vytknout, ba naopak jej lze oznalit za logicky nevyhnutelny. Zalovany
v navaznosti na popsana skutkova zjisténi uzavrel, ze povaha a okolnosti zdrojového jednani
v v /7 vV Vv / VO M 4 4 V. /7 Vv v 4 \4 .
zalobkyné v nyni fesené véci prominuti penale vylucuji, pficemz poukazal na to, ze nikdo
nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Z uvedeného lze jednoznacné dovodit,
v Cem zalovany detekoval intenzitu, rozsah a okolnosti zdrojového jednani, v dusledku
v vV V/ Vv v v
¢ehoz zadosti zalobkyné nevyhovél.

Ani skutecnost, ze zalobkyni byla néktera plnéni uznana, nemuze mit vliv na hodnocenti
M /4 . 4 4 b 4 v ’ 4 4 4 v / v 4 M
povahy zdrojového jednani, nebot na zakladé prokazani zminénych plnéni nevznikla
zalobkyni povinnost uhradit penale. Stejné tak soud neshledal pripadnou argumentaci
zalobkyné, Ze doméreni dariové povinnosti spravcem dané nemélo ptivod na jeji Grovni,
nybrz na drovni jednotlivych dodavateld. Soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci
zalobkyné, Ze je sankcionovana za zavadné jednani jiného podnikatelského subjektu a ze
/7 V7 o v 4 /4 I \4 v 4

podstatna cast odivodnéni napadeného rozhodnuti je zalozena na skutecnostech, které sama
mohla jen stéZi ovlivnit, nebot se nachazely mimo sféru jejtho vlivu. Z podstaty institutu
odpoctu DPH a prokazovani naroku na néj vyplyva, ze je to dariovy subjekt, kterého tizi
bremeno dikazni. Jinymi slovy, darfiovy subjekt by mél mit v drzeni nalezité podklady
pro dolozeni jim deklarovanych obchodnich vztaht (srov. § 92 odst. 3 danového fadu), a

v/ v M 4 ’ v v / .. / . o 4 M
v pripadé vzniku pochybnosti spravce dané by mél byt schopen jinymi dikaznimi
prostredky prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu. Byla to
pravé zalobkyné, kdo u datiovych dokladt vystavenych dodavateli ITKJM group, Joint Job,
KaBe systém CZ a Collective Business neprokazal splnéni podminek vzniku a naroku na
odpocet DPH dle § 72 a § 73 zdkona o DPH. Ptedlozené dariové doklady neprokazaly
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naplnéni formalni podminky naroku na odpocet podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
nebot z nich nebylo zfejme, jaka sluzba méla byt deklarovanym dodavatelem poskytnuta a
v jakém rozsahu. Naplnéni formalni podminky pak nebylo mozné osvédcit ani ve spojent
s predlozenymi smlouvami o dilo, nebot je nebylo mozné povazovat za dikaz o tom, ze
zalobkyné prijala konkrétni pfedmeét plnéni v uréitém rozsahu a za konkrétni jednotkovou
cenu. Stejné tak ani provedenymi svédeckymi vypovéd'mi nebylo mozné prokazat splnéni
vyse uvedenych podminek. Jestlize zalobkyné svou argumentaci stavi mj. na tom, ze je
nucena pykat za zavadné jednani jiného podnikatelskeho subjektu, 1ze obecné poukazat na
to, ze byla jednou ze smluvnich stran, pfi¢emz z logiky véci mohla podoby jednotlivych
smluv ovlivnit tak, aby obsahovaly pozadované nalezitosti, a zabranit tak vzniku pfipadnych
pochybnosti o opravnénosti uplatiiovanych odpoctl, pfipadné mohla vyzvat dodavatele
k doplnéni ¢i opravé predlozeného dokladu. Dan byla doméfena zalobkyni za celkem 17
zdaniovacich obdobi s tim, ze celkovy domérek ¢inil 10 027 878 K¢. Z toho je ztejmé, ze
jednani zalobkyné nepredstavovalo ojedinélé pochybeni, jez by se tykalo zanedbatelné
dastky. Licha je proto namitka, ze vyhrady zalovaného sméfuji vylucné k jednani na Grovni
dodavatelti, nikoliv na irovni zalobkyneé.

Zalovany rovné’ nebyl povinen se zevrubné vyjadtit k jednotlivym zdanitelnym plnénim.
V daném pripadé bylo naprosto dostacujici, pokud v napadeném rozhodnuti uved! stézejni
dévody, na zékladé nich? zbudoval své rozhodnuti. Zalovany se k jednotlivym dodavateldm
zcela adekvatné vyjadril na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti, pficemz vytéena
pochybeni zhodnotil komplexné. Soud se proto neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze
zalovany nevzal v potaz jeji postaveni. Sohledem na pravé vyrcené je nutno jako
neopodstatnénou odmitnout i polemiku zalobkyné nad tim, ze se zalovany nevyporadal se
zjisténym skutkovym stavem.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné vztahujici se k jejimu presvédceni o opravnénosti
4 / V_o v v 4 . / M / / v 4 4

narokovanych odpoctd, véetné namitky tdajného nepravomocného odepreni naroku na

v Voo v Vv 4 b4 v/ 4 i 4 v/ v 4 v
odpocet dané, je tuto treba rovnéz odmitnout, nebot v fizeni o prominuti prislusenstvi dané
neni spravce dané opravnén prezkoumavat samotné vymeéreni dané pravomocné stanoveneé.
Tyto namitky zalobkyné meéla a mohla uplatnit v ramci vc¢as podaného odvolani proti
jednotlivym dodatecnym platebnim vyméram.

Soud uzavira, ze zalovany vytéené zdrojové jednani zalobkyné, jez shrnul na stranach 6 az 8
napadeného rozhodnuti, opravnéné zhodnotil jako natolik zavazné poruSeni datiovych
predpist, ze nemuze pozivat velkorysosti v podobé prominuti penale. Prominuti penale by
v daném ptipadé vedlo k podpofe pravo zneuzivajiciho jednani a neodrazelo by zavaznost
jednani zalobkyné. Zalovany tedy prezkoumatelnou tvahou zdtvodnil, pro¢ Zadosti
4 v v Vev \4 4 M 4 4 4 /v 4 .. Ve M 4
zalobkyné nevyhovél, pricemz v ramci svého spravniho uvazeni nijak nevybocil z jeho mezi.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. . s., nebot Zalobkyné nebyla
v 7 vV 4 v 7/ Vv 4 \4 4 v/ 4 o v \4 4 ’

ve véci Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

