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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J.J., DIC: X
bytem X
zastoupeny firmou s danovym poradenstvim AUDAKA s.r.o.
IC: 649 39 090, sidlem Husitsk4 344/63, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Finanlni trad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022, &,j. 8569781/22/2000-11451-
106054,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti, jimz
v / 4 . 4 i v . v 4 /. /4 v /
zalovany zamitl jeho namitku podanou ve véci Vyrozuméni o Uroku z neopravnéného

v

jednani spravce dané a uroku znespravné stanovené dané ze dne 4. 8. 2022 (. ;.
6634944/20/2010-70461-106776 (dale jen ,vyrozuméni*) vydaného Finanénim Gradem pro
hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale téz ,spravce dané).

. Timto rozhodnutim spravce dané informoval zalobce, tehdy danovy subjekt, ze mu podle §
254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy #4d*) ve znéni G¢inném
ode dne 1. 1. 2021 vznikl Grok z neopravnéného jednani spravce dané a Grok z nespravné
stanovené dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi 1996, 1997 a 1998, ktery byl predepsan

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 3 Af1/2023

do evidence na osobni dariovy Gcéet danového subjektu dne 3. 8. 2022 ve vysi 73 846 K¢.
Tento Grok odpovidi roéné vydi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou (dale téZ
,CNBY), zvy$ené o 14 procentnich bodd, platnou pro prvni den p¥islusného kalendainiho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé pozdéji, ode dne jeji Ghrady, od 1. 1. 2021 odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené CNB, zvy$ené o 8 procentnich bodd, platnou pro prvni den ptsluného
kalendarniho pololeti.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji zalobou. Zalobce v jediném zalobnim bodu namita
sV ’ o Vv v / Ve / / sV e

vysi procentnich bodd, Ze mu mél byt priznan Grok ve vysi repo sazby stanovené CNB,

/v /4 4 o / 4 v/ v /4 vV 4 4
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti po
celou dobu do thrady, pfitom od 1. 1. 2021 mu byl priznan Grok ve vysi repo sazby
stanovené CNB, zvySené pouze o 8 procentnich bodt. Tento rozdil 6 procentnich bodt od
uvedeného data je tézistém sporu. Zalobce nesouhlasi se spravcem dané, ktery postupoval
podle bodu 11 pfechodnych ustanoveni novely zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale téz ,novela®),
podle zalobce mél spravce dané aplikovat pravo G¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva, proto

/ v v Ve / sV e % / ’
spravce dané mél priznat urok ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvySené o 14 procentnich
boda. Prechodna ustanoveni povazuje zalobce za protitstavni, jelikoz zpétné méni jeho

v 4 4 4 Ve S Ve /. v / 4 v v M v
ocekavani v urditou vy$i aroku. Prechodnym ustanovenim mu byl zpétné retroaktivné
snizen urok ze 14% na 8% k repo sazbé vyhlasené CNB. Podle zalobce prednost ma pravni
jistota a duvéra v platné pravo, nebof mél zalozené opravnéné ocekavani. K tomuto
. . . < ’ . . VV7/ ’ ’ ’ v

poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu a tvrdi, ze
v disledku novely mu bylo zasazeno do hmotnépravni sféry a Grok placeny spravcem dané

M 7. v/ v ’ v o v/ v 4 i i 4 /4 i
za jeho pochybeni je prislusenstvi dané jako soucast danové povinnosti. Zakonodarce ani v
divodové zpravé knovele ziakona, ani vodivodnéni vladniho navrhu neoddvodnil
retroaktivitu Upravy. Zalobci proto mél byt Urok ve vysi reposazby zvysené o 14
procentnich bodu ptiznan i po 1. 1. 2021. I kdyby bylo prechodné ustanoveni v novele
danového radu nepravé retroaktivni, stale musi divéra v pravo pretrvat. Zakonodarce jiz
zalozil legitimni ocekavani zalobce na urok ve vysi reposazby zvysené o 14 procentnich
bodt. Soudu zalobce navrhuje, aby véc predlozil Ustavaimu soudu s navrhem na zruseni
véty posledni bodu 11 prechodnych ustanoveni novely.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout jako neddvodnou. Uvedl, ze
v ’ Ve . ’ Y 4 M 4

postupoval v souladu s Cl. II novely. Toto ustanoveni pfineslo jasné odliseni, od jakého
v / Ve M 4 M / /. /. 4 v / M 4 4
Casového okamziku bude aplikovan nejen novy trok (Grok z neopravnéného jednani
spravce dan byl nahrazen urokem z nespravné stanovené dané), ale také zmény parametrl a
dalsich aspektt uroka, zejména pak jejich vyse. Pravé zduvodda pravai jistoty bylo
v prechodnych ustanovenich novely vyslovné stanoveno, ze se Groky uplatnuji podle
dosavadni upravy prede dnem nabyti ucinnosti nové Upravy, zatimco Uroky podle dpravy
nove se aplikuji ode dne nabyti G¢innosti zmény. Zménu vyse urokd umoznovala zejména

v \2 4 4 7/ /. i ./ v /. i / . M
skutednost, ze podle platné pravni Gpravy uroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li
v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Pfechodné ustanoventi je soucasti pravniho
v/ X, 4 M / M v / M M v 4 4 4 4 Ve /
radu Ceskeé republiky, kterym je zalovany povinen jakozto organ statni spravy se pri své
innosti ridit.

Zalobce v replice ze dne 23. 2. 2024 na své argumentaci setrval a doplnil, ze zasahem do
v / / / v . . . v s . v ,
uzavreného skutkového stavu (stat zacal disponovat s jeho finanénimi prostredky poté, co
zalobce podal zalobu a zaplatil dan) porusil jeho legitimni ocekavani, které se zalobci mohlo
dostat, pokud by byl se svou zalobou uspésny. Novelou doslo ke znemoznéni nabyti
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legitimné ocekavaného majetku, resp. k tomu, ze Urok bude niz$i a nebude ve vysi
reposazby zvySené o 14 procentnich bodt, nybrz jen o 8 procentnich bodu. Snizeni takto

Ve /4 /. v Ve 4 o \4 4 4 . v 7/
ptiznaného uroku mélo dopad na vysi nakladi zalobce na zastupovani, resp. na financni
parametry dohody zalobce se zastupcem o jeho odméné za vypracovani zaloby, a na cenu
zdroji k thradé dané a jejich alokaci. Jelikoz zakonodarce jednorazové snizil vysi uroku,
v v 4 VV/ 4 v 4 M / v v
zalobce byl nucen na sebe prevzit vyssi zavazky na opatfeni zdroje k Ghradé dané a na

v 4 4 4 v v Ve v v 4 *VVv/ ~ 4 4 v

odménu pravaniho zastupce, nez by prevzal pri odskodnéni niz$im. Zalobce dale tvrdi, ze
mél za to, ze dojde-li ke shodnému projevu vile dvou stran, vznikne smlouva. Kdyz zalobce
vroce 2017 vstupoval do verejnopravniho vztahu se statem, platila pro odskodnéni
danovych subjektt jina pravidla. Jednalo se o zavazek statu, s nimz zalobce pfi planovani

’ 1.7 7 v/ / o 7 7 « Ve ’ v o v
svého podnikani pocital a stat tento sviij ,smluvni zavazek® porusil tim, ze ve svij prospéch
snizil vysi odskodnéni za svou nezakonnou ¢innost. Doslo proto k poruseni dstavniho

. . . 7 /7 . /7 ./ 7 . 4
principu neakcesorické povahy. Na pomyslnych miskach vah stoji zajem na sjednoceni
nékterych sazeb v dafiovém radu a zajem statu se majetkové obohatit na osobach, kterym
nezakonné docasné zabavil jejich majetek tim, ze snizil odskodnéni osobam, na jejichz dkor
se obohatil. Zakonodarce snizenim odskodnéni vytvoril zvlastni skupinu danovych
subjektu, kterym prede dnem 1. 1. 2021 nezakonné zabavil finanéni prostredky a Cast
odskodnéni, ktera meéla byt vyplacena témto osobam, ma slouzit na politiku statni
dekriminalizace daniovych delikventt.

. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale téz ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud véc projednal a rozhodl bez
narizeni jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce, ktery
v zalobé zminil se toliko k ,ptipadné” volbé terminu jednani, pak po radném pouceni soudu
nereagoval, zda jednani pozaduje, proto soud shledal, Ze stimto postupem souhlasil
konkludentné (§ 51 s. t. s.). Soud shledal, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Rozhodnutim Odvolactho finanéniho Yeditelstvi (dale té2 ,OFR“) ze dne 13. 5. 2022 &. j.
18221/22/5100-41456-712609 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016 ¢. ;.
5472390/16/2010-80542-119458, jimz bylo puvodné zfizeno zastavni pravo k podilu zalobce
k zajiSténi neuhrazené dané z nemovitych véci v celkové vysi 359701 K¢ Duvodem
uvedeného rozhodnuti OFR bylo, Ze zanikla povinnost Zalobce uhradit nedoplatky na dani
z nemovitosti okamzikem, kdy doslo k jejich pfevodu na nové vlastniky v roce 2000, jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2022 ¢. 5. 6 Afs 28/2021-36, ktery se
vztahoval k predchozi véci. Zalobce prestala tiZit neuhrazeni dati, proto spravce dand
nemohl zfidit zastavni pravo k podilu zalobce v obchodni korporaci.

. Dne 4. 8. 2022 spravce dané pod ¢. j. 6634944/22/2010-70461-106776 (prvoinstancni
rozhodnuti) vyrozumél zalobce o Groku z vratitelného preplatku z neopravnéného jednani
spravce dané a uroku z nespravné stanovené dané. V odivodnéni konstatoval, ze podle § 254
odst. 1 daniového radu Gc¢inného do 31. 12. 2020 nalezi danovému subjektu Grok z éastky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti
stimto rozhodnutim, kterj odpovidi roén¢ vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle § 254 odst. 1 daniového radu v Gcinném znéni
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Grok z nespravné stanovené dané vznika ode dne nasledujictho po dni splatnosti ¢astky

uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji Ghradé pozdéji, ode dne jeji Ghrady, do

dne jejtho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji
4 4 /v / 4 v 4 v 71/ /N 7 4

vraceni. Vyse Groku z nespravné stanovene dané odpovida vysi troku z prodlent.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil namitkou. O namitce rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim (ze dne 11. 11. 2022 ¢.j. 8569781/22/2000-11451-106054) tak, ze namitku
zamitl. V odiivodnéni odkazal na rozhodnuti spravce dané a doplnil, ze podle § 254 odst. 4
danového fadu ve znéni Gc¢inném ode dne 1.1.2021 drok z nespravné stanovené dané
odpovida vys$i Groku z prodleni. Tato vySe Groku z prodleni odpovida vys$i Groku z prodleni
podle § 1970 obcanského zakoniku a ve vazbé na natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. pak ¢ini
repo sazbu stanovenou CNB, zvyienou o 8 procentnich bodd, platnou pro prvni den
prislusného kalendafniho pololeti. Prechod z jedné pravni dpravy na druhou upravuji
prechodna ustanoveni novely. Zménu tpravy tGrokt (obecné vsech typu trokd, tedy i
hrazenych spravcem dané i hrazenych darfiovym subjektem) pak fesi jejich bod 11.
Pfipomnél, ze aroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény
podminky pro jeho vznik. Dosavadni Groky tak mohou naposledy vzniknout za den
predchazejici nabyti G¢innosti nového zakona (tedy za den 31.12.2020), zatimco tGroky podle
nové pravni Upravy nejdrive za den, kdy tato Gprava nabyla G¢innosti (tedy za den 1.1.2021).
Danovému subjektu nalezi ode dne 1.1.2021 Grok z nespravné stanovené dané ve vysi, ktera
odpovida roéné vyii repo sazby stanovené CNB, zvysené o 8 procentnich bodd, platné pro
prvai den prislusného kalendarniho pololeti.

Meritem sporu je vyS$e sazby pouzita pro vypocet tiroku z nespravné stanovené dané ode
dne 1. 1. 2021, kterd odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené CNB, zvysené bud o 14
anebo o 8 procentnich bodt. K zodpovézeni této otazky soud vychazel ztéto pravni
upravy.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 dojde-li ke zruseni,

v v /v 4 M M 4 4 v o 4 M
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z dtvodu nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
trok z dastky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi reposazby stanovené Ceskou

4 4 / Vv / 4 o 4 4 v/ v 4

narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

Podle § 251a odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021, vznika Grok za kazdy
jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni uéinném od 1. 1. 2021 (resp. ve znéni novely,
zak. ¢. 283/2020 Sb.), je zakladem pro vypocet uroku z nespravné stanovené dané (a) Cast
uhrazené dané, o kterou byla snizena dan stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu
nebo z moci Gredni, (b) cast danového odpoctu narokovaného v darfiovém tvrzeni, o kterou
byl zvysen danovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto danového tvrzeni, nebo (c) ¢astka
uhrazena na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu. Podle odst. 2 cit.
ust. vznika urok z nespravné stanovené dané ode dne nasledyjiciho po (a) nahradnim dni
splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji thradé pozdéji, ode dne jeji Ghrady, do dne jejiho
vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji vraceni, (b)
poslednim dni lhuty podle § 155b odst. 3 do dne vraceni, pouziti nebo prevedeni danového
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odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhaty podle § 155b odst. 4 pism. a), nebo (c) dni
splatnosti ¢astky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji Gthradé pozdéji, ode
dne jeji Ghrady, do dne jejiho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vSak do uplynuti
lhity pro jeji vraceni. Podle odst. 4 cit. ust. odpovida vyse Groku z nespravné stanovené
dané vysi troku z prodleni.

Podle Cl. II. bodu 11 novely trok podle zikona & 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona trvaji
podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejictho dni nabyti Gé¢innosti tohoto
zakona. Ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona se na tento urok uplatni zakon ¢.
280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Soud Gvodem pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich ukolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni
rozhodnuti postihl vsechny stéZejni namitky Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se ztotozni.
Jak k tomu ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/neni porusenim préva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a
v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68; srov. té rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. 5. 1 As 17/2013-50,
nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k
rozhodovani druhostupriového spravniho organu.

Soud predné konstatuje, ze novela (zakon ¢. 283/2020 Sb.) pfinesla zasadni zmény ohledné
/. / o v / v/ 4 4 4 M M 4 M
Upravy Uroku v danovém rizeni. Zakonodarce zvolil koncept, kdy nejprve v ramci
obecnych ustanoveni upravil otazky spole¢né vSem urokum a nasledné se vénuje specifikim
jednotlivych typt rokt. U obecnych ustanoveni se Uprava rozdéluje na ¢ast spole¢nou
v o / o v 4 v/ \A i v / v v i / o
vSem typum uroka (§ 251a darioveho fadu) a na ¢asti uréené typové pro dvé skupiny troka.
Prvni skupinou jsou troky hrazené dafiovym subjektem (§ 251b danového fadu). Jedna se o
sankce v podobé uroku z prodleni a Groku z poseckani. Druhou skupinou jsou troky
hrazené spravcem dané (§ 251c danového radu), ty maji povahu sankéni i reparacni. Jedna se
/ M / v / 4 v 4 v / A /
o urok z vratitelného preplatku, Grok z nespravné stanovené dané a urok z danového
odpoctu. Uroky hrazené spravcem dané plni funkei urcité pausalizované nahrady skody
(srov. § 251d Spolecna ustanoveni o urocich hrazenych danovym subjektem. In:
ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad: Prakticky komentaf. Wolters Kluwer). Uvedenou
4 v 7/ 4 v / . 4 4 4 v
zakonnou zménou byl dosavadni urok z neopravnéného jednani spravce dané nahrazen od
1. 1. 2021 novym institutem, a to urokem z nespravné stanovené dané.

Byt je urok prfislusenstvim hlavni verejnopravni pohledavky (af na té ¢i oné strané), aby

mohl vzniknout, musi byt kazdy den, ve kterém je generovan, splnény podminky pro jeho

vznik (§ 251a danového radu). Protoze urok z neopravnéného jednani ve vysi reposazby
/v /4 4 o M 4 /

zvysené o l4procentnich bodt ztratil od 1. 1. 2021 zidkonného podkladu, nemohl za

novelizované pravni upravy nadale vznikat. Na jeho misto nastoupil novy urok z nespravné
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stanovené dané, ktery naopak zdkonného podkladu nabyl. Komentafova literatura se k dané
otazce vyjadtuje tak, ze ,prechodnd ustanoveni k novele stanovi, Ze dnem 1. 1. 2021 se u
bézicich drokd postupuje dle nové pravni dpravy. Skutecnosti, které nastaly pred timto datem,
ziistavaji zachovdny. Zdakonoddrce pri formulaci prechodného ustanoveni vychdzel z pojeti, kdy
drok vznikd unikdtné za kazdy den. 31. 12. 2020 tedy vznikl posledni iirok dle tehdejsi pravni
dpravy. K 1. 1. 2021 pak dochdzi k aplikaci jak hmotnépravnich, tak procesnich ustanoveni nové
pravni dpravy. Od 1. 1. 2021 se napriklad méni vyse sirokové sazby, bude aplikovino pravidlo o
nepredepisovani iroku do vyse 1 000 K¢ anebo se jiz nebude sirok sdélovat rozhodnutim, ale
vyrozuménim. To vse i ve vztahu k vrokim, u nichZ se titul pro vznik datuje pred zacitek roku
2021. Tyto budou vznikat do konce roku 2020 dle vipravy iicinné pred novelou ¢. 283/2020 Sb. a
od 1. 1. 2021 dle komentované pravni dpravy. JiZ vzniklé sroky zistdvaji pochopitelné
zachovany v podobé, v jaké vznikly, tj. novd pravni siprava neni zaloZena na principu pravé
retroaktiviry. Specifikum tohoto uchopeni prechodného ustanoveni se projevi zejména v pripadé
aplikace odst. 3, ktery explicitné vyjmenoviva pripady, kdy irok nevznika. Bude-li se jednat o
prekazku vzniku v obdobi do konce roku 2020 pravni dpravé ¢i praxi nezndmou, povede
aplikace prechodnych ustanoveni k ukonceni vzniku siroku, ktery do konce roku 2020 dle tehdejsi
pravni dipravy vznikal. Uderem pilnoci dne 31. 12. 2020 jiz z divodu nové prekizky takovy
sirok prestane vznikat (viz § 254 Urok z neoprivnéného jednani spravce dané. In:
ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer). S ohledem na
uvedené proto soud se nemuze ztotoznit se zalobcem, ze se jedna o upravu pusobici
pravoretroaktivné, procez by méla byt také v rozporu s Gstavnim poradkem. Soud proto
neshledal za nutné pfedkladat véc Ustavnimu soudu.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s platnymi pravaimi

v . v / / ’ Ve e . VIRV
predpisy. Nesouhlas zalobce s postupem spravniho organu, ¢i jeho polemika, jesté
neznamena, ze spravni organ postupoval vadné.

Soud dale neshledal davodnou ani namitku zalobce z repliky, rozvijejici uplatnény zalobni
bod, Ze bylo zakonem zalozeno jeho legitimni ocekavani nabyti urcitého majetku v pfipadé
jeho Gspéchu s zalobou, které nasledné v dusledku pasobeni nepravé retroaktivity nebylo
naplnéno. Jak jiz bylo shora receno, trok vznika za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény
podminky pro jeho vznik. Predpokladal-li zalobce, ze spravni organ nesplni svou zakonnou
povinnost k navraceni neopravnéné obdrzeného plnéni, a tedy i nadale bude kazdy den
vznikat novy urok, nemohlo byt jeho olekavani legitimni, nebof dopredu nemohl
predvidat, kjakému okamziku mu bude nezakonné obdrzené plnéni spravcem dané
vraceno. Soucasné az do 31. 3. 2022, tedy do dne, kdy rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ¢. j. 6 Afs 28/2021-36 o neexistenci danové povinnosti zalobce, si nemohl byt
zalobce jisty, zda bude mit na vraceni dané a Groku pravo ¢i nikoliv. V dobé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jiz takeé platila nova pravni uprava uroku vcetné prechodnych
ustanoveni. Zalobce proto si musel byt védom, v jaké vy$i (zejména podle § 254 odst. 4
danového radu) pak muze pripadny Grok ocekavat.

Ostatnimi namitkami z repliky se soud nemohl relevantné zabyvat, nebot je zalobce
neuplatnil ve dvoumési¢ni lhuté podle § 72 odst. 1 s.t.s. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 21. 11. 2022, pricemz tyto své zalobni divody uvedl zalobce az ve svém
oduvodnéni ze dne 23. 2. 2024. Zmeskani lhaty nelze prominout (§ 72 odst. 4 s.1f.s.).

S ohledem na uvedené proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 jako nedivodnou zamitl.
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23. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s. a contrario, nebot plné
/ vV /4 v /4 M 4 . / V. 7 Ve M v/ /7 V7 /4
uspésnému zalovanému nevznikly nad ramec jeho ufedni Cinnosti v tomto fizeni zadné
4 4 4 o V/ 4 Ve 4 v/ /4 / V 4 o
naklady, a proto nebyla nahrad nakladu rizeni pfiznana zadnému z uéastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd od doruleni
rozhodnuti u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 V4 /v v 4 4 i v v
obecnych nalezitosti musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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