¢.j. 78 Az 3/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobkyné: nezl. E. M., narozena dne X
statni prislusnost: Turecka republika
misto pobytu: X
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobkyni mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

. Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podala za nezletilou Zalobkyni dne 30. 3. 2023
jeji matka, pani Y. M., ktera nasledné v pohovoru uvedla, ze otcem zalobkyné je pan M. M.
Z rozhodovaci &nnosti je soudu znimo, Ze rodide nezletilé Yalobkyné pficestovali do CR
nelegalné v nikladovém prostoru kamionu dne 12. 12. 2022. O mezinirodni ochranu v CR
zadali dvakrat nedspésné. Poprvé podali zadosti dne 12. 12. 2022, v nichz shodné uvedli, ze
divodem opusténi Turecka a neochoty se tam vratit je pronasledovani a vyhruzky muze, za
néhoz se matka zalobkyné odmitla provdat, pri¢emz na policii se dle svého tvrzeni neobratili
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z obavy, ze by ji mohl tento vlivny muz podplatit. O téchto zadostech rozhodl Zalovany dne
22.2.2023 tak, ze se jim zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. Toto rozhodnuti
napadli oba Zzadatelé Zalobami, které zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 6. 2023, ¢. . 41 Az 14/2023-20, a kasacni stiznost pak odmitl NSS usnesenim ze dne ze
dne 27.11.2023, ¢. j. 4 Azs 268/2023-24. Nasledné dne 15. 1. 2024 podali oba rodice
zalobkyné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které ale zalovany posoudil
jako neptipustné a ¥izeni o nich usnesenimi ze dne 7. 6. 2024 zastavil. Zaloby proti témto
usnesenim zdejsi soud zamitl rozsudky ze dne 27.9.2024, ¢. j. 78 Az 1/2024-30 a 78 Az
2/2024-29.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti. V Zalobé uvedla, Ze se
narodila na tzemi CR rodi¢im turecké statni p¥islu$nosti, patficim ke kurdské mensing,
kteti rovnéZ v CR Z4daji o mezinrodni ochranu. Zalovany podle ni postupoval v rozporu s
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a s § 23c pism. ¢) zakona o azylu, nebot opattil tfi
zpravy, které by meély mapovat situaci v Turecku, avSak znapadeného rozhodnuti
nevyplyva, jak tyto zpravy aplikoval na situaci zalobkyné a jak na jeji situaci maji doléhat.
Jestlize podle zalobkyné jeji rodice ve vlastnich zadostech uvedli, ze je Kurdim v Turecku
tézko, ze jsou obvinovani z terorismu, pokud svobodné vefejné prezentuji svou kurdskou
prislusnost, a ze jsou diskriminovani na trhu prace, neni patrné, jaké zpravy k témto
divodim zalovany shromazdil a zda obsah téchto zprav tvrzeni rodi¢t zalobkyné vyvraci
¢1 nikoli. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot neuvadi,
jakym zpusobem tvrzeni rodicu zalobkyné ohledné diskriminace Kurdd na zakladé
shromazdénych zprav neshledal azylové relevantni. Tyto zpravy jsou navic velmi povrchni,
coz konstatoval i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-20.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
v/ v o v 4 / v v *eV_V /
za radné oduvodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze matka zalobkyné v zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 8. 2023 uvedla, ze spolu s manzelem utekli do EU,
N V1 v ’ [ .. X n.s vy / .
aniz méli urenu cilovou zemi, ze se jim v CR libi a chtéli by zde svou dceru, ktera se narodila
v CR, vychovavat a nevracet se do Turecka, nebot ma obavu, ze by ji tam hrozilo totéz, co
jim. V pohovoru téhoz dne matka zalobkyné uvedla, ze vsechny duvody zadosti o

. 4 4 4 v . 4 4 o /4 4 4
mezinarodni ochranu zalobkyné jsou totozné s duvody, které uvedla ve vlastnim azylovém
fizeni a nic dalsiho uvést nechce.

. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem zadosti zalobkyné je
legalizace jejtho pobytu v CR, tedy slouceni rodiny a obava jeji zakonneé zastupkyné, ze by
v . . / A% M ./ *V Ve /7 N7/ M v \4 / . /
méla ve vlasti stejné potize jako jeji rodice. Pti hodnoceni zadosti vysel zalovany zejména
z obsahu spravnich spist k zadostem o mezinarodni ochranu rodi¢t zalobkyné a ze zprav o
situaci v zemi puvodu. Pfedné vyloucil moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
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pism. a) zdkona o azylu, nebot jiz s ohledem na vék zalobkyné a skuteCnost, ze sama
v Turecku nikdy nebyla, nemohla byt vtéto zemi pronasledovana za uplatnovani
politickych prav a svobod, pfi¢emz ani rodice zalobkyné ve svych zadostech neuvedli, ze by
/e .. ¢ Ve VV /7 / v 4 4 . / 4
v Turecku vyvijeli jakoukoli ¢innost smérujict k uplatriovani politickych prav a svobod, za
kterou by byli pronasledovani, naopak uvadéli, ze neméli zadné problémy s tureckou policit
ani jinymi statnimi organy a nebyli nikdy zadrzeni ani trestné stihani. Dale zalovany
konstatoval, ze obavy z vyhrozovani muze pro neuskuteénéni manzelského snatku nelze
Ve o v / 4 /4 4 o 4 4 \4 4
ozna¢it za odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o M v M v / o o i v / 4 4
nazory, tj. podradit pod néktery z duvodi taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
. . v . V 7 4 4
azylu. S odkazem na judikaturu vysvétlil, Ze obava z pronasledovani soukromou osobou
oV / v 4 i v v 4 v 4 4 M
muze byt azylové relevantni toliko tehdy, pokud 1ze soucasné prokazat, ze statni moc v zemi
puvodu neni s to ¢i ochotna odpovidajicim zpusobem ochranu pred vaznou 4jmou zajistit,
\4 / v/ bl *V v vV V7 4 M 4 4 /4 4
coz ale nebyl posuzovany ptipad, nebot rodile zalobkyné zadné oficialni trestni oznameni
na muze, z néhoz maji Gdajné obavy, nepodali. Pokud by podle Zalovaného zalobkyné (aé
vysoce nepravdépodobné) po navratu do vlasti Celila v této souvislosti jakymkoli potizim,
muZze se ona, potazmo jeji rodice, obratit na tamni organy verejné moci. Dale zalovany uved],
v *V \4 v / / v/ 4 i / i \4 o
ze rodiCe zalobkyné ve svych azylovych fizenich sice také poznamenali, Ze se Kurdim
v Turecku $patné zije a ze je tézké najit v Istanbulu praci, avsak neuvedli zadné konkrétni
ptipady, kdy by sami méli mit z davodu pfislusnosti ke kurdskému etniku jakékoli
konkrétni potize. U zalobkyné samotné je pritom existence takovych potizi v minulosti
v v 4 \4 4 i 4 \4 v v M v
vyloulena. Azylové relevantni podle zalovaného ani tvrzeni matky zalobkyné, ze se rodiné
v CR libi a chtéji zde zalobkyni vychovavat, nebot poskytnuti azylu slouzi k ochrané osob
v v 4 4 M M4 Vev/ 4 M M vV 4 i M b
pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich prav a nikoli k bézné legalizaci pobytu cizince.
Rodice zalobkyné se vsak podle zalovaného namisto pokusu vyuzit néktery z institutt
zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, rozhodli zaplatit
neumérné vysokou dastku pachatelim obchodu slidmi a pricestovat do CR nelegalné
v nakladovém prostoru kamionu. Dale podle zalovaného zalobkyné nesplnila ani podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, . azylu za Gcelem
sloudeni rodiny, nebot zadnému z jejich rodinnych ptislusnikt azyl v CR udélen nebyl,
jakoz ani podminky pro udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu,
nebot rodiCe zalobkyné, na nichz je tato vzhledem ke svému véku zcela zavisla, jsou
svépravni a praceschopni a mohou si v zemi pivodu na své zivobyti vydélat. Konecné
zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany zalobkyni ve smyslu § 14a
a § 14b zakona o azylu, nebot ji podle néj v Turecku nehrozi pfimé a bezprostfedni
v/ /v A v M v 4 i / Ve *V N4 4 4
nebezpeci vazné Gymy v podobé trestu smrti, muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
itrestani, sohledem na situaci vzemi ani nebezpeéi v souvislosti s mezinarodnim
¢i voitfnim ozbrojenym konfliktem, jeji vycestovani neodporuje ani zadnym mezinarodnim
zavazkim a ani nikomu z jeji rodiny nebyla dopliikova ochrana udélena.

. Namitka postupu zalovaného v rozporu s § 3 spravniho radu, podle néhoz nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v §
2, av rozporus § 23c pism. ¢) zakona o azylu, podle néhoz podkladem pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména presné a aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejiho posledniho trvalého bydlisté, je nedtivodna.
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9. Jak jiz soud vyse uvedl, matka zalobkyné ztotoznila divod, pro ktery zada pro zalobkyni

10.

11.

12.

. 4 ’ o / v/ . 4 4
o mezinarodni ochranu, s davodem, pro ktery zadala o mezinarodni ochranu ona sama.
Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud mozné zakonné divody pro udéleni azylu
Ve v 4 . v 4 4 v / \4 v A4
¢1 doplnkove ochrany posuzoval optikou skutecnosti, uvadénych matkou zalobkyné v jejt
vlastni zadosti.

Matka zalobkyné v prvé zadosti ze dne 12. 12. 2022 za jediny duvod opusténi Turecka
uvadéla obavu z muze, ktery siji chtél vzit za manzelku, pricemz oba rodice Zalobkyné
vysvétlovali své neobraceni se na tureckou policii jen obavou, ze by ji mohl vlivay
pronasledovatel matky podplatit. Krajsky soud v Brné nasledné v rozsudku ze dne
30. 6.2023, ¢. j. 41 Az 14/2023-20, k této argumentaci rodica zalobkyné uvedl, ze jejich
subjektivni nedtvéra vu¢i vnitrostatnim organum nevyplyvala zzadné objektivni
skuteénosti ani predchozi Spatné zkuSenosti a neospravedlnovala tak jejich rezignaci
na vyuziti ochrany tureckymi statnimi organy. Z tohoto rozsudku také vyplyva, ze teprve
v zalobach rodice zalobkyné nové argumentovali presvédcenim, ze by jim turecka policie
nepomohla s ohledem na jejich kurdskou narodnost. Krajsky soud v Brné vsak zduraznil,
ze s hledem na neuplatnéni této namitky v azylovém rizeni nebylo mozné zalovanému
vytykat, ze si neopatril dostatek podkladt k dostupnosti ochrany v Turecku specialné ve
vztahu ke Kurdim, priemz ze shromazdénych zprav o zemi puvodu zalobct podle néj
nevyplynula zadna informace o tom, ze by Kurdim v Turecku obecné nebyla vnitfni
ochrana dostupna.

V opakované #adosti ze dne 18. 1. 2024 matka alobkyné doplnila, %e si s man¥elem v CR
jiz zvykli, ze se v Turecku necitili tak dobfe jako tady, ze Kurdové maji v Turecku tézky
zivot a ze tady maji lidé klidné povésené kurdskeé vlajky a nikdo je neobviruje z terorismu,
pricemz kdyby se vratili s manzelem do Turecka, museli by zacinat od nuly, nebot své
finance utratili za cestu. Tvrzeni o tézkém zivoté Kurdl v Turecku vsak zalovany a shodné
s nim 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 78 Az 2/2024-29 pro jeho obecnost
nekvalifikoval jako nové tvrzeny davod zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz pouze jako
zavéreny komentat, jim? matka Zalobkyné dokreslovala, pro¢ chce s rodinou ztstat v CR.
Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze opakovana zadost matky zalobkyné byla zalovanym
opravnéné vyhodnocena jako nepfipustna a ze v takovém pripadé nebyl zalovany povinen
zamérit se pri zjistovani situace v zemi puvodu na ,kurdskou“ otazku, nybrz byl povinen
zabyvat se vyhradné tim, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu matky
zalobkyné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost jeji nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Tuto povinnost pak podle soudu zalovany splnil tim, ze opatfil Informaci OAMP
— Turecko: Bezpecnostni a politickd situace v zems, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav ze dne 4. 8.2023, z niz v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, ze k zasadni
zméné situace vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo. S timto hodnocenim se soud ztotoznil,
nebot podle jeho zavéru vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné®, pticemz zprava, kterou zalovany obstaral, je nadale zcela
aktualni a svédéi o celkem klidné a stabilni politické a bezpednostni situaci v Turecku.

Shledal-li krajsky soud zjisténi zalovaného o situaci v zemi ptvodu dostatecna v fizeni o
\4 v i 4 v . v v v M v [ v/ 4
zalobé proti rozhodnuti ve véci matky zalobkyné, povazuje je za dostate¢na i v tomto fizeni

/7 N7/ Vv v 4 v \4 v v 4 v/ 4 4
o azylové zadosti zalobkyné samotné, v némz matka zalobkyné odkazala na fizeni vlastni.
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Kromé vyse uvedené informace OAMP ze dne 4. 8. 2023 vySel zalovany v tomto fizeni i
z Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024, & j. 131150-6/2023-MZV-LPTP a Informace MZV
CR ze dne 16. 3. 2022, &.j. 103966-6/2022-MZV-LPTP, pfi¢em? z 74dného z téchto
podkladt nevyplyva informace zakladajici duvod obavat se, ze by zalobkyné mohla
v Turecku Celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani ze strany vetejné moci nebo by ji
tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpedi. Ani vtomto fizeni ale nebyl Zalovany
povinen opatrovat specifické informace tykajici se zivota kurdské etnické mensiny, nebot
matka ani otec zalobkyné v zadostech o mezinarodni ochranu neuvedli zadnou konkrétni
udalost, kdy by v Turecku Celili jakymkoli konkrétnim potizim s organy vetejné moci
z divodu své prislusnosti ke kurdskému etniku. Matka zalobkyné ve své zadosti neuvedla,
ze by divodem jejiho odchodu z Turecka, ¢i neochoty se tam vratit, bylo jeji obvinéni
z terorismu z davodu vyvésovani kurdske vlajky, jeji zminka o mozném obvinovani Kurdu
z terorismu pro takové projevy byla v opakované zadosti zcela obecna. Ani otec zalobkyné
ve své zadosti neuvadél jako dtvod odchodu z Turecka, ¢i neochoty se tam vratit, svou
vlastni zkuSenost s diskriminaci na trhu prace pro kurdsky pavod, nybrz pouze obecné
v opakované zadosti uvedl, Ze Kurdové maji obtize v Istanbulu sehnat a udrzet si praci (viz
rozsudek zdej$iho soudu ze dne 27. 9. 2024, &. j. 78 Az 1/2024-30). Zalovany tudiZ nebyl
povinen opatrovat v fizeni o zadosti zalobkyné specifické dalsi informace o zivoté Kurda
v Turecku, nebot zde nebyla zadna tvrzeni rodi¢t zalobkyné v tomto sméru, ktera by mél
zalovany pomoci podrobnéjsich zprav o zemi puvodu zalobkyné vyvracet.

Shledal-li zalovany, a nasledné 1 soud, ze hrozba 4ymy nebo pronasledovani matky i otce

zalobkyné v Turecku z azylové relevantniho dGvodu neni realna a jejich vycestovani do
v o M v /4 4 / Vv 4 v M \4 M N V4 v A

zemé puvodu je mozné, plati tentyz zaveér 1 pro zalobkyni, ktera je ro¢nim dévcatkem, zcela

na svych rodi¢ich zavislym.

Duvody, pro které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-
20, zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci jiného kurdského zadatele o mezinarodni ochranu,
M / v/ M 4 4 4 Vv 4 V/1. VvV
nejsou na posuzovany pripad aplikovatelné pro zasadni odlisnost azylového pribéhu
zalobkyné a taméjsiho zadatele. Zatimco matka zalobkyné, ktera ztotoznila davody zadosti
zalobkyné s jejimi vlastnimi diivody, oznacila za pric¢inu svého odchodu z Turecka a obav o
navrat pronasledovani soukromou osobou, pfi¢emz pfiznala, ze se na tamni policii vibec
neobratila nikoli z davodu svého kurdského puvodu, nybrz z divodu obav, ze jeji vlivay

’ o e /7 v V *V V ’ . / v:
pronasledovatel policii podplati, zadatel ve véci fesené Krajskym soudem v Praze pficestoval
dle svého tvrzeni do CR z divodu, ze v Turecku nemohl jako Kurd trvalou praci sehnat,
nebot jej pro jeho narodnost nikde nechtéli déle zameéstnat, dale uvedl, Ze v Gnoru 2018 na

Ve / Vet . Ve v/ v/ . . . v . VeV v o .

néj zautolili v Izmiru tfi prislusnici policie proto, ze mluvil kurdsky, pricemz incident se
odehral na vefejnosti a trval asi 15 minut, aniz kdokoli z prihlizejicich zasahl, a zadatel se
neobratil na policii, nebot védél, ze mu statni organy nepomohou. Dale tamni zadatel
vypovédél, ze policie v Turecku provadi kontroly na ulici a v jeden den byl kontrolovan 1
desetkrat, a ze nemohl hovorit kurdsky a jeho matku odmitli osetfit v nemocnici, nebot
mluvila kurdsky. A takeé uvedl, ze v roce 2017 sdilel na socialnich sitich nazory na prezidenta
a po jeho odjezdu z vlasti prisla k nému do domu na jare 2021 asi Ctyfikrat policie, pricemz
pozadovala, aby zalobce kvuli svym sdélenim z roku 2021 prisel vypovidat, takze se
domniva, ze po navratu do Turecka by byl zadrzen jako jeho kamaradi, kteti byli za sdilent
nazoru na Facebooku po predvolani zadrzeni a uvéznéni.

Krajsky soud v Praze na zakladé takto vyliceného azylového pribehu dospél k zavéru, ze
zadatel unesl bremeno tvrzeni o odivodnéném strachu z pronasledovani z azylové
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relevantniho ddvodu, tj. ohledné divodu podraditelného pod § 12 zdkona o azylu, a tudiz
logicky kladl zvySené naroky na mnozstvi a kvalitu dikazt o situaci v zemi, které byl
zalovany povinen obstarat, a to jak téch, které by tvrzeni zadatele o problematickém
postaveni Kurdi v Turecku vyvracely, tak téch, které by je podporovaly. Na ptipad
zalobkyné se zcela odliSnym azylovym pfibéhem jsou vSak zavéry tohoto rozsudku
neaplikovatelné. Matka zalobkyné, ktera ve vztahu k divodim zadosti zalobkyné zcela
odkazala na vlastni azylovy ptibéh, zadnou konkrétni potiz v Turecku vyplyvajici z jeji
ptislusnosti ke kurdské mensiné nevedla.

Zavérem soud dodava, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k pouhé legalizaci pobytu
na uzemi CR. Matka zalobkyné by méla s ohledem na shora uvadéné okolnosti vyuzit k
legalizaci pobytu zalobkyné v CR instrumenty vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci v CR.

D) Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve i i
zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



