67 A 2/2022-206

#

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D., soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a soudkyné Mgr. Kateriny Kopeckoveé, Ph.D., v

pravni véci

navrhovateli: a) P. S.

proti
odpureci:

/ Vv i
Za ucasti:

bytem X

b) Ob¢anske sdruzeni Dolni Dunajovice proti R52, z.s.
sidlem Hlavni 130, 691 85 Dolni Dunajovice

oba zastoupeni RNDr. M. P.

bytem X

mésto Mikulov

sidlem Nameésti 1, 692 20 Mikulov

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno

o nivrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Mikulov - vydaného
zastupitelstvem mésta Mikulov dne 22. 12. 2020, v ¢astech vymezeni ploch Z74, Z75 a Z87,
vCetné souvisejicich staveb,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni podstaty véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Navrhovatelé se domahaji zruSeni &sti opatieni obecné povahy - Uzemni plan Mikulov
(»uzemni plan Mikulova®). Konkrétné pozaduji jeho zruseni v Castech vymezujicich plochy
274,275 a Z87. Tyto plochy souvisi s pripravovanou vystavbou dalnice D52.

IL. Shrnuti navrhu
II. a. Opravnéni navrbovatelii k podani navrbu

Navrhovatelé po podrobném popisu procesu prijimani uzemniho planu Mikulova a Zasad
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (,ZUR JMK®) vysvétluji, v éem spociva jejich
aktivni legitimace k podani navrhu.

Navrhovatel a) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro obec
Mikulov a katastralni 4zemi Mikulov na Moravé, u katastralniho Uradu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralniho pracovisté Breclav. Konkrétné jde o pozemky parc. ¢. X, XA, XB, XC,
XD (soucasti je stavba), XE (soucasti je stavba), XF, XG, XH, XI (soucasti je stavba) a objektu
k bydleni ¢. p. X, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. XD [,nemovitosti navrhovatele a)“].
Uskutecnéni zaméru dalnice D52 by se dotykalo jeho vlastnickych prav a prava na ptiznivé
zivotni prostredi.

Pokud jde o zhorseni zivotniho prostfedi navrhovatele a), realizace zaméru povede
ke zvySeni zatéze hlukem a imisemi prachu i dalsich zdravi skodlivych latek. Doslo by i k
vyznamnym zménam vyuziti uzemi v bezprostredni blizkosti s negativnimi dopady na
pohodu bydleni - jak vymezenim rozsahlého parkovisté, které ma byt soucasti dopravniho
feseni, tak zasadni zménou krajinného razu tzemi. Do prav navrhovatele a) by také
vyznamné zasahla doprovodna komunikace k dalnici D52, tj. silnice I1I/385. Jeho prav se
dotyka i nesoulad tzemniho planu Mikulov se ZUR JMK a neprovedeni fadného zpfesnéni
koridoru D52 s /385 podle ZUR JMK. P¥i nevymezeni doprovodné komunikace k dalnici
D52 by ji musela suplovat stavajici komunikace 1/52. Jeho dim by se tim dostal do uzkého
pasu Uzemi mezi dalnici D52 a stavajici komunikact 1/52.

Podle navrhovatele a) dojde na budouci dalnici D52 k vyznamnému zvySeni dopravni
intenzity. Nasaje do sebe stavajici automobilovou dopravu, ktera se rozprostira plosnym
zpusobem na dnesni silni¢ni siti. Tim vzniknou vyznamné kumulativni a synergické
negativni vlivy v Gizemi, kde je intenzita automobilové dopravy dosud nizsi a jeji negativni
vlivy jsou méné vyznamneé. Realizace zamért dalnice D52 a doprovodné komunikace k ni
by vedla k vyraznému ohrozeni chranénych hodnot, zejména k ohrozeni pohody bydleni a
ke zhorseni zivotniho prostredi v dotéeném tizemi. Soucasné by realizace dalnice D52 v
naprosto bezprostfedni vzdalenosti od nemovitosti navrhovatele a) znamenala vyznamné
snizeni jejich hodnoty, ptipadné jeji Gplnou neprodejnost. Nemovitosti navrhovatele a) se
nachazeji tak blizko k télesu dalnice D52, Ze jsou dokonce v ochranném silni¢nim pasmu.

Navrhovatel b) je spolkem pusobicim od roku 2008 na tzemi Moravy. Sidlo ma v Dolnich
Dunajovicich, tj. v obci pfimo sousedici se méstem Mikulov. Podle stanov spolku je jeho
hlavnim poslanim ochrana ptirody a krajiny. Predmétem jeho Cinnosti je tedy ochrana
v o7 s+ o / . . TV . VsV ’ v
verejnych zajmu podle platné legislativy. Ucelem spolku je verejné jednat s cilem ochranovat
v/ b M 4 v Vv v / . ’ v / 4 4 ’ ’
prirodu, krajinu a kvalitu bydleni na Moravé pred veskerymi zaméry v izemnim planovani,
(zemnim a stavebnim fizeni, investi¢nimi akcemi a stavbami. Zvlasté pak vystavbou
dopravni infrastruktury a jinymi zaméry, které mohou ohrozit ptirodu a krajinu. Podle
potieby se spolek hodla obracet inaorgany a organizace ¢inné v prubéhu ptipravy a
realizace zaméru, které by mohly mit negativni dopad na zdravé zivotni prostfedi regionu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soucasné se navrhovatel b) vyjadruje ¢i podava pripominky k souvisejicim rozhodnutim 1
opatrenim a v téchto pripadech se stava i ucastnikem fizeni.

Navrhovatel b) v souladu s evropskou judikaturou tvrdi, Ze se izemni plan Mikulov (a ZUR
JMK) dotkl jeho procesnich i hmotnych pravech porusenim predpist chranicich zZivotni
prostredi.

IL. b. Veécné ditvody navrbu

Uzemni plan Mikulova podle navrhovatel odporuje ZUR JMK, protoze mél vymezit
doprovodnou komunikaci I1/395 Poborelice - Mikulov, ale nevymezil ji. ZUR JMK zahrnujf
dva zaméry novych nadmistnich komunikaci: (a) dalnici D52 v Gseku ,D52 Pohorelice -
Mikulov - hranice CR/Rakousko® a (b) ,doprovodnou komunikaci k D52 (II/395
Pohorelice - Mikulov)“. Zamér doprovodné komunikace je samostatnym nadmistnim
zamérem. Vzhledem k jejimu Gcelu 1 vyznamu je samostatnou krajskou silnici. Neni pritom
Uplné neznamou silnici. Vybudovana a provozovana dast této komunikace je zapadné
od seku dalnice D52 Rajhrad - Poborelice a konéi na soulasné silnici 1/52. Silnice 11/395
Pohorelice - Mikulov méla byt prodlouZenim jiZ existujiciho tseku této komunikace. Uzemni
plan Mikulova ¢i vyhodnoceni posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostredi (,SEA®) ji
oviem nezmitiuji. Tim vznikl rozpor s ZUR JMK, pro ktery je nutné zrudit Gizemni plan
Mikulova v ¢astech tykajicich se dalnice D52, tj. v plochach Z74, 275 a Z87.

Navrhovatelé dile namitaji, ¢ ZUR JMK vymezuji pro dilnici D52 koridor DS04
v maximalni sivi 200 metri. Zptesnovany koridor v izemnim planu Mikulova tedy nesmi
nikde tuto $iti presahnout. Soucasné Gzemni plan Mikulov musi dokladat, ze ve 200 metra
sirokém koridoru jsou dva realizovatelné nadmistni zaméry, tj. dalnice D52 a silnice 11/395.
To ovéem nedokladd. ZUR JMK definovaly koridor nasledovné: ,,D52 Pohorelice — Mikulov
— hranice CR/Rakousko, véetné souvisejicich staveb (vereiné prospéind stavba)* Tento koridor
v uzemnim planu Mikulova vymezuje plocha Z74. Tato plocha vsak na radé mist vyznamné
presahuje maximalni sifi 200 m: (a) v okoli ploch Z68 a Z69, (b) naproti nim, (c) ve dvou
mistech u plochy Z87, (d) naproti u plochy Z67, (e) vedle plochy Z66 a (f) v bezprostredni
blizkosti rodinného domu navrhovatele a). Navrhovatelé dodavaji, ze kromé plochy Z74
dany koridor vymezuje 1 souvisejici stavba zaujimajici plochu Z75. Tato plocha vcetné
souvisejicich staveb vyznamné presahuje maximalni sifi 200 m.

Nisledné navrhovatelé napadaji samotni vymezeni plochy Z75. Uzemni plan Mikulova ji
vymezuje ,pro realizaci nadmistnitho dopravniho zaméru homogenizace silnice 1/40
Mikulov - Sedlec a propojeni dalnice D52 a silnice 1/40, vletné souvisejicich staveb®.
Definuje novou trasu silnice 1/40 od mimotroviiové k¥iZovatky (,MUK®) Mikulovjib k
soucasné trase silnice 1/40, tj. v délce cca jednoho km. Jedna se o navrhovy koridor, ktery
nem4 oporu v ZUR JMK. Vymezit nové koridory nadmistnich komunikaci (zde dokonce
komunikace statni a ne krajské) muze pouze kraj, nikoliv obec.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(»stavebni zakon®) zakotvuje vyjimku, podle které: ,,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, ktere
M vV Vv 4 4 / 4 . / v/ 7/ 4 4
nejsou reseny v zasadach Gzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to
krajsky trad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivi
presahujicich hranice obce nevyloudi.“ Ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence izemné planovaci
¢innosti (,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) se v priloze ¢. 7 nazvané ,Nalezitosti obsahu izemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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planu® v ¢asti II zavazné stanovi obsah oduvodnéni izemniho planu, pri¢emz podle odst. 1
pism. ¢) je nutné dolozit ,vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v
zasadach uzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), s odivodnénim potteby jejich
vymezeni.“ Odtvodnéni Gzemniho planu Mikulova tuto kapitolu nezahrnuje. Nikde jinde
nedoklada pouziti této vyjimky.

V posledni skupiné namitek navrhovatelé upozornuji na jimi vanimanou nezdkonnost SEA ve
vztabu k dzemnimu planu Mikulova. Nejprve uvadéji, ze neprobéhlo fadné posouzeni
kumulativnich vlivi. Toto vyhodnoceni musi vychazet z principu predbézné opatrnosti
a musi se zamérit na nejhorsi variantu. Nestaci vlivy pouze identifikovat, ale je nutné je
i vyhodnotit. Nejen kvalitativné, ale i kvantitativné. Kompenzac¢ni opatfeni se pak musi
stanovit na zakladé téchto vyhodnoceni.

SEA k 4zemnimu planu Mikulova neposuzuje kumulativai vlivy stavajicich a ani nové
navrzenych komunikaci, tj. zejména dalnice D52 a silnic 1/40 a 1/52. Predmétem
vyhodnoceni nebyla aninevymezena doprovodna komunikace II/385. Pro nové
vymezovane zaméry chybi kompenzacni opatfeni. Dalnice D52 je soucasti sité TEN-T. Za
nejzasadnéjsi negativni vlivy odpovida tézka nakladni (kamionova) doprava. Ta ma zasadni
negativni vlivy 1 proto, ze ma vysokou intenzitu i v nocni dobé. Béhem ni plati pfisnéjsi
hygienické limity hluc¢nosti. Bylo proto naprosto zasadni v SEA o této problematice
pojednat. To se nestalo.

Na fadé mist posouzeni SEA sice odkazuje na ochranu krajiny a ochranu panoramat Mikulova.
Pfitom ale neposuzuje negativai vliv D52 jak na krajinu, tak na chranéna panoramata.
Zavazné stanovisko EIA z roku 2005 pozadovalo fe$it MUK v prostoru palavskych bradel s
Upatimi vyhradné v zarezech tak, aby se nejvyssi stavebni bod ktizovatky nedostaval nad
rostly terén. JiZzvroce 2007 CHKO Pélava/Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR
(LAOPK®) informovala Krajsky Grad Jihomoravskeho kraje (,krajsky Grad“) o vyznamném
nalezu biotopt vzacnych slanomilnych rostlin tésné u zastavéné oblasti Mikulova.
Konkrétné v linii, kde méla byt trasa rychlostni komunikace R52. Tuto lokalitu AOPK
nazvala ,Slanisko v trojahelniku®. Tato lokalita je 1 nadale v koridoru D52. Doposud znamé
navrhy, jak reagovat na tuto lokalitu, zahrnuji nutnost vybudovat estakddu nad casti této
lokality. Nelze proto dodrzet stanovené podminky zavazného stanoviska EIA o zahloubeni
komunikace.

Pouziti estakady pro D52 v lokalité ,slaniska“ ma zasadni dopady i pro zvySeni hlu¢nosti
generované dalnici D52 jako soudasti sité TEN-T. Estakadu lze tézko ,odhluériovat®. Musely
by se zde instalovat vysoké protihlukové stény. Uvazi-li se vyska silni¢niho télesa na
estakadé a vyska protihlukovych stén, je vyska takovéto stavby enormni. Nepochybné se
jedna o stavbu, ktera méni krajinny raz a ktera ma zasadni dopad do chranénych panoramat
mésta Mikulov. To vée SEA pominulo. Stejné jako zdvazny vynos Ministerstva kultury CSR
ze dne 13. 4. 1982 o prohlaseni historického jadra mésta Mikulova za pamatkovou rezervaci.
Tento vynos v § 1 odst. 2 pism. b) stanovil, Ze pfedmétem pamatkové péce jsou hlavni
méstské dominanty i v dalkovych pohledech. Tyto pohledy nepochybné zisadnim
zptsobem narusuji stavby jako je estakada transevropské dalnice D52 pres izemi ,slaniska“.

Dalsi namitka navrhovatelt vici SEA se tyka hlucnosti. K navrhu zadani tzemniho planu
Mikulova vydal krajsky trad stanovisko ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. JMK 50382/2015
(,stanovisko krajského tradu 2015%), v némz se mj. uvadi: ,Obecné plati, ze neni vhodna
tésna navaznost obytné zastavby a ploch pro vyrobu, primysl nebo ¢innosti omezujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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okolni obytnou zastavbu, zejména z divodu predchazeni problémim obtézovani obyvatel

hlukem, emisemi z dopravy, pripadné zapachem. Proto je nutné zvolit umisténi objektt pro

stalé bydleni v dostateCné vzdalenosti od stavajicich zdroji znelistovani ovzdusi,
° ’ 710 IV ’ ’ ’ /10 «

prumyslovych arealt, smisenych vyrobnich arealt apod.

To je jisté pravda. Pravdou je ale i opak, tedy ze neni vhodna tésna navaznost nové
vymezovanych koridord dopravy vzhledem k existujicim obytnym zonam mésta. SEA
proto mélo posoudit dalnici D52 a vsechny ostatni hlavni komunikace z hlediska hlu¢nosti.
Odptrce si uvédomoval tento nedostatek a nechal si zpracovat hlukovou studii. Tu vsak
zatézuji procesni i vécné vady. Nemuze napravovat nedostateénost procesu vyhodnoceni
SEA a dokumentace vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gizemi (,VVURU). Pravni
predpisy predpokladaji konkrétni proces vyhodnoceni SEA v navaznosti na proces
porizovani uzemné planovaci dokumentace. Nelze postupovat ad hoc procesy. Hlukova
studie je vadna i vécné. Nepouzila metodiku vyhodnocovani hlu¢nosti z dopravy podle
smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a rizeni hluku ve venkovnim prostredi (,smérnice o

hodnoceni hluku®).

Podle navrhovateld SEA nesplnilo ani pozadavky na posouzeni znmecisténi ovzdusi.
Stanovisko krajského aradu 2015 uvadi: ,PH zpracovini nivrhu UP Mikulov je nutno
postupovat v souladu se zakladnim pozadavkem na snizovani uUrovné znelisténi i
znecistovani vnéjsiho ovzdusi (...). Zpracovatelé jsou povinni navrhnout a zdavodnit takové
resent, které je z hlediska ochrany ovzdusi a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Pritom je tfeba vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného reseni na
kvalitu ovzdusi, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym reSenim. Obsah vyhodnoceni
predpokladanych dusledkt navrhovaného fteSeni na kvalitu ovzdusi musi reflektovat
Generalni rozptylovou studii JMK a UAPJMK (imisni zne¢i$téni (izemi).

SEA proto mélo posoudit dalnici D52 a vSechny ostatni hlavni komunikace z hlediska
znecisténi ovzdusi. Nestalo se tak. SEA a cely postup potizovani izemniho planu Mikulova
také neprobihal tak, jak pozadoval nadrizeny organ Gizemniho planovani. Podle néj se mélo
Ve 4 4 4 / 4 4 M 4 4

pti zpracovani navrhu uzemniho planu Mikulova postupovat v souladu se zakladnim

v Vv 4 7/ v Vev_ VvV 7 . Vev) 4 4 Vev/ v/ 4
pozadavkem na snizovani Grovné znecisténi 1 znecistovani vnéjsitho ovzdusi. Zpracovatelé
méli povinnost navrhnout a zdtvodnit takoveé feseni, které je z hlediska ochrany ovzdusi a
ostatnich zakonem chranénych obecnych zayma nejvyhodnéjsi. Odpurce si uvédomoval
tento nedostatek a nechal si zpracovat rozptylovou studii. Tu vsak zatézuji procesni i vécné
vady. Nemtze napravovat nedostateCnost procesu vyhodnoceni SEA a dokumentace
VVURU. Navrhovatelé opakuji, ze pravo predpoklada urcity proces vyhodnoceni SEA v
navaznosti na pofizovani tzemné planovaci dokumentace a nelze vyuzit néjaké ad hoc
procesy.

Navrhovatelé spatfuji vady i1 v otazce naturového hodnoceni. Nedoslo totiz k tomuto
posouzeni dalnice D52 vletné parkovisté v plose Z87 a zmény silnice 1/40. Pro dalnici D52
realné hodnoceni chybi i v naturovém hodnoceni z listopadu 2016. Odkazuje se na proces
EIA, avsak tyto odkazy jsou zcela nespecifické. Nelze je akceptovat jako reilné a presvédlive
zdivodnéné hodnoceni. Plocha 787 prilehla k ploSe Z74 se nehodnoti vibec. V pripadé
pozemkd parc. ¢. XE, XF a & XG dochazi ke stfetim z naturového hlediska a tento stet je
vyznamny i z hlediska nového trasovani silnice 1/40. Chybi zde tedy jednoznacné
vyhodnoceni a nestanovi se ani kompenzacni opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelé dale upozornuji, ze v ptali oblasti Palava se vyskytuji prioritni chranéné
biotopy, chranéné spole¢né s ptaci populaci. Do nich nelze zasahovat bez souhlasu Evropske
komise. Tento souhlas ovSem neni ve spise. Koridor pro dalnici D52 proto odporuje
podminkam ochrany tzemi NATURA 2000. Opomiji to i stanoviska ve spise. Podle § 451
odst. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (,zakon o ochrané prirody a
krajiny“) plati, ze ,[j]de-li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist nebo

M M 4 i 4 v /1 M o o / o4 vV . / 4 v o /
prioritnimi druhy, lze zamér schvalit jen z davodu tykajicich se verejného zdravi, verejné
bezpecnosti nebo pfiznivych dusledkl nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Jiné

4 4 o v \4 N4 vV - 4 /7 / o 4 7
naléhavé diavody prevazujiciho verejného zajmu mohou byt davodem ke schvaleni jen v
souladu se stanoviskem Komise.“

Navrhovatelé odkazuji rovnéz na ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43/EHS o ochrané prirodnich
V) V Veer / Ve Ve o v 4 M IV N i 4

stanovist, volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, jejiz transpozici je § 451 a nasl.
zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,Jestlize se na dotycné lokalité vyskytuji prioritni typy

v/ 4 V) i i 4 / v o
prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze duvody

M o4 i / 4 vV 4 v M v v/ i / i o

souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi dusledky

i v/ 4 / Ve 4 v 4 b / / / o v \4 N4
mimoradného vyznamu pro zivotni prostredi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho
verejného zajmu podle stanoviska Komise.“ Navrhovany zasah do lokality NATURA 2000
vyhlasené vcetné prioritnich biotopt se Evropské komisi neoznamil.

Dal$i vadu navrhovatelé spatiuji v nesplnéni sikolii sizemniho plinovini plynoucich ze ZUR
JMK. Slo o tkoly: ,Zptesnit a vymezit kondor dalnice D52 s ohledem (...) na optimalizaci
trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadt na obytnou zastavbu, zajistit splnéni
hlukovych limitd, minimalizaci vlivi na CHKO Palava a PR Véstonicka nadrz, minimalizaci
vlivli na lokality soustavy Nature 2000 EVL Musovsky luh, PO Palava, PO Stredni nadrz
vodniho dila Nové Mlyny, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vliva
na ochranna pasma vodnich zdroji L. a II. stupné (...)“.

Jak doklad4 textova &st Gizemniho planu Mikulova i obsah dokumentace VVURU, véetné
SEA a posouzeni z hlediska NATURA 2000, tyto tkoly odpurce nesplnil. Navic se zde tyto
tkoly ani nezmiruji. Trasu D52 odpurce nijak neoptimalizoval. Minimalizaci dopadt na
obytnou zastavbu neprovedl. To ostatné dokazuje i naprosto nevhodné vymezeni D52 z
hlediska rodinného domu navrhovatele a) a dalsich doma v této lokalité. O zajisténi splnéni
hlukovych limita se Gzemni plan Mikulova ani nepokusil. Nelze v ném nalézt prukaz
provedeni minimalizace vlivi na CHKO Palava ¢i na lokalitu soustavy Natura 2000 - ptaci
oblasti Palava.

Uzemni plén Mikulova pak podle navrhovateld nenaplnil podminky stanovené v SEA pro
ZUR JMK. Oboji mélo naplnit podminky realizovatelnosti téchto koncepci, jak vyplyva z §
18 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého: ,Cilem Gzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu.“ Piedpoklady pro vystavbu znamenaji, Ze nové navrhované
zaméry Uzemné planovaci dokumentace prokazatelné a prezkoumatelné dolozi jako
realizovatelné. Toto bfemeno musi unést porizovatel.

V Gzemnim planu Mikulova v$ak naplnéni tohoto tkolu chybi. Navrhovatelé poukazuji na
Pilohu & 2 k SEA pro ZUR JMK, podle které: ,Vyuziti koridoru DS04 je moZné za
predpokladu uplatnéni navr¥enych opat¥eni SEA.“ Mezi opattenimi, kterd SEA k ZUR JMK
stanovi jako podmiriujici pro realizovatelnost, jsou napf. tato: ,Optimalizovat trasu v ramci
koridoru s cilem minimalizace dopadt na obytnou zéstavbu (tyké se zejména MUK [...]
Mikulov jih). Po vybudovani komunikace zamezit prijezdu tranzitni nakladni dopravy pres

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zastavbu prilehlych obci (objizdéni placenych tsekl). V mistech pfipadného kontaktu s
chranénou zastavbou zajistit protihlukova opatreni. Zajistit dostateénou pruchodnost
tzemi.“ Uzemni plan Mikulova nepojednava ani o jednom z téchto opatfeni. Mél také
stanovit konkrétni kompenzaéni opatreni.

Stanovisko SEA navic podle navrhovatela ignoruje komunikaci II/395 i vSechna vyse
uvedena pochybeni hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi. Je to divod ke zruseni dzemniho
planu jako celku.

II. Vyjadteni odpirce k navrhu

Odpurce uvodem upozornuje, ze se v pripadé plochy Z87 jedna o plochu pro parkoviste
pro golfovy areal, u niz 4zemni plan Mikulova natizuje v navazujicim rizeni resit podminky
ochrany CHKO a Natura 2000 - ptaci oblast Palava. K této Casti navrhu nesméfuje zadna
relevantni argumentace navrhovateld. Jedna se nejspise o omyl. Navrh na zruseni této plochy
plyne toliko ze zminky jejiho dotyku s plochou Z74. Al plochy Z74 a Z87 z hlediska
ochrany zemeédélského pudniho fondu tvoti ve vzajemném dotyku jeden souvisly celek,
nejedna se o funkéné podminény celek, nybrz zcela nezavislé zaméry. Odpurce dale rozvadi
svou argumentaci pouze k plocham Z74 a Z75, k nimz se ve skute¢nosti navrh vztahuje.

V pripadé mésta Mikulov nevyvstala potreba vymezeni soubézné komunikace II/395.
Krajsky urad stim z hlediska koordinace zaymt v Gzemi souhlasil. Chybéji pro to totiz
obecné davody. Na uzemi mésta zastava pro obsluhu Gzemi v plném rozsahu stavajici silnice
1/52. Nenli proto potteba tuto silnici nahradit obdobnou silnici. Uvedeny rozdil v potrebé
zachovani mistniho systému propojeni mistnich komunikaci 1ze vysledovat v obcich severné
od Mikulova. Stavajici silnice obsahuje radu trovniovych krizovatek, které v Gzemi - v
prpadé realizace dalnice D52 - nahradi MUK. Z toho plyne nutnost koordinace tzemnich
naroku kfizovatek, véetné sjezdt a najezdu. Pro lokalni zdrojovou a cilovou dopravu bude
mozné se uplné vyhnout placenému dalni¢nimu spojent. Jiz v prabéhu pofizovani izemniho
planu Mikulova Reditelstvi silnic a dalnic (,RSD®) coby investor D52 poZadalo o Gzemni
rozhodnuti na stavbu obchvatu Mikulova (technicka studie byla k dispozici jiz v roce 2014).
Proto nebylo mezi méstem Mikulov a krajskym tGradem sporu, ze se s realizaci doprovodné
komunikace II/395 na izemi mésta nepocita.

Uzemni plan Mikulova nepfebird ziméry ze ZUR JMK bez daliiho upfesnéni. To se
odehrava v pribéhu potizovani, zpravidla na zakladé presnéjsich mapovych podkladi a
podrobnéjsich znalosti o izemi a zaméru. Odptrce zjistil, ze plochu Z74 musi upravit, aby
nezasahovala do plochy bydleni, v ni% vlastni nemovitosti navrhovatel a). Uzemni plin
Mikulova je i podle krajského G¥adu v souladu se ZUR JMK co do $itky koridoru pro dalnici
D52. Nad tento rozsah dopliiuje plochu dopravni infrastruktury v pfimé navaznosti na
plochu pro dalnici D52. Zarudi tim zachovani mistnich spojeni, protinajicich zamér dalnice
D52. Pokud na tyto jednotlivosti navrhovatelé poukazuji, nejde o rozpor se ZUR JMK.
Odptirce jen na svém Gzemi vymezil plochu pro dopravu umozsiujici obnoveni protnutych
mistnich spojeni. Dalnice D52 pro né bude tvofit neprostupnou bariéru. Ukolem mésta
Mikulov je péle o vsestranny rozvoj Gzemi. Odmita rezignovat na mistni zajmy, které v
(zemnim planu Mikulova prosazuje. Pozadavek na zruSeni plochy Z74 se jevi jako zjevné
prehnany formalismus. Omyl navrhovateld, kterého se dopoustéji pfispojovani ploch
774 2787, je bez dalsiho patrny z vykresu verfejné prospés$nych staveb. Z néj je zfejmé, ze
tyto plochy jsou jen u sebe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak plyne z vykresu verejné prospésnych staveb, odptrce vymezil plochu Z75 v rozsahu
plochy ZD2 v souladu se ZUR JMK. Dané feSeni neni z pohledu mésta Mikulov optimalni.
Do zastavéného Uzemi privadi dopravu, ktera se tomuto obydlenému Gzemi muze vyhnout.
Za timto ucelem odpurce v tizemi nalezl a do tzemniho planu Mikulova zahrnul plochu Z75
v rozsahu plochy VD1 podle vykresu vetejné prospésnych staveb. V hlavanim vykresu je u
této plochy zretelné znaceni, ze se jedna o zamér propojeni dalnice D52 a silnice 1/40.
Obdobné textova cast izemniho planu Mikulova uvadi, ze se nejedna o plochu toliko pro
homogenizaci stavajici silnice 1/40, nybrz i spojent této silnice s dalnici D52. S ohledem na
totoznost zobrazeni funkéni plochy pro silni¢ni dopravu vymezil projektant obé casti
zaméru Z75 v hlavaim vykresu do jediné plochy. Po funkéni strance tedy namitky
navrhovatel neodpovidaji zvolené regulaci a prakticky pomiji jeji smysl a Gcel.

K namitce neposouzeni kumulativnich vlivi odpurce uvadi, ze z navrhovateli uvadénych
komunikaci je navrhovanou ve smyslu nového zdroje znecisténi jen plocha pro dalnici D52.
Ostatni zminéné stavajici dopravni stavby jsou pfi posuzovani v misté jiz pfitomnym
zdrojem. Pti posouzeni vlivt se k nim proto pristupuje jako k tzv. pozadi, k némuz se zjistuje
ptipustnost privedeni nového zdroje z hlediska predpokladaného navyseni celkovych imisi.
Samotné podrobné posouzeni prinosu dalnice D52 z hlediska hluku a rozptylu odptrce
provedl v podrobnych studiich hluku a rozptylu. Zastupitelstvo tedy mélo pred vydanim
Uzemniho planu Mikulova dostate¢né podklady, které umoznily zastupitelim pred
hlasovanim o navrhu poznat stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani. Obé studie vznikly v roce 2019. Opakované verejné
projednani navrhu tzemniho planu Mikulova probéhlo az 25. 8. 2020.

K potencialnimu provedeni estakady pro zamér D52 lokalitou ,slaniska“ se odpurce
velice podrobné vyjadril v odavodnéni rozhodnuti o namitkach jednoho z navrhovatelu,
na které odkazuje. Obdobné se v rozhodnuti o namitkach vyjadril k domnélemu
neposouzeni vlivii na krajinu a chranéna panoramata. K neposouzeni D52 a parkovisté v
plose Z87 a zmeény 1/40 lze uvést, ze tyto zaméry spolu nesouvisi a nejsou vzajemné
podminéné, coz jasné plyne z napadeného opatfeni obecné povahy. U ostatnich namitek o
ochrané zivotniho prostredi se odptirce také odkazuje na obsah rozhodnuti o namitkach
druhého z navrhovateld. Ve vztahu k domnélému nenaplnéni podminek SEA pro ZUR JMK
odptirce uvadi, ze trasu koridoru DS04 pro dalnici D52 optimalizoval. Ostatni podminky
budou predmétem realizace az v pripadé vystavby D52.

IV. Replika navrhovateld k vyjadfeni odpirce

Dne 19. 4. 2022 zastupce navrhovateld dorucil osobné krajskému soudu repliku k vyjadreni
odptrce k jejich navrhu. Zopakovali namitky vidi nevymezeni doprovodné komunikace
11/395 Pohorelice - Mikulov. Nad ramec toho, co jiz uvedli v navrhu, nové obecné poukazuji
na dopady prekroleni maximalni mozné Sitky koridoru pro dalnici D52, které podle nich
mohou vytvaret pravni nejistotu v izemnich a vyvlasttiovacich fizenich.

Navrhovatelé pak rozvadéji svoji namitku prekroceni maximalni mozné Sitky koridoru
»spojenim® ploch Z74 a Z87. Jde podle krajského Gradu o jednotnou plochu z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu. Nejde o bezvyznamny dotyk obou ploch.
Z zemniho planu Mikulova neplyne, ze by $lo o plochu nezavislou na plose Z74, jak tvrdi
odpurce. Neplyne to ani ze stanoviska SEA. Navrhovatelé dodavaji, ze formalni vypusténi
plochy nemovitosti navrhovatele a) ,lokalizovanym vyftiznutim z koridoru® a jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nejblizstho okoli z vySrafovaného koridoru nic neméni na faktickém zahrnuti jeho
nemovitosti do ohrozené plochy.

Navrhovatelé se pak v replice vraci k namitkam vadéi plose Z75 a vyhodnoceni vliva
Uzemniho planu Mikulova. K otazce posouzeni kumulativnich vliva odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Jeho pozadavky nemél
odptrce respektovat. Posouzeni ochrany krajiny a panoramat podle navrhovatelt nelze
vyporadat odkazem na rozhodnuti o ptipominkach a namitkach. Ve zbytku jiz navrhovatelé
ve svém jadru opakuji dfive vznesené namitky a nepfinasi do fizeni nad jejich ramec
ptipustné nové argumenty, které by ménily ¢i dopliovaly podstatu jiz uplatnénych
navrhovych bodu.

V. Procesni pozice osoby zG¢astnéné na fizeni

Do fizeni se jako osoba zalastnéna na fizeni prihlasil spolek Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu. Uzemni plan Mikulova a ZUR JMK se podle jejich slov dotykaji jejich
prav. Podporuji pozici navrhovatelt. O splnéni podminek § 34 soudniho radu spravniho tu
nebylo sporu.

VL. Prvni rozsudek krajského soudu a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud jiz jednou o navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 67 A 2/2022-
93 (,prvni rozsudek krajského soudu®). Zamitl tehdy navrh mirici proti tzemnimu planu
Mikulova (vyrok L). A odmitl soutasné vzneseny navrh mi¥ici proti ZUR JMK (vyrok IL).
Shledal, ze navrhovatelé neméli pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL.). Nemél ho ani
Jihomoravsky kraj coby odptirce v &asti navrhu miici proti ZUR JMK (vyrok V.) & osoba
zulastnéna na fizeni (vyrok VI.). Méstu Mikulov coby odptrci v asti navrhu mirici proti
Uzemnimu planu Mikulova krajsky soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal (vyrok IV.).

Navrhovatelé podali proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 121/2022-110 (,rozsudek
NSS%). Zrusil prvai rozsudek krajského soudu ve vyrocich L., IIL., IV. a VL

Kasa¢ni stiznost ve vztahu k vyrokum II. a V. prvniho rozsudku krajského soudu vsak
Nejvyssi spravni soud zamitl. Z toho plyne, ze obstalo odmitnuti ¢asti navrhu mirici proti
ZUR JMK vletné souvisejictho nakladového vyroku. V této &sti je prvni rozsudek
pravomocny a nemohl byt dale predmétem nynéjsiho rozhodovani. Soud proto jiz nejednal
s Jihomoravskym krajem a zdkonnosti ZUR JMK se dale nevénoval. Predmétem véci jiz byly
jen napadené ¢asti izemniho planu Mikulova.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

VII. a) Podminky 7izeni

Prvni podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovateld k podani navrhu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (¢. 2698/2012 Sb. NSS),
uvedl: ,Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je (...)
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovateld se tak zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jejich pravech (...). V
ptipadé zemnich plant musi navrhovatel pfedevsim plausibilné tvrdit, ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je Gzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dotéenti je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem
s jeho predmétem, obsahem a zptsobem regulace (...).“ Navrhovatelem v fizeni o navrhu
v s 4 4 M v/ M oV / 4 Vo 4 4 4
na zru$eni uzemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt ,zasadné jen takova osoba, ktera ma
v/ / v / Ve 4 VA i /. 4 J / 4 4
ptimy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti Gzemi, kteréje dzemnim planem
regulovano. (...).“ (bod 25 citovaného rozsudku).

O aktivni legitimaci navrhovatell neni mezi GCastniky sporu. Odpurce vyslovné uznal, ze ji
oba navrhovatelé maji. O splnéni této procesni podminky k podani navrhu tedy neni dtvod
pochybovat (viz body 2 az 7 vyse).

Krajsky soud dile musel posoudit, zda navrhovatelé podali navrh véas. Uzemni plan
Mikulova nabyl G¢innosti dne 20. 1. 2021. Podle § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho lze
navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy podat do jednoho roku ode dne, kdy nabylo
Ucinnosti. Z navrhu také must plynout, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho dast za nezakonné. Navrhovatelé se na
krajsky soud obratili ve ¢tvrtek 20. 1. 2022. Navrh tedy podali véas. Uvadéji v ném, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuji prislusnou cast opatfeni obecné povahy
za nezakonnou. Tyto procesni podminky tedy jejich navrh takeé splnuje.

VII. b) Posouzeni divodnosti ndvrbu na zruseni napadenych Cisti izemniho planu Mikulova
VIL b. 1. Uzemni plin Mikulova nemusel vymezit doprovodnou komunikaci I1/395 Poborelice
- Mikulov

Podstatou prvni namitky navrhovateld je, ze Gzemni plan Mikulova mél kromé planované
dalnice D52 vymezovat jesté 1 doprovodnou komunikaci 11/395 Pohorelice - Mikulov. Pokud
tak neudinil, odporuje to podle nich ZUR JMK jako nadfazené tzemné planovaci
dokumentaci. Zamér dopravni infrastruktury pro dalnici D52 a pro doprovodnou
komunikaci mél odptrce podle navrhovatelt dostateénym zptsobem ,,zpresnit“.

Krajsky soud se jiz obdobné namitce vénoval v rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. . 63 A 2/2021-
93, ve vztahu k 4zemnimu planu meésta Pohotelice. Jde o miru naplnéni zakonného
pozadavku na konkretizaci (,zpresnéni®) zaméru dopravni infrastruktury vymezeného
v ZUR JMK pro dalnici D52 a pro doprovodnou komunikaci.

Z obsahu ZUR JMK vyplyva, Ze se pro tizemi Mikulova definuji pouze navrhové koridory
dopravni infrastruktury:

(2) DSO4 - D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko;
b) DS17 1/40 Mikulov - Sedlec zapad,;

c) DZ07 Trat ¢. 246 Znojmo - Breclav;

d) EuroVelo 9;

e) EuroVelo 13,

() Cyklostezka Brno - Viden; a

(
(
(
(

(g) Greenways Praha - Viden.

Ve vyrokové &sti ZUR JMK stanovuji Gikoly pro Gizemni planovani ve vztahu ke koridoru
DS04 — D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko, nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a) Zpfesnit a vymezit koridor dalnice D52 v soucinnosti s dotéenymi organy statni
spravy, s ohledem na jeho prepravni funkci, pozadované technické parametry a
navaznost na postupné realizovanou kapacitni silnici A5 Wien -Drasenhofen;

b) Zpfesnit a vymezit koridor dalnice D52 s ohledem na optimalizaci trasy v ramci
koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu, zajistit splnéni hlukovych
limit, minimalizaci vlivi na CHKO Palava a PR Véstonicka nadrz, minimalizaci vliva
na lokality soustavy Natura 2000 EVL Musovsky luh, PO Palava, PO Stfedni nadrz
vodniho dila Nové Mlyny, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci
vlivi na ochranna pasma vodnich zdroji I. a II. stupné.

¢) Zajistit izemni koordinaci a ochranu koridoru dalnice D52 v UPD dotéenych obci.®
(bod 83 textové Casti vyroku ZUR JMK)

Ve vztahu k napadanému koridoru tedy vysledn podoba ZUR JMK - oproti tomu, co tvrdi
navrhovatelé - nestanovuje zadny pozadavek pro Gzemni plan Mikulova, ze kterého by
plynula moZnost (¢ dokonce povinnost) vymezeni nového, v.ZUR JMK samostatné
nevymezeného, koridoru pro doprovodnou komunikaci k D52. Uzemni plan Mikulova by
se mohl dostat do rozporu se zakonem, pokud by vymezil samostatny koridor pro
doprovodnou komunikaci coby plochu nadmistnitho vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona], presahujici (1) nejen izemi vice obcl v ramci rozsifené pusobnosti mésta
Mikulov, ale (2) i hranice vice obci s rozsitenou pusobnosti, (3) pouze v Gzemnim planu
Mikulova a ( 4) bez opory v ZUR JMK (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2012, ¢. 5. 6 Ao 4/2010-88).

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[G]zemni plan v souvislostech a

/ 4 v v . 7/ 4 / / 4 4 4 4
podrobnostech Gzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu
se zasadami Uzemniho rozvoje kraje aspolitikou Uzemniho rozvoje.” Onim
v v 4 4 « 4 v v/ v v 4 / /10 / o / 4
»zpresnovanim® se tedy rozumi predev§im upresnéni obecnych cili a tkolt Gzemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona) na mistni (obecni) drovni. Citované ustanoveni
nevyjadfuje nic jiného nez hierarchii nastroji tzemniho planovam (srov. také nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Nelze ji chapat jako opravnem
¢i dokonce povinnost obce upravovat si podle svych predstav (a v rozporu stim, jak je
vymezily zasady Uzemniho rozvoje) koridory nadmistniho vyznamu takového rozsahu,
jakym méla podle navrhovatelt byt silnice 11/395 Pohorelice — Mikulov.

Z grafické casti izemniho planu Mikulova i1 z odGvodnéni textové Casti plyne, ze koridor
vymezeny zejména napadenymi plochami Z74 a Z75 vychazi ze ZUR JMK. Zaroveti je podle
zavaznych pokynt tam uvedenych zptestiuje, coz bylo podle § 36 odst. 5 stavebniho zikona
jeho povinnosti (viz str. 46, 63, 86,93, 111, 127, 169 odidvodnéni tzemniho planu Mikulova).
Namitku navrhovatele, ze absence vymezeni samostatného koridoru pro doprovodnou
komunikaci 17/395 Pohorelice - Mikulov zatizila napadenou cast zemniho planu vadou
nezakonnosti, proto krajsky soud neshledava diivodnou. Rozpor se ZUR JMK v tomto
smeéru nevznikl.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze pravé popsan}'f prévni nazor neodporuje pravnimu
nazoru rozsudku téhoz soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931 (bod 457). Soud
v ném (p# pfezkumu zikonnosti ZUR JMK) dovodil, Ze ,poZadavek navrhovateld, aby byla
silnice I1/395 vymezena jako samostatny koridor, je neodtvodnény, jelikoz v ZUR JMK se
vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu (...), za coz bez dalsiho silnici druhé
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tridy, ktera ma slouzit toliko jako doprovodna komunikace dalnice D52, povazovat nelze.
Tento zamér je jiz natolik konkrétni, Ze jeho vymezeni bude tkolem Gzemnich pland a
dalsich nastroju Gzemniho planovani, 4zemniho rozhodovani a stavebniho tadu, u kterych
je dana vysoka mira konkretizace jednotlivych zaméra“ (bod 457 citovaného rozsudku).
Krajsky soud zde tedy ponechava prostor pro uvazeni, jakym zpusobem dotcené organy
ptistoupi a jaké nastroje izemniho planovani zvoli pro konkretizaci zaméru, vymezeného
v nadfazené izemné planovaci dokumentaci (zde ZUR JMK).

Odpurce pritom vysvetlil, Ze potfeba vymezeni soubézné komunikace 1I/395 Pohorelice -
Mikulov nakonec nevyvstala. To podle krajského soudu spada do jeho vyse zminéného
prostoru pro uvazeni. Souhlasil s tim i krajsky Grad z hlediska koordinace zajmt v Gzemi
podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona (k nutnosti ziskat jeho stanovisko o souladu tzemniho
planu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-210). Na tuzemi mésta zistava pro
obsluhu 4zemi v plném rozsahu stavajici silnice 1/52 a dalsi podobnou silnici odptirce
nepovazoval za potrebnou. Neni proto potreba tuto silnici nahradit obdobnou silnici (viz
bod 29 vyse).

Krajsky soud tedy neshledal rozpor tzemniho planu Mikulova se ZUR JMK v aspektu
nevymezeni komunikace 11/395 Pohorelice - Mikulov. Dané namitky navrhovateli nejsou
duvodneé.

V této Casti se s tymz oduvodnénim prvatho rozsudku krajského soudu ztotoznil 1 rozsudek
NSS (body 46 az 53 rozsudku NSS).

VIL b. 2. Nimitky sméfujici vidi $t¥ce koridoru a jeji soulad se ZUR JMK
Shrnuti namitek ucastnikdi rizeni a rozsudku NSS

Ve své dalsi skupiné namitek navrhovatelé napadaji sifi koridoru vymezeného plochami 774
a Z75. Presahuje podle nich na mnoha mistech sifku 200 metrt, kterou jako maximalni
stanovily ZUR JMK. Plocha Z74 podle nich pfekra¢uje maximalni $i¥i 200 m jednak v okoli
ploch 768 a Z69 a naproti nim. K tomuto prekrocenti sire dochazi i vedle plochy 787 a
naproti u plochy Z67. Dale také vedle plochy Z66 a v bezprostredni blizkosti rodinného
domu navrhovatele a). Navrhovatelé sva tvrzeni opreli o snimky prislusnych casti hlavniho
vykresu uzemniho planu Mikulova.

Tato problematika byla predmétem namitek obou navrhovatela vadi navrhu zemniho
planu Mikulova. Navrhovatel a) tehdy uvadél, ze koridor pro dalnici D52 je v pfimém
kontaktu sjeho nemovitostmi, resp. ve vzdalenosti pouhych nékolika desitek metrt.
Spatfoval v tom rozpor s § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Koridor podle néj mél byt
zptesnénim koridoru ze ZUR JMK. To znamend, Ye mohl byt jen uvnitf koridoru
vyplyvajictho ze ZUR JMK. Sitku 200 metrd viak pfesahuje najiznim okraji plochy s
rodinnymi domy, kde dosahuje az k existujici zelezniéni trati. Oblast rodinnych domd tim
ptimo vklinil do koridoru vymezeného pro dalnici D52.

Odpiirce na tyto namitky zareagoval, Ze Gzemni plan Mikulova pebira koridor ze ZUR
JMK. Zpracovatel ovéfil spravnost Fefeni, které odpovidalo ZUR JMK. Odpiirce
vysvétloval, zZe na zakladé podrobnéjsi dokumentace - z divodu navrhu ,spojky“ mezi
dalnici D52 a silnici 1/40 a z dvodu zamezeni vzniku neobhospodatovatelné zemédélské
plochy - doslo k vymezeni plochy silni¢ni dopravy az po plochu zeleznice. Jedna se o
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prolinani dvou ploch dopravy pro dalnici D52 a silnici 1/40. Odptirce prislibil ve vykresové
dasti uzemniho planu zpresnit hranici mezi plochou Z74 (D52) a plochou Z75 (obchvat,
prelozka 1/40). Dodal také, ze koridor v daném dzemi je dostateéné Siroky, aby umoznil
umisténi dalnice v co mozna nejvétsi vzdalenosti od staveb rodinnych domu. Podkladem
byla Technickoekonomickd studie v iseku R52 Pohovelice - st. Hranice CR/Rakousko z Cervna
2014 od spolecnosti PK OSSENDOREF s.r.o. (ytechnickoekonomicka studie®).

Na prekroceni mozné Sirky koridoru poukazoval v namitkach i navrhovatel b). Dodaval,
v 4 i /7 v/ 4 4 M o v v i
ze ve vymezeném koridoru neni zadna doprovodna komunikace. Odptirce ovsem vysvétlil,
v ’ - . v’ 7 v ’ . ’ . er
ze doprovodna komunikace je soulasti navrzeného koridoru Z74. Jedna se o souvisejici
stavbu. Jako na podklad v tomto sméru opét odkazal na technickoekonomickou studii. Soud
pro Uplnost dodava, ze rozsudek NSS vytkl prvnimu rozsudku krajského soudu zde
uvedenou zminku, ze ,doprovodna komunikace je soucasti navrzeného koridoru Z74“ (bod
53 rozsudku NSS). Krajsky soud ovsem pouze opakuje, co uvedl odptrce v reakci na
namitky navrhovatele b), nejde o tvrzeni samotného krajského soudu (viz druhou ¢ast textu
oduvodnéni Gzemniho planu Mikulova srozhodnutim o namitkach a vyporadani
pripominek, konkrétné tabulku na str. 92 v ¢asti ,,Ad 7.40%). Krajsky soud proto v ramci této
stru¢né rekapitulace namitek navrhovatelu a rozhodnuti odptrce o nich znovu tuto vétu
odptrce opakuje.

V neposledni fadé krajsky soud ze spisovych podkladi odkazuje na stanovisko odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu krajského uradu ze dne 10. 7. 2018 k navrhu
Uzemniho planu Mikulova, ¢. j. JMK 85373/2018 (,stanovisko krajského aradu 2018).
Krajsky Grad ho vydal po obdrzeni stanovisek a pfipominek, vzajemnych konzultacich a po
posouzeni podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Konstatoval, Ze se pozadavky vyplyvajici
ze ZUR JMK promitaji do navrhu tzemniho planu Mikulova komplexné. Jeho odtivodnéni
podle krajského ttadu podrobné vyhodnocuje soulad se ZUR JMK. Krajsky atad nemél
z hlediska posouzeni souladu navrhu tizemniho planu Mikulova se ZUR #4dné p¥ipominky.

Krajsky soud ve svém prvanim rozsudku vtéto casti neshledal namitky navrhovatelt
divodnymi. Nejvyssi spravni soud vsak rozhodl, ze se krajsky soud opomenul zabyvat
,vybézky*“ koridoru Z74 v okoli ploch Z68 a Z69 a naproti nim, vedle plochy Z87 a naproti
u plochy Z67 a vedle plochy Z66 (plocha Z79). V novém fizeni proto krajsky soud mél
posoudit, za jakym tlelem tyto ,vybézky“ Gzemni plan Mikulova vymezil. Konkrétné mél
posoudit, zda se jedna o vybézky pro zaméry, které budou dopravni soudasti télesa dalnice
D52 ¢i zda se jedna o stavby, které budou muset v disledku stavby télesa dalnice D52
vzniknout (napf. odvodniovaci kanaly ¢i mosty pro okolni komunikace). V tomto ohledu
mél odptirce divod vzniku téchto vybézka v fizeni pred krajskym soudem nalezité a
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konkrétné osvétlit, hodlal-li svlij Gzemni plan obhajit. Krajsky soud se také mél zabyvat
otazkou, zda Seda plocha (Seda na hlavnim vykresu Gzemniho planu Mikulova), ktera se
nachazi mezi plochou Z66 a nemovitosti navrhovatele a), je skutecné vybézkem koridoru
Z74 nebo samostatnou plochou. Rozsudek NSS vse vyznacil na nasledujicim obrazku:

Kromé toho Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, jak pivodné posoudil dast
argumentace navrhovatelt ve vztahu k mistu, kde dochazi k propojeni ploch Z74 a Z75.
Hodnoceni krajského soudu, ze navrhovatelé nevysvétlili, jak prekroceni limitu 200 metra
v daném misté omezuje jejich pravni sféru, neobstalo. Stejné jako argument, ze by zruseni
plochy Z74 pro prekroceni sife 200 m by bylo prepjatym formalismem. K tomu, zda tzemni
plan Mikulova v daném misté nezikonné rozsituje koridor oproti ZUR JMK, & nikoli, se
mél krajsky soud pfimo vécné vyjadrit. Chybné se také podle rozsudku NSS nezabyval
otazkou, zda roziteni vzniklé spojenim ploch Z74 a Z75 nevyplyva jiz ze ZUR JMK, resp.
z mozné mimotroviiové kiizovatky, jejiz vznik ZUR JMK na téchto mistech mohou
planovat.

Krajsky soud dal obéma Gcastnikim moznost se vyjadrit k zavaznému pravnimu nazoru
plynoucimu z rozsudku NSS.

Vyjadreni odpiirce po rozsudku NSS

Odpiirce p¥ipomnél, Ze otazkou souladu jeho tzemniho plinu se ZUR JMK se v pribéhu
porizovani uzemniho planu zabyval krajsky arad, ktery zde neshledal rozpor. Vydal kladné
stanovisko. Odpurce proto od podatku nema pochybnost o souladu svého tzemniho planu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci.

K vymezeni koridoru pro dalnici D52 na svém uzemi odpurce pristoupil nejenom se znalosti
ZUR JMK, ale i se znalosti konkrétn&j$ich podkladi. Slo o technickoekonomickou studii a
navrh navazujici dokumentace pro uzemni rozhodnuti ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5206
Pernd - st. hranice CR/Rakousko, tisek km 34,550 - 38,445.“ Na né se odpurce pfi rozhodovani
o namitkach a vyporadavani pripominek opakované odkazoval. Podrobnéjsi podklady lze
zahrnout do feSeni aodGvodnovani Gzemné planovaci dokumentace (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 64 A 7/2021-117, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86).

Odpurece pri pripraveé noveho tzemniho planu zjistil dopravni zavady v podobé nedostatecné
kapacity silnice 1/40 a vysokého podilu tranzitni dopravy na silnici 1/52. Zputsobuje to
oddéleni dvou ¢asti mésta, komplikace pro motoristickou i cyklistickou dopravu a zvysené
mnozstvi kolizi. V ndvrhu (zemniho planu odptrce tyto problémy vyftesil vymezenim
plochy Z74 pro realizaci nadmistniho dopravniho zaméru (dalnice D52 Pohorelice - Mikulov
— hranice CR/Rakousko, vietné MUK Mikulov - sever, MUK Mikulov - jib a souvisejici
dopravni a technickeé infrastruktury) a plochy Z75 pro prostorovou Gpravu trasy silnice I/40
a propojeni dalnice D52 se silnici I/40 (str. 93 odivodnéni Gtizemniho planu Mikulova).

Oddvodnéni k vymezeni koridoru plochy Z74 je podle odptirce ptimétené obsahlé a presné.
Na str. 177 oduvodnéni se uvadi ,Plochy pro dopravu jsou navrzeny zejména z diivodu
respektovani nadfazenych koncepci. Navrhuje se pro umoznéni realizace nadmistniho
dopravniho zaméru (dalnice D52) a zahrnuje také Cast zemi podél silnice 1/40 vcetné
napojeni na trasu D52. Tento konceplni zamér je vymezen koridorem pro dopravu Z74 a
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775, ve kterém je nutno v podrobnéj$im detailu tyto zaméry zkoordinovat. Plochy 774 a
Z75 jsou vymezeny v rozsahu cca 105 a 40 ha.”

Trasovani ploch silniéni dopravy Z74 a Z75 také respektuje nadrazenou dokumentaci a
pouze ji uptestiuje. Uzemni plan Mikulova dle k obsahu plochy Z74 v odéivodnéni na str.
46 uvadi, e ,zastavitelni plocha Z74 zahrnuje i plochy MUK Mikulov-sever a MUK
Mikulov-jih o $ffce cca 200-425 m - rozsah plochy byl upfesnén na zakladé pozadavka RSD
a podrobnéjéi dokumentace (DUR ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna - st. hranice
CR / Rakousko, tsek km 34,550 - 38,445%).“ V neposledni fadé z odtvodnéni plyne, ze
Gzemni plan Mikulova udinil soucasti koridoru Z74 i dalsi plochy, které vyplynuly z
pozadavka jednotlived pro zadani, jak je adresovali samosprave (str. 80 a 133 odavodnént, k
feseni v bodech 33, 34 a 61).

Odpurce se poté vyjadril i k ,,vybézkam®, jak to pozadoval rozsudek NSS. Nejprve obecné
vysvétlil, ze se na zakladé shora uvedeného jedna o rozsifeni koridoru Z74 pro moznost
realizace souvisejicich staveb, resp. vyvolanych zmén v Gzemi. Proto jsou soudasti této
zménove plochy. Souvisejici stavby jsou v tomto kontextu stavbami, jejichz potfebu vyvola
realizace dalnice D52, ktera bude mit bariérovy efekt do zemi. Ackoliv samotny zamér
dalnice D52 neni soudasti ,vybézka“, bez jejich vymezeni by nebylo mozné ji do Gzemi
umistit a minimalizovat vlivy na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu i dopravni
vztahy v (zemi.

V pfipadé ,vybézku“ se tedy jedna o nezbytné zmény v Gizemi identifikované podrobnéjsimi
podklady. Jejich potreba by bez realizace dalnice D52 nevznikla, resp. by nebyla nezbytna
¢1 by se patrné neuskutecnila. V pripadé ,vybézka“ se ovsem nejedna o stavby podminujic.
Ani se nejedna o soucasti samotného zameéru stavby dalnice stricto sensu D52. Ostatné pokud
by tomu tak bylo, nemohl by patrné rozsudek NSS vyhodnotit, ze probéhlo fadné
posouzeni vlivl zaméru na udrzitelny rozvoj Gzemi, protoze by zamér z jeho pohledu nebyl
specificky uréity.

Odpurce se poté vyjadril k jednotlivym ,,vybézkim® podle obrazku z rozsudku NSS vyse.
Cervené ramecky na vyrezu hlavniho vykresu podle néj bohuzel napovidaji, ze Nejvyssi
spravni soud pri posuzovani véci nepracoval se vsemi vykresy Gzemniho planu. Pro presnéjsi
zorientovani lépe poslouzi vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi, ktery je prvnim z vykrest
. / V7 . / / 4 4 Ve Ve / / i v - / v 4 4 v
grafické ¢asti vyroku uzemniho planu. Pri uziti tohoto vykresu je zfejmé, ze prvni ramecek
odshora uprostted vyznacuje koridor Z76, ktery ma spolu s koridorem Z77 zajistovat
dopravni obsluhu Gzemi v lokalité Piskovisté a Za Jatkami. Nejedna se tudiz o koridor Z74.

Druhy ramecéek odshora vlevo umoziiuje Gpravy manipula¢niho pruhu podél vyznamnych
krajinnych prvka koryta vodniho toku Turold. Ten bude v bezprostfedni blizkosti protinat
zamér D52. V tomto i nasledyjicich pfipadech je divodem ,vybézku“ mimotroviiové
ktizeni zaméru D52 a stavajicich liniovych prvka v Gzemi.

Déle jsou jiznim smérem po dvou ramecky vychodné a zapadné od osy koridoru pro zamér
D52 v misté, kde zamér D52 protina stavajici mistni komunikace. Stavajici propojeni
komunikaci v izemi je pottebné zachovat. Pro nezbytné Gpravy komunikace plynouci z
mimourovriového kfizeni se na téchto mistech koridor rozsifuje. Totozna je situace na
dal$im protnuti stavajicich komunikacich jiznéji, kde podle podrobnéjsi dokumentace k D52
1ze také ocekavat vyvolané investice na lokalni silnicni siti.
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Posledni ramelek zcela vpravo oznacuje koridor Z79 (nikoliv Z74), ktery ma spolu s
koridorem Z78 zajistovat dopravni obsluhu Gzemi v lokalité za Celnim skladem. Z pohledu
odpurce je se znalosti mistnich podminek zcela jasné, pro¢ je koridor Z74 v konkrétnich
4 / v / 4 Ve 4 4 v M v
mistech od své osy roztazen vychodnim ¢i zapadnim smérem. V tomto ohledu jsou pro ného
pochybnosti Nejvyssitho spravniho soudu o spravnosti ¢ davodnosti jeho rozsahu
nepatricné. V pripadé pochybnosti odpurce odkazuje na ortofoto mapy dostupné v katastru
nemovitostl, z nichz jsou stavajici liniové prvky v Gizemi patrné vsem.

Ukolem odptirce nebylo jen prevzit ze ZUR JMK koridor pro dalnici & jinou stavbu, ale
zejména takovy koridor v mistnich souvislostech uptesnit. To nemuze znamenat nic jiného,
nez vymezit v izemnim planu dostatecny polygon ¢i vicero polygona, které takové vedeni
nadfazeného zaméru Gzemim umozni. MUze se proto stat, ze je pro obsluhu 4zemi nezbytné
vymezit noveé trasy silni¢nich ¢i jinych koridorg, jako jsou v tomto pripadé koridory Z76 az
79. Pokud se jedna o ktizeni nového nadrazeného zaméru s bariérovym efektem a potrebou
mimouroviového krizeni s mistnimi liniovymi prvky, pak je nutné pro zachovani
stavajicich liniovych prvka vymezit koridory.

Pro prehlednost zobrazeni v grafické Casti vyroku se ovsem tyto koridory nedaji dobre
vrstvit. Proto jsou v plose koridoru Z74 ,vybézky* ve vsech pfipadech, kde nebylo davodné
v Uzemnim planu vytvaret samostatné plochy, resp. koridory. Zaméry ve ,vybézcich“ se
totiz budou realizovat pouze v pripadé realizace nadrazeného zaméru. Nejde o novoty
v Uzemi. Fakticky prochazi osou koridoru a jejich samostatné vymezeni by bylo z hlediska
prehlednosti nezobrazitelné. Jiz pti stavajicim zobrazeni ploch a koridort je zfejmé, ze si
stim Nejvyssi spravni soud neporadil, pokud za koridor Z74 opakované oznaluje jiné
koridory.

Odptrce dale k vysvétleni pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu odkazal na své
rozhodnuti o namitkach (bod 57 vyse). Splnil slib ve vykresové Casti zptesnit hranici mezi
plochou Z74 (D52) a plochou Z75 (obchvat, prelozka 1/40), aby v ni bylo mozné rozvinout
mimourovnove kfizovatky téchto dopravnich staveb v misté znacné vzdaleném od zastavby,
bez ocekavatelnych negativnich vlivd, zejména na lidske zdravi.

Vyjadreni navrhovatelii po rozsudku NSS

Navrhovatelé uvedli, ze ZUR JMK vymezuji koridor pro dalnici D52 a krajskou silnici
11/395 Pohorelice - Mikulov a plochy mimourovniovych ktizovatek s tim, ze uvadéji jejich
prostorové rozméry s presnosti na jednotlivé desitky metrt (viz napt. tidaje v bodé 82 vyroku
ZUR MK, kde jsou rozmérové udaje jako 200 m, 180 m, 350 m, 180 m, 340 m). Vzhledem
k zévaznosti ZUR JMK jsou tyto Udaje neprekroditelné. Jejich prekrodeni by mélo za
nasledek zabor dalsiho izemi. Zde dokonce v kontextu CHKO Palava (,CHKO®), Evropsky
vyznamné lokality (,EVL®) Palava a napt. i cenné oblasti ,Slanisko v trojthelniku®, kterou
v minulosti AOPK CR navrhovala s registraénim oznadenim EVL CZ0620411.

Rozéifeni plochy koridoru podle ZUR JMK do pHmého kontaktu snemovitostmi
navrhovatele a) je dal$im ohrozenim jeho pravni sféry. Na Grovni zemniho planovani
pritom nelze spekulovat o technickém feseni zaméru dalnice D52 a detailnim vyuziti plochy
koridoru. Nelze také pominout, ze pokud se odptirce chtél odchylit od ,hladkého* koridoru
$iky 200 m tak, jak ho v oblasti blizké k nemovitosti navrhovatele a) stanovuji ZUR JMK,
a rozhodl se ,obklic¢it“ jeho nemovitosti, pak bylo jeho povinnosti to prezkoumatelné
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oduvodnit, ale 1 posoudit vlivy na oblast obytné zastavby, jejiz soucasti jsou i nemovitosti
navrhovatele a).

Navrhovatelé odkazuji na bod 78 rozsudku NSS, podle kterého Nejvyssi spravni soudu
v 4 M \4 4 i v Vv 4 4 M o vV o / /4
»obecné souhlasi [s navrhovateli] v tom, Ze v ramci zpresnovani koridora prejatych ze zasad
Uzemniho rozvoje nesmi v Uzemnich planech dochazet k rozsifovani téchto koridoru. V
v 4 v/ v v / 4 4 4 * /7 4 M - 4
opacném pripadé by slo o nesoulad Gizemniho planu se zasadami Gzemniho rozvoje. Uzemni
/ . v VYT 1 / (i ’ . . v
plany, jakozto nizsi UPD, museji byt se zasadami Gzemniho rozvoje v souladu nejenom napt.
’ 7V . ’ v « . v . ’ .
svym Ucelem, ale i svym rozmérem® (upravil pro prehlednost krajsky soud). Koridory a
plochy v tzemnim planu Mikulova, které jsou v rozporu se ZUR JMK, ma tedy soud bez
dalsiho zrusit.

Pokud jde o tsek od lokality nemovitosti navrhovatele a) k jihu po spojenti ploch Z74 a Z75,
pak podle navrhovatela rozsudek NSS potvrzuje, ze v nékterych mistech, napr. v tésné
navaznosti na lokalitu nemovitosti navrhovatele a), je samotna plocha Z74 rozsifena nad 200
m. Pritom se nejedna jen o ,vybézky“, které Nejvyssi spravni soud identifikuje v jinych
mistech. Ani se nejedna o kumulaci $irek ploch Z74 a Z75. Z bodu 69 rozsudku NSS i
z prvaiho rozsudku krajského soudu plyne, ze v oblasti jiznéji od plochy s nemovitostmi
navrhovatele a) a dale az po mista spojeni s plochou Z75 jiz koridor Z74 za¢ina limit 200
metrt prekratovat. O rozporu se ZUR JMK zde tedy nenf sporu. Vymezeni tohoto rozsi¥eni
plochy Z74 - dokonce bez jakéhokoliv specifického odtvodnéni v uzemnim planu
Mikulova - nelze tedy postupem ultra vires ve smyslu vyse citovaného bodu 78 rozsudku
NSS tolerovat.

I kdyby krajsky soud zaujal nazor, ze toto rozsifeni neni pfimo v kontaktu s nemovitostmi
navrhovatele a), stale je zde hledisko zaboru dalstho Gzemi nadmistnim zamérem,
coz prezkoumatelné neposoudila SEA k uzemnimu planu Mikulova. Namitat tuto vadu
mohl navrhovatel b). Navrhovatelé dodavaji, Ze ZUR JMK stanovily tkol zp¥esnit a vymezit
koridor dalnice D52 s ohledem na optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace
dopadti na obytnou zastavbu, zajistit splnéni hlukovych limitd. Navrhovatel a) mél tedy
legitimni ocekavani, ze uzemni plan Mikulova bude koridor D52 z téchto hledisek
zpresnovat a prezkoumatelné to dolozi. Toho se vsak nedockal. Odpurce tedy nenaplnil
tkol zpresnit koridor D52.

Rozsifeni samotné plochy Z74 v blizkosti rodinného domu navrhovatele a) smérem k jihu
muze naznalovat ledacos, napft. i roz$itovani prostoru pro umisténi MUK Mikulov-jib. Po

. .V vV \4 / V/Ve 4
navrhovateli a) ale nelze spravedlivé pozadovat, aby spekuloval o moznych pficinach a
dopadech zde provedeného rozsifeni koridoru D52 nad 200 m.

Pokud jde o Gsek severné od lokality nemovitosti navrhovatele a) az po hranici se spravnim
izemim obce Bavory, pak rozsudek NSS spravné pro tento usek identifikoval, Ze je zde rada
rozporu s pripustnou $ifi koridoru. Podle navrhovatelt je to bez dal$iho divodem pro
zru$eni plochy Z74. Je nutné vychézet z jednoznaéné dikce vyroku ZUR JMK, ktery v bodé
82 uvadi definici ,D52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR /Rakousko, véetné souvisejicich
staveb®. Neobstoji tedy argumentace, ze nadmistni zamér D52 mohou vymezovat Gzemni
plany obci a navrhovat je k realizaci tak, ze by tzemné mohly vyuzit jinou plochu nez
plochu koridoru vymezenou v ZUR JMK. Bylo by to popfenim smyslu hierarchické
systematiky izemniho planovani a flagrantnim porusenim pravni jistoty verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je tedy bez vyznamu domyslet a zjistovat, co vlastné prestavuji ,vybézky“ z hlavni ,linie”
D52. Pokud by se jednalo o jakékoliv stavby nemajici pfimou souvislost s D52, pak by je
musel uzemni plan Mikulova vymezovat separatné se specificky oznacenymi plochami s
playm odavodnénim a prezkoumatelnym vyhodnocenim v SEA.

Je nesporné, ze sedé srafované plochy severné (i jizné) od plochy snemovitostmi
navrhovatele a) jsou nedilnou soucasti plochy Z74. Graficky vykres totiz nevyznacuje zadné
jejich oddéleni od plochy Z74. Ani textova ¢ast nic takového neindikuje. Ze stejnych divoda
je nesporné, ze sedé srafovana plocha mezi plochami Z67 a Z92 je integralni soucasti plochy
Z74. Totéz plati i pro ,vybézky“ mezi plochami Z68 a P19, mezi plochami NZ v prostoru
jthozapadné od ploch Z68 a Z69, a sedé srafované oblasti severozapadné a jihovychodné od
plochy 787 (nebot plocha Z87 je od Z74 oddélena silnou dernou darou). Toto jsou
prokazatelna prekroceni pripustné sire. Naopak ,,vybézek severné od plochy Z69 je zejmé
soucasti samostatné plochy Z76. Jeji soucasti plochy jsou zfejmé 1 4zké pasky pokracujici k
jihu v tésném kontaktu se zapadni stranou Z69 a zapadni stranou Z68 (viz jejich oddéleni
silnou Cernou ¢arou).

Navrhovatelé poté reaguji na bod 77 rozsudku NSS, podle kterého se krajsky soud nezabyval
otazkou, zda $ir$f plocha vznikla spojenim ploch Z74 a Z75 nevyplyva jiz ze ZUR JMK,
resp. z mo¥né mimoturoviiové kiizovatky, jejiz vznik ZUR JMK na téchto mistech mohou
planovat. V témze bodé rozsudek NSS uvadi, ze neni zfejmé, pro¢ by odavodnéni tzemniho
planu Mikulova mélo obsahovat odkaz na § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Navrhovatelé v té
souvislosti zdUraznuji, ze postup podle § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona je postupem
vyjime¢nym. To reflektuje 1 provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., ktera stanovi obsah i
strukturu Gzemniho planu. Uziti vyjimky podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona se také vaze
na vyhodnoceni SEA, coz je bremeno, které odptirce neunesl.

Rozsudek NSS také v bodé 77 uvadi, ze ,[o]duvodnéni [Gzemniho planu Mikulova] nicméné
zminuje, ze plocha Z75 vychazi z plochy DS17, kterou pro propojku na Sedlec stanovuji
pravé ZUR JMK (strany 127 a 137 odévodnéni ¢ 1 UP Mikulov)“. Tato formulace odptirce,
kterou rozsudek NSS cituje, je podle navrhovateld pfinejmensim zavadéjici. Zamér DS17 ze
ZUR JMK je jinym feSenim neZ to, které odpirce zahrnul do Gizemniho planu Mikulova.
Silnici 1/40 zahrnutou pod zamér DS17 izemni plan Mikulova ani nenahradil, takze jde o
dal$i rozvinuti dopravni infrastruktury v oblasti Mikulova. Jde tedy o novou silnici, ktera
by propojovala dalnici D52 a silnici 1/40, pri¢emz najezd do Mikulova by tu zistal.

Navrhovatelé dale nesouhlasi se zavérem z rozsudku NSS, Ze plocha Z87 neni ve smyslu
stavebniho zdkona nadmistni. Vyzaduje podle nich napojeni na nadmistni dopravni sit.
Navrh Gzemniho planu Mikulova obsahuje na severni i jizni strané plochy Z87 dva
»vybézky“, které jsou integralni soucasti plochy Z74, deklarované pro dalnici D52. S tim
ovSem i podle navrhovatelt krajsky soud nemtze polemizovat.

K tvrzenim odptrce navrhovatelé uvadi, ze pokud napadaji izemni plan Mikulova, pak tim
de facto zpochybiiuji i k nému vydan4 stanoviska. Uzemn{ plin Mikulova vznikl nejen
Gkony na strané odpirce, ale i na strané krajského Gradu. Z tohoto pohledu je krajsky arfad
v pripadé napadeni izemniho planu Mikulova de facto v pozici podjatého subjektu.

K odkazu odptirce na str. 93 odivodnéni Gzemniho planu Mikulova navrhovatelé tvrdi, ze
jeho pozadavek zni: ,Nedostate¢na kapacita silnice 1/40 - rozsifeni a Gprava trasy®. To se
nijak neprovazalo na zménu napojeni podle plochy Z75. Uzemné analytické podklady
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zverejnéné odpurcem se vénuji jiné problematice nez useku od dalnice D52 k silnici 1/40.

Vénuji se totiz upraveé trasy silnice 1/40 s tim, ze se na str. 77 konstatuje ,vyhledové vedeni

silnice 1/40 mezi Bfeclavi a Valticemi je uvazovano ve stavajici stopé, Valtice obchazi
4 / M Vv v 4 /4 v v/ i v

severnim obchvatem, na ktery navazuje prelozka vedouci podél zeleznicni trati az za Sedlec,

kde se napoji na stavajici trasu.“ Pro usek Sedlec - Mikulov se zde tedy navrhuje stavajici

trasa.

Podle ndzoru navrhovateld je pak ,rozvinuti MUK, o kterém pide odptirce, zaleZitosti,
kterou bylo nutné posoudit v SEA. MUK je totiZ v ploe CHKO a v plofe lokality EVL
soustavy NATURA 2000. Stejné sporné je i tvrzeni odpurce, ze uzemni plan Mikulova
»ucinil soudasti koridoru Z74 i dalsi plochy, které vyplynuly z pozadavkd jednotlivcd pro
zadani, jak byly adresovany samospravé, vizte str. 80 a 133 oddvodnéni, k reseni v bodech
33,34 261.“Bod 33 poZaduje ,Plochy dopravni infrastruktury (parkovisté + CSPHM stavby
obc¢anské vybavenosti)“. Neni ovSem zfejmé, o jaké parkovisté a jakou Cerpaci stanici
pohonnych hmot se jedna. Odavodnéni totiz pouze konstatuje ,navrzeno jako soudast
koridor D55 - Z74(DS).“ (ma tam byt zfejmé D52). Bod 34 je identicky. A dale neni zfejmé,
co se mini bodem 61 s nazvem ,obchvat 1/52%. Ani jeden z téchto bodi neobjasnuje
protipravni vymezeni plochy Z74.

Ani dal$i vysvétleni odptirce neobjastiuji rozpor se ZUR JMK. Argumentace odptirce
se navrhovatelum jevi jako zmate¢na. Neprokazalo se totiz, ze by koridor vymezeny pro
dalnici D52 (plocha Z74) a souvisejici stavby bylo mozné z néjakého pripustného pravniho
dtvodu vymezit v rozporu se ZUR JMK a pominout ho ve vyhodnoceni SEA k izemnimu
planu Mikulova.

Argumentace odpurce k pouziti nespravného vykresu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu
je nepriléhava, protoze k posouzeni véci dostacuje tzv. hlavni vykres. Ostatni vykresy
Uzemniho planu Mikulova s nim museji byt souladné a nemohou pfinést jiné vymezeni
funkénich ploch. Navrhovatelé odmitaji 1 argumentaci znalosti mistni podminek, ktera
z hlediska souladu se ZUR JMK a stavebnim zikonem nema relevanci.

Hodnocent soudu

Podstatou problému sitky koridoru pro D52 i jeho ,vybézku“ je otazka souladu tohoto
koridoru v tzemnim planu Mikulova se ZUR JMK. V bod¢ 82 vyroku ZUR JMK (¢st D
s nazvem Zpresnéni vymezeni ploch a koridorii vymezenych v politice sizemnibho rozvoje a
vymezeni ploch a koridord nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a koridori wverené
infrastruktury, vizemniho systému ekologické stability a vizemnich rezerv, u ploch iizemni ch
rezerv stanoveni vyuZziti, které md byt provéreno; dostupny zde https://bit.ly/4dZjO00, str.
44-45) se uvadi, ze koridor dalnice D52 ma mit sifku 200 m, véetné doprovodné komunikace.
Plochu MUK Mikulov-sever ma poté tvofit kruhové vysed o poloméru 340 m. A plochu MUK
Mikulov-jih ma tvorit plocha proménlivé sife vymezena obalovou kfivkou dvou kruznic
o polomérech 180 m. Odtvodnéni ZUR JMK (https://bit.ly/3TrqhZE; str. 171) k tomu
dodava, Ye vymezeni koridoru v §i¥ce 200 m s roz§ifenim pro plochy MUK (kruhov v{sed
o poloméru 180 az 350 m) vychazi z technickoekonomickeé studie.

Soud se v poradi, v jakém mu nespravnost dfivéjsitho posouzeni véci vytkl rozsudek NSS,
zamérti nejprve na ,vybézky“ koridoru pro D52. Spolu s tim vysvétli, zda $eda plocha na
hlavaim vykresu dzemniho planu Mikulova, ktera se nachazi mezi plochou Z66
a nemovitosti navrhovatele a), je skute¢né vybézkem koridoru Z74 nebo samostatnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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plochou. A poté se bude soud vénovat mistu, kde dochazi k propojeni ploch Z74 a Z75. Soud
pro prehlednost znovu i zde vklada obrazek vybézku z rozsudku NSS:

ik
Feda

)
IIIi..

0

Z rozsudku NSS plynul pro odpirce tkol, aby si obhajil existenci celkové sedmi ,vybézka
které rozsudek NSS oznacuje. Podle krajského soudu se to odptirci povedlo. Obecnym c11em
»vybézki“ je umoznit realizaci souvisejicich staveb, resp. vyvolanych zmén v Gzemi. Bez
jejich vymezeni by nebylo mozné je do Gzemi umistit a soucasné minimalizovat vlivy na
stavajici dopravni a technickou infrastrukturu i dopravni vztahy v dzemi. To jsou podle
krajského soudu cile rozumné, legitimni a bez jakéhokoliv naznaku svévole. Stvrzuje to 1
skutednost, ze se opiraji o konkrétni podrobnéjsi podklady (viz bod 64 vyse).

Co je pak podle krajského soudu hlavni, ,,vybézky“ nebudou soucdsti samotného ziméru smvby
ddlnice D52 stricto sensu. Samotna dalnice D52, pro kterou koridor s plochou Z74 primarné
vznikl, totiz nepovede v mistech, kde se ,vybézky“ tohoto koridoru nachazi. Smyslem a
Gelem ,vybézki* proto realné neni rozsirovat koridor pro ddlnici D52 nad 200 m, které pro
jeho $i¥ku vymezuji ZUR JMK. Ale jen vymezit plochu s koridorem tak, aby po materialni
strance mohla plnit funkci predvidanou pravé ZUR JMK, tedy umoZnit nisledné faze
realizace zaméru dalnice D52. Z tohoto materialniho pohledu proto nelze fici, ze by koridor
pro dalnici D52 v izemnim planu Mikulova p¥ekradoval poZadavky vymezené v ZUR JMK.

Rozsudek NSS sice v bodé 78 opravdu uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud ,obecné souhlasi
s [navrhovateli], ze v ramci zptestiovani koridor prejatych ze zasad Gzemniho rozvoje
nesmi v Uzemnich planech dochazet rozsirovani téchto koridorti. V opalném pripadé by slo
o nesoulad tzemniho planu se zisadami izemniho rozvoje. Uzemni plany, jakoZto niZsi
UPD, museji byt se zdsadami (izemniho rozvoje v souladu nejenom napt. svym Géelem, ale
1 svym rozmérem® (pro prehlednost upravil krajsky soud). Podle krajského soudu vsak
,vybézky“ v tomto konkrétnim ptipadé z vyse uvedenych divodd realné nepredstavui
rozsiveni koridoru pro samotnoun dalnici D52.

Na tento problém se nelze ve specifickych okolnostech této véci divat tak formalné, jak to
¢ini navrhovatelé. Ostatné to plyne i z rozsudku NSS, ktery by - pokud se mél prosadit
formalni pohled navrhovatela - nedaval odpurci Sanci, aby existenci vybézka jesté obhajoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokud by tato ptipadna obhajoba tak jako tak nemohla byt Gspésna. Neobstoji proto
argumentace navrhovateld, ze je bez vyznamu domyslet a zjistovat, co vlastné ,vybézky“
predstavuji. Povinnost to zjistit byla naopak hlavni soucasti zavazného pravniho nazoru

plynouciho z rozsudku NSS.

100.Jak poté odpurce vysvétluje a krajsky soud tomu i v reakci na souvisejici namitky
navrhovateld rozumi, pro zachovani stavajicich liniovych prvkd bylo nutné vymezit
koridory, které vsak s ohledem na ptehlednost grafické casti vyroku neni mozné dobfe
vrstvit. Pravé proto jsou v plose koridoru Z74 ,vybézky“ ve vsech pripadech, kde nebylo
divodné v izemnim planu vytvaret samostatné plochy, resp. koridory. Zaméry ve vybézcich
se totiz budou realizovat pouze v pripadé realizace nadtazeného zaméru. Prochazi osou
koridoru a jejich samostatné vymezeni by bylo z hlediska prehlednosti nezobrazitelne.
Pokud by bylo mozné je prehledné zobrazit, pak by jiz nepochybné tvofily samostatné
plochy, kterymi jinak - opét z materialniho pohledu - jsou. Z téchto diavoda je opravdu
zjednodusujici formalni argumentace navrhovatelu, podle kterych plocha Z74 v oblasti
(nékterych oznadenych) ,,vybézka“ prekracuje sitku 200 m.

101.Pokud poté jde o konkrétni obhajobu jednotlivych ,vybézka“, pak prvni ramecek vlevo
nahote opravdu souvisi s korytem vodniho toku Turold. Je to zjevné z hlavniho vykresu.
Krajsky soud to proto akceptuje jako jeho divod mimotroviiove kfizeni zaméru D52 a
stavajicich liniovych prvka v Gzemi.

102.Co se prvniho ramecku vpravo nahote tyce, tak krajsky soud musi souhlasit s odptrcem, ze
jeho vétst Cast tvori plocha Z76, nikoliv Z74. To ostatné nakonec uznavaji i navrhovatelé.
Nejde tedy vibec o soucast koridoru pro dalnici D52, ktera by ho roz$itovala. Je to zfetelné
jiz z hlavniho vykresu, kde je Ciselné oznadeni této graficky ¢ernou ¢arou oddélené plochy o
néco vyse nad oblasti, kterou oznaluje tento ramecek na obrazku z rozsudku NSS (srov.
obrazek v bodech 60 a 95 vyse s obrazkem vlevo pod timto odstavcem). Jesté zretelnéji je to
opravdu vidét na vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi (viz obrazek vpravo pod timto
odstavcem). Plocha Z76 ma spolu s koridorem Z77 zajistit dopravni obsluhu uzemi v lokalité
Piskovisté a Za Jatkami. Vse tedy ma svij obhajitelny davod. Plocha Z74 se pak plochy Z76
ve zbylé mensi Casti v daného ramecku logicky primo dotyka a zajistuje tim pochopitelnou
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navaznost, ktera v dalsich fazich realizace zaméru D52 umozni feSeni celkové situace
v daném misté.

103.Jiznéji nasleduje Ctvetice ,vybézku“, jejichz vymezeni ma shodny dtvod - zamér dalnice
D52 tam protina stavajici mistni komunikace, které je nutné zachovat a ,vybézky“ umozni
nezbytné upravy plynouci z mimourovniového kfizeni. To je podle krajského soudu opét
rozumneé vysvétleni téchto vybézka, kterému odpovida i zakresleni plochy Z74 v danych
4 M v 4 / / 4 4 M
mistech, jak 1ze v$e pozorovat na hlavnim vykresu tzemniho planu Mikulova.

104.Krajsky soud poté souhlasi s odptircem i v tom, ze posledni ramecek zcela vpravo oznacuje
koridor Z79, nikoliv plochu Z74, kterou navrhovatelé napadaji. Jde o podobnou situaci jako
v ptipadé plochy Z76 vyse. Nejde tedy ani formalné o rozsifeni koridoru pro dalnici D52.
Koridor Z79 pak ma spolu s koridorem Z78 (severnéji od néj) zajistovat dopravni obsluhu v
lokalité za Celnim skladem. Vse ma znovu obhajitelny divod a k nepfipustnému rozsirovani
koridoru vymezeného plochou Z74 zde nedochazi.

105.Tim krajsky soud naplnuje i zavazny pokyn plynouci z rozsudku NSS, aby posoudil, zda
seda plocha, ktera se nachazi mezi plochou Z66 a nemovitosti navrhovatele a) (viz vytez
z hlavniho vykresu vpravo pod timto odstavcem), je skuteéné vybézkem koridoru Z74 nebo
samostatnou plochou. Lze to opét dobre vidét i na vyfezu z vykresu zakladniho ¢lenéni
Uzemi (viz obrazek vpravo pod timto odstavcem). Malou ¢ernou (na hlavnim vykresu), resp.
hnédou (na vykresu zakladniho C{lenéni Uzemi) darou oddélena plocha smérujici
na severovychod je samostatnou plochou Z79. Neobstoji tu tedy argument navrhovatelg, ze
graficky vykres nevyznacCuje zadné oddéleni od plochy Z74. Ve zbytku od plochy Z66
jthovychodné az po plochu k individualnimu bydleni s nemovitostmi navrhovatele jde

¢ sirku 200 m.

106.K posouzeni zakonnosti vymezeni ,vybézku“ plochy Z74 krajsky soud dodava, ze pokud by
se prosadil formalni pohled navrhovateld, e ,vybézky“ odporuji ZUR JMK, protoZe
znamenaji prekroceni pripustné Sirky koridoru - coz by byl podle obrazku z rozsudku NSS
ptipad ,vybézku“ v prvnim ramecku vlevo, malé ,trojihelnikove“ dasti plochy Z74
priléhajici k plose Z76 v prvnim ramecku vpravo a ¢tverice vybézka pod nimi - pak by zasah
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soudu vedl k nepfiméfenému omezeni prava odptrce na samospravu. Soud totiz nema

’ . ) v . v/ v Ve F1LVV Ve
nastroj, resp. vyrokovou moznost, jak pripadné zrusit pouze tyto vybézky. Musel by zrusit
cely koridor Z74. A s ohledem na to, ze (1) je podle soudu tfeba se na tento problém divat

v /7 v v / vV Vv (13 Ve VvV M M v/ 4 4 v */
spiSe materialné, ze (2) ,vybézky“ urlité nejsou projevem zadné svévole, a (3) ze maji
legitimni, rozumné duvody odpovidajici mistnim podminkam, by zruseni celého koridoru
podle soudu bylo pomyslnym ,vystfelem z kanénu na mouchu®. Jeho nasledky by vedly k o
mnoho zavaznéj$im dopadim pro odpurce, nez by si zadala tato formalni nesrovnalost,
ktera v oéich soudu skute¢né nedosahuje tak zna¢né intenzity. Obzvlasté pokud soud vezme
v potaz, ze by vse bylo z formalniho pohledu v poradku, pokud by ,vybézky“ tvorily
formalné samostatné oddélené plochy (coz, jak odptrce vysvétlil, nebylo graficky mozné).
V tomto kontextu by zruseni plochy Z74 bylo neproporcionalni vici pravu odpurce na
samospravu.

107.Pokud pote jde o ¢ast koridoru jizné od rizove vyznacené plochy s nemovitosti navrhovatele
a), kde se podeél plochy pro zeleznici u ,zkoseni® zelené plochy NS koridor za¢ina rozsirovat
nad hranici 200 m (viz nize pro prehlednost pripojeny vytrez z hlavatho vykresu), coz
krajsky soud konstatoval jiz ve svém prvnim rozsudku (na coz také navrhovatelé poukazuji),
pak to také ma své vysvétleni. Odpurce odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o namitce,
podle néjz na zakladé podrobnéjsi dokumentace, z davodu navrhu ,spojky“ mezi dalnici D52
a silnici 1/40 a z divodu zamezeni vzniku neobhospodarovatelné zemeédélské plochy doslo
k vymezeni plochy silniéni dopravy az po plochu zeleznice. Prolinaji se tam dvé plochy
dopravy pro komunikace D52 a 1/40. Ve vykresové ¢asti dokumentace navrh Gzemniho
planu nasledné zpresnil hranice mezi plochou Z74 (D52) a plochou Z75 (obchvat, prelozka
1/40), aby v ni bylo mozné rozvinout mimourovnové kfizovatky téchto dopravnich staveb

lidské zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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108.]Jde tu o oblast, kde opravdu dochazi ke spojenti plochy Z74 (v jejimz stfedu jsou na obrazku
vyse zelené ctvereCky) a plochy Z75 (propojka I/40 na Sedlec s fialovymi ¢tverecky).
A jak jiz ,napovédél“ rozsudek NSS, cel4 tato oblast mé svij predobraz v ZUR JMK, které
tam poditajl svytvofenim MUK Mikulov-jih. Tu mi podle ZUR JMK tvofit plocha
proménlivé Sife vymezena obalovou krivkou dvou kruznic o polomérech 180 m. Krajsky
soud pro prehlednost opét pripojuje i graficky vy¥ez ze ZUR JMK, které mél dzemni plan
Mikulova na izemi odptrce implementovat.

= ~N \N\ .

109.Krajsky soud rozmeéry koridoru v dotéenych mistech na hlavnim vykresu ovéril. Plné
forméalné odpovidaji rozmérovym poZadavkim ZUR JMK (viz také obsah od&vodnéni
(zemniho planu Mikulova v bodé 66 vyse). Proto ani v tomto pfipadé namitky navrhovatelt
poukazujici na tvrzeny rozpor se ZUR JMK neobstoji.

110.Navrhovatelé ve svém vyjadreni po rozsudku NSS jesté poukazuji na vazbu se SEA.
V souvislosti s tvrzenym ptekroenim rozmérovych limitd plynoucich ze ZUR JMK toti
doprovazeji své namitky argumenty, podle kterych by mista, kde podle nich koridor pro
D52 tyto limity prekracuje [tj. zejména ony vyse rozebirané ,vybézky“ a pak podle nazoru
navrhovatell 1 vyse znazornéna oblast jizné od plochy s nemovitosti navrhovatele a)], méla
byt predmétem ,samostatného“ posouzeni v ramci SEA. To podle navrhovateld neprobéhlo.
Dochazi podle nich k ziboru dal$iho izemi nadmistnim zamérem (navic v CHKO a ELV
Palava ¢i cenné oblasti ,Slanisko v trojthelniku®). Pokud jde o oblast jizné od plochy
s nemovitosti navrhovatele ), kde ma byt MUK Mikulov-jih, tak podle navrhovatelt v SEA
chybélo posouzeni minimalizace dopadd na obytnou zastavbu a splnéni hlukovych limitg,
jak to pozadovaly ZUR JMK.

111.Krajsky soud nejprve opakuje, ze v oblasti jizné od plochy s nemovitosti navrhovatele a),
kde ma byt MUK Mikulov-jib, plochy Z74 a Z75 rozmérové limity podle ZUR JMK
neprekracuji. Naopak splnuji podminku, aby dana plocha méla proménlivou sifi vymezenou
obalovou ktivkou dvou kruznic o polomérech 180 m. Jako takové byly plochy Z74 a Z75
predmétem posouzeni SEA. A nedochazi zde tedy k zaboru dalsiho dzemi nad ramec
koridoru vymezeného jiZ na trovni ZUR JMK.

112.Navrhovatelé na SEA poukazuji i v souvislosti s ,vybézky“ koridoru pro D52. Tvrdi, ze
pokud by se jednalo o jakékoliv stavby nemajici primou souvislost s D52, pak by musely je
musel izemni plan Mikulova vymezovat jako nové a separatné vymezené. Musely by tvorit
specificky oznacené plochy s plnym odtvodnénim a prezkoumatelnym vyhodnocenim v
SEA k tzemnimu planu Mikulova. K otazce nutnosti je vymezovat jako samostatné plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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st soud dovoluje odkazat na vysvétleni odpurce vyse (body 75 a 100 vyse), nebot s nim bez
vyhrad souhlast. ,,Vybézky“ pak byly soucasti posouzeni SEA ve vztahu k celému koridoru
vymezenému plochou Z74. A jak poté plyne zrozsudku NSS, posouzeni SEA bylo
z hlediska jednotlivych vlivii v poradku (k tomu viz VIL b. 4 nize, vCetné vysvétleni, ze
zemni plan Mikulova vedl ke splnéni tkold plynoucich pro tzemni plan Mikulova ze ZUR
JMK). Namitky tykajici se sife koridoru pro D52 a souvisejictho posouzeni SEA tedy nejsou
divodné.

113.Pokud jde o ,spolecnou” sirku ploch Z74 a Z87, tak ani v tomto sméru neni argumentace
navrhovateld davodna. Z perspektivy ochrany zemédélského pudniho fondu,
kterou navrhovatelé prosazuji, se sice muze jednat o jeden souvisly celek. To ovsem nijak
nevyvraci argumentaci odpurce, ze jde ve skute¢nosti o oddélené nezavislé zaméry a plochy,
které nelze ,scitat”. Jiz z hlavniho vykresu je zjevné oddéleni plochy Z87 (viz obrazek pod
timto odstavcem vlevo) a hlavné pak z vykresu vefejné prospésnych staveb (viz obrazek pod
timto odstavcem vpravo) je opravdu jasné, ze plocha Z87 ke koridoru vymezenému plochou
274 nepatr1 Samotny koridor Z74 pak v mistech, kde se dotyka plochy 287 s1rku 200 metri
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neprekracuje.

114.Krajsky soud navic nesdili obavy navrhovatelt vyjadrené v jejich replice, ze by vysledna
podoba tzemniho planu Mikulova kvuli sitce koridoru vymezeného napadenymi plochami
zpusobovala do budoucna hrozbu pro pravni jistotu v tzemnich ¢i vyvlastriovacich fizenich.
Pro né zkratka bude vychozim podkladem zemni plan Mikulova v ptijaté podobé.

115.]e tieba dodat, ze pokud jde o ,,séiténi“ ploch 774 a 787, pak oduvodneéni v bodé 113 vyse,
jez krajsky soud zaujal jiz ve svém prvnim rozsudku, posvétil i rozsudek NSS (body 80 az 84
rozsudku NSS). Ten nejprve uznava, ze stanovisko Krajského Gtadu Jihomoravského kraje
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. JMK 29526/2017, sice uvadi: ,K navrhovym plocham 787 (...) a
774 (...), které tvori souv1sly celek, MZP doporutuje udélit souhlas (s odnétim ze
zemédélského padniho fondu), protoze se jedna o verejné prospé$nou stavbu dalnice
D52 (...).“ Dodava ovSem, ze z textové ¢asti vyroku izemniho planu Mikulova (str. 17, 46 a
63) plyne, ze plocha Z87 ma vymezit zamér parkovisté pro budouci golfové hristé, které ma
byt jthozapadné od planované trasy dalnice D52. Z graficke ¢asti tizemniho planu Mikulova
pak vyplyva, ze toto parkovisté nebude mit s dalnici D52 dopravni propojenti, protoze se
vtomto misté neplanuje vybudovani zadného sjezdu zdalnice D52. Zamér tohoto
parkovisté tedy podle rozsudku NSS s dalnici D52 nijak funkéné nesouvisi, resp. plochy Z74
a Z87 spolu souviseji pouze tak, ze se nachazeji hned vedle sebe (body 80 a 81 rozsudku NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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116.Z umisténi téchto ploch vsak podle rozsudku NSS nevyplyva nutnost - vzhledem k jejich
odlisnému, nezavislému vyuziti - aby se $ite téchto ploch scitaly. Plocha Z87 nemusela byt
v ZUR JMK v podobé jiné plochy & rozsiteni plochy DS04, nebot tento zamér parkovisté
nepredstavuje doprovodnou stavbu vuci dalnici D52. Plochu Z87 zaroven nelze povazovat
za tzv. plochu nadmistniho vyznamu [§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona]. Formulace stanoviska citovaného vyse v bodé 115 se sice podle rozsudku NSS jevi
byt nestastna. Kromé absence dopravniho propojeni se zamérem dalnice D52 ale zaroven
z jinych stanovisek vyplyva, ze krajsky Gfad a Ministerstvo zivotniho prostredi musely védeét
o zméné & 8 (resp. zméné & 8.04) Uzemniho planu sidelniho ttvaru Mikulov z roku 2011,
ktera vymezovala planovany golfovy areal vcetné parkovisté, tj. plochu Z87. Spravni

organum tedy muselo byt znamo, ze plocha Z87 neni plochou, ktera by dopravné souvisela
s plochou Z74 (body 82 a 83 rozsudku NSS).

117.Podle rozsudku NSS jako souvisly celek posuzovaly spravni organy plochy 787 a Z74 pouze
ve vztahu ke stanovisku ohledné ochrany zemédélského padniho fondu (§ 5 odst. 2 zakona
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu). Toto spole¢né posouzeni bylo
mozné pravé proto, ze tyto plochy spolu sousedi. A také proto, ze plocha Z87 a cast plochy
Z74 se nachazi na stejném pudnim bloku (na stejném poli), tedy spolu zjevné souviseji prave
z hlediska zemédélského vyuziti. Jelikoz se ale plochy Z87 a Z74 vztahuji k odlisSnym
zamérum, tak takeé jejich SEA posouzeni je logicky posuzovalo samostatné. SEA se tak
zabyva vlivem plochy Z87, resp. parkovisté, v kontextu planovaného golfoveho arealu,
nebot s nim také funkcéné souvisi (strany 58 a 83 SEA z listopadu 2016 ¢i strany 23 a 26
doplnéni SEA z rijna 2018). V té souvislosti 1 rozsudek NSS pripomina, ze navrhovatelé ve
svém navrhu z 20. 1. 2022 nenamitali nedostatky posouzeni SEA vuci plose Z87 (body 83 a
84 rozsudku NSS).

118.Namitky tykajici se $itky koridoru pro dalnici D52 a jejiho souladu se ZUR JMK proto
nejsou duvodné.

119.Krajsky soud pro uplnost dodava, ze pokud navrhovatelé nove hovori o tom, ze krajsky urad
byl pfivydavani kladného stanoviska k navrhu tGzemniho planu podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona podjaty, pak jde o novou namitku, kterou neuplatnili v navrhu. Jde proto
o nepfipustnou namitku. Navrhovatelé také polemizuji s nékterymi zavéry plynoucimi
z rozsudku NSS (napf. jeho bodem 77 ¢i k povaze plochy Z87). Jde tu ovSem o nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro krajsky soud zavazné (§ 78 odst. 5 soudniho
tadu spravniho). Pro polemiku s nimi tu neni prostor. Vypotadani zbylych diléich namitek
navrhovatelt (naptiklad v otazce zakonnosti stanoviska krajského Gfadu k navrhu tizemniho
planu ¢ pozadavkd jednotlived na vymezeni ploch atd.) krajsky soud povazuje za
nadbytené s ohledem na vySe rozebranou podstatu posouzeni daného navrhového bodu.

VIL b. 3. Neni tu divod pro zruseni plochy 275

120.Tfteti skupina namitek navrhovatelt se tyka plochy Z75. Jedna se podle nich o navrhovy
koridor, ktery nem4 oporu v ZUR JMK. Vymezit ji mohl pouze kraj, nikoliv obec.
Vymezeni plochy Z75 odporuje § 43 odst. 1 stavebniho zékona. Uzemni plin Mikulova
navic nezahrnuje oddvodnéni potfeby této plochy podle pfilohy ¢. 7 ¢asti IT k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb. Nikde nedoklada pouziti této vyjimky.

121.Odtvodnéni izemniho planu Mikulova v &sti vénované vyhodnoceni souladu se ZUR JMK
uvadi, ze trasovani plochy Z75 je uptesnénim ZUR JMK (bod 27 na str. 43). Tim podporuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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realizaci dopravni infrastruktury, zejména tedy dalnice D52 Pohorelice — Mikulov — hranice
CR/Rakousko a silnice 1/40 Mikulov - Breclav (bod f v &sti s pozadavky na usporadani a
vyuziti izemi v tabulce na str. 44). Vymezenim plochy Z75 pak tzemni plan Mikulova podle
svého odtivodnénti resi upresnéni koridort pro dopravni zaméry s vazbou na rozvojovou osu
N-OS2, tj. dalnice D52 asilnice 1/40 (bod b. v dasti s pozadavky na Gzemni planovani v
tabulce na str. 44). Konkrétné tato plocha zprestuje koridor silnice 1. ttidy DS17 1/40
Mikulov - Sedlec, zipad; homogenizace, vcetné souvisejicich staveb (viz prvai kolonku v tabulce
na str. 47).

122.0davodnéni tzemniho planu Mikulova pak plochu Z75 vyslovné zmiruje jako novy zamér
v souvislosti s pozadavkem upravy silnice I/40 (bod 62 v tabulce na str. 84), resp. jako formu
splnéni pozadavku na provéreni a pfipadné navrzeni dopravni plochy na odlehéeni dopravni
zatéze na komunikaci /52 a 1/40 prochazejici zastavénym Gzemim mésta (obchvat mésta;
viz treti kolonku v tabulce ,Dopravni infrastruktura“ na str. 86). Jde také o zpusob
pozadovaného dopravniho propojeni ul. Videriskd - stard celnice - komunikace /52 (viz prvni
kolonku v tabulce na str. 87).

123.Cilem bylo také fesit dopravni problém nedostatecné kapacity silnice I/40 a vysokého podilu
tranzitni dopravy na silnici I/52. To zptsobuje oddéleni dvou Casti mésta, coz komplikuje
motoristickou a cyklistickou dopravu, zvysuje riziko mnozstvi kolizi, coz se mélo resit
prevedenim dopravni zatéze mimo zastavéné Uzemi mésta, jak vyplyva z Uzemné
analytickych podkladu, doplnyjicich prazkuma a rozbort (viz druhou kolonku tabulky na
str. 93). Podle odtvodnéni Gzemniho planu Mikulova ma plocha Z75 takeé fesit hluk z
dopravy a zabranit dal$imu nartstu poctu zasazenych nemovitosti, kvili ¢emuz bylo treba
zvazit moznost prevedeni dopravni zatéze mimo dosah rezidenénich lokalit (viz treti
kolonku tabulky na str. 93).

124.Na str. 127 pak lze nalézt popis a oduvodnéni plochy zmény Z75. Jedna se upresnénou
plochu koridoru silnice I. tfidy 1/40 Mikulov - Sedlec, zapad; homogenizace, véetné souvisejicich
staveb (koridor DS17 podle ZUR JMK). Na str. 137 odtivodnéni tzemniho plianu Mikulova
vysvétluje, ze ,[slilnice 1/40 je napojena jizné meésta na silnici 1/52 a dale pokracuje
jthovychodnim smérem na Sedlec a Valtice. Silnice 1/40 je v tseku Mikulov - Breclav
sledovéna k celkové homogenizaci. Ze ZUR JMK vyplyva v feSeném Gzemi zamér ,DS17
1/40 Mikulov - Sedlec, zapad; homogenizace® a izemni rezerva ,RDS101/40 Sedlec, obchvat
— ve variantich RDS10-A (varianta severni) a RDS10-B (varianta jizni). Uzemni plin
navrhuje plochu Z75 (DS) pro prostorovou tUpravu trasy silnice 1/40. Jedna se o
homogenizaci silnice 1/40 jizné Mikulova (s nivaznosti na dalnici D52 MUK Mikulov - jih)
a jihozapadné Muslova (s navaznosti na obchvat obce Sedlec). Plocha respektuje obé dvé
varianty Gzemni rezervy obchvatu obce Sedlec dle ZUR JMK. Plocha je navrZena v §i¥ce
budouciho ochranného pasma (tj. 100 m; v pfimém Gseku, kde se nepredpokladaji vyrazné
zmény jen 50 m).”

125.Pokud vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v ptiloze ¢. 7 nazvané ,,NaleZitosti obsabu sizemniho planu“~v
v/ M 4 v 4 o v 7 7 4 ’ 4 v M
Casti II zavazné stanovi obsah odtivodnéni tizemniho planu a podle odst. 1 pism. ¢) vyzaduje
uvést ,vyclet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach Gzemniho
rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), s odivodnénim potteby jejich vymezeni®, pak vyse
shrnuté pasaze odtivodnéni izemniho planu Mikulova podle krajského soudu smysl a Géel
tohoto ustanoveni naplriuji.
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126.Plyne z nich jasné potfeba vymezeni plochy Z75. Lze ji shrnout jako nutnost propojeni
silnice 1/40 a dalnici D52, aby se tim odlehéila dopravni zatéz na komunikaci 1/52 a 1/40
prochazejici zastavénym Gzemim mésta. Dava smysl, aby se v budoucnu pfipadné dalo sjet
ze silnice 1/40 na dalnici D52 je$té pred zastavénym uzemim. Kromé toho tato plocha plni
dalsi vyse zminéné cile a pozadavky. Plocha Z75 pfitom neprfekracuje Gzemi vice obci v
ramci rozsirene pusobnosti odpurce ¢i dokonce hranice vice obci s rozsitenou pisobnosti a
nema proto takovy rozsah jako navrhovateli v dzemnim planu Mikulova postradana
komunikace 17/395 Pohorelice - Mikulov. Jde zde proto o néco jiného, nez o co $lo u prvni
namitky vyse (viz bod 48 a tam uvedena kritéria).

127.Plocha Z75 je jednou ze zalezitosti nadmistniho vyznamu, které popisuje odivodnéni
Uzemniho planu Mikulova jako celek. To pro ucely naplnéni smyslu a Gcelu daného
ustanoveni prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. podle krajského soudu plné postacuje.
Z tohoto ustanoveni neplyne povinnost, jakou si zfejmé predstavuji navrhovatelé, ze by
v oduvodnéni uzemniho planu Mikulova méla byt samostatna kapitola ¢i tabulka,
vypoditavajici zaleZitosti nadmistniho vyznamu netefené v ZUR JMK. Byl by to pusty
formalismus, pokud by tomuto argumentu krajsky soud vyhoveél.

128.Pokud pak § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona stanovi, ze ,[z]alezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou reseny v zasadach tzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho
planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych
negativnich vliva presahujicich hranice obce nevyloudi, postacuje konstatovat, ze krajsky
Urad vymezeni plochy odpovidajici plose Z75 nevyloucil. Navrhovatelé to ostatné ani ve
svém navrhu netvrdi, jen cituji toto ustanoveni.

129.Zavérem pak lze vyjadrit porozuméni krokiim odpurce, vysvétlenym ve vyjadreni k navrhu.
Obaval se privedeni dopravy do zastavéného Uzemi, ktera se mu ovéem muze vyhnout.
Proto do Gizemniho planu Mikulova zahrnul plochu Z75 v rozsahu plochy VD1 podle
vykresu vefejné prospéSnych staveb. Z hlavniho vykresu je opravdu zjevné, ze se jedna o
zamér propojeni dalnice D52 a silnice 1/40. Lze pak prakticky porozumét i tomu, ze
projektant s ohledem na totoznost zobrazeni funkéni plochy pro silniéni dopravu vymezil
obé Casti zaméru Z75 v hlavnim vykresu do jediné plochy. A argumentace navrhovatelu tedy
skutecné pomiji davody zvolené regulace.

130.Namitky, ze uzemni plan Mikulova vymezuje plochu Z75 v rozporu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy a ZUR JMK, tedy nejsou divodné.

131.Toto posouzenti, ke kterému se krajsky soud ptiklonil uz ve svém prvnim rozsudku, posvétil
1 rozsudek NSS (body 85 az 88).

VII b. 4. SEA netrpi vadami, které by si Zdadaly zruseni dotcenych ploch

Kumulationi vlivy

132.Ve vztahu ke kumulativnim vlivim navrhovatelé vytykaji SEA k Gzemnimu planu
Mikulova, ze neposuzuje kumulativni vlivy stavajicich a nové navrzenych komunikaci, tj.
zejména dalnice D52 a silnic 1/40 a I/52. Pfedmétem vyhodnoceni nebyla ani nevymezena
doprovodna komunikace II/385. Pro nové vymezované zaméry absentuji kompenzacéni
opatfeni. Navrhovatelé dodavaji, ze dalnice D52 je soucasti sit¢ TEN-T. SEA proto podle
navrhovatelt méla pojednat o negativnich vlivech tézké nakladni dopravy, napt. hlu¢nosti
v no¢nich hodinach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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133.Krajsky soud ovsem (stejné jako ve svém prvnim rozsudku) souhlasi s odptrcem, ze silnice
I/40 a1/52 nemusely byt predmétem posouzeni SEA, protoze nejsou novym zdrojem
znediStént. Jiz jsou v misté pritomné. Tvorfi tzv. pozadi, které hraje roli jen pro pripustnost
ptivedeni nového zdroje odhadovaného navyseni imisi (bod 65 prvniho rozsudku krajského
soudu).

134.Rozsudek NSS ve svém bodeé 98 k témto zavérum krajského soudu uved], Ze jde ,,ve vysledku
o spravnou uvahu. Ukolem posouzeni kumulativnich vlivt je totiz porovnani jiz existujicitho
stavu, respektive na jeho zakladé stavu prepocteného na vyhledoveé, budouci hodnoty, se
stavem, ktery predpoklada navrhovana UPD. Z toho vyplyva, ze i vliv jiz existujicich silnic
je zohlednén v rimci posuzovani kumulativaich vliva. Jestlize se zvyseni vlivu existujicich
komunikaci nepredpoklada, tak se mira jejich predpokladaného vlivu zohledni jen jako
v / 4 < 4 4 Vev/y / Ve v/ 7/ J&3 M 4 /
vypocteny ,zaklad‘, ke kteremu se dale ,pfi¢ita, pfipocitava‘ vliv z teprve planovanych
/ V. o . sev / v 7 17 . / . eev . I . o,
zamért, jakjiz spravné uvadi krajsky soud. Imise zjiz existujicich silnic tak maji v
kumulativnim posouzeni vyznam potud, ze jejich soucet s imisemi planovanych zaméra
nesmi prekrocit zakonem stanovené limity. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze posouzeni SEA pojalo jiz existujici silnice jako zaklad pro
dal$i vypolty, resp. neni pravdou, ze by tyto silnice opomnélo (strana 78 posouzeni SEA).“

135.Rozsudek NSS pak v bodé 99 dodava, ze se posouzeni SEA kumulativnimi vlivy téchto
silnic zabyvalo. Vlivem na hluk se zabyva na str. 62 a 63 (,,V pripadé pouziti korekce +20
dB(A) pro starou hlukovou zatéz z dopravy na pozemnich komunikacich, bude limit splnén
jak pro denni dobu, tak i pro no¢ni dobu.%), vlivem na ovzdusi na str. 64 (,Vyhledové
prevedeni tranzitni silni¢ni dopravy na vyhledovou D52 v plose Z74 a1/40 v plose Z75 muze
prispét ke snizeni imisni zatéze v okoli stavajici I/52 a ve Valtické ulici. Dalsi poznamky jsou
uvedeny v dil¢im hodnoceni jednotlivych vybranych lokalit.“) a vlivem na krajinu na str. 71
(»Pro koridor prelozky silnice 1/40 na Sedlec a Valtice byly konstatovany potencialné
vyznamné vlivy na porosty drevin jak pro koridor s vyuzitim stavajici Videnske ulice severné
od celnice a zeleznicniho prejezdu, tak pro cast useku s vyuzitim stavajici silnice 1/40 s
doprovodnym krajinotvorné vyznamnym stromoradim.®).

136.Rozsudek NSS dale uvadi, ze co se tyce zhodnoceni hluku z dalnice D52, tak ten posouzeni
SEA do kumulativnich vliva zahrnuje (str. 63 posouzeni SEA). Na strané 78 poté posouzeni
SEA uvadi, ze ,zpracovatel SEA hodnoceni na zakladé vlastnich Setfeni a prostudovani
ptislusnych dokumentl procesu EIA [posouzeni vlivik zaméru na zivotni prostredi, pozn.
krajského soudu] poklada vystupy procesu ve vztahu k naplni plochy za korektni a
objektivni. Dochazi k piesunu akustické a imisni zatéze z tranzitni dopravy disledné mimo
zastavéné zemi mésta s dasledkem poklesu dopravy na stavajici silnici 1/52. (bod 100
rozsudku NSS).

137.Tento postup, tedy ze se posouzeni SEA odkaze na zavéry jiz vypracovaného posouzeni
EIA, je mozny podle § 10a odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (bod 101 rozsudku NSS). Jde tu o jde o posouzeni EIA pro zamér Rychlostni silnice
R52 Pohotelice — Mikulov (Drasenhofen), kéd zaméru MZP032, které vzniklo v letech 2003-
2005. Soulad tohoto posouzeni EIA s novéjsimi pozadavky relevantnich pravnich predpist
shledalo zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 3. 2016, ¢. j.
19817/ENV/16. Ackoliv tedy SEA v tomto ohledu neobsahuje vlastni rozsahlé poznatky,
takovy postup je mozny. Hlukovym vlivem dalnice D52 se podrobné zabyva hlukova studie
(bod 101 rozsudku NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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138.Pokud jde o kompenzatni opatfeni pak podle se rozsudku NSS posouzeni SEA
kompenzacnimi opatfenimi zabyva, byt pouze v obecnéjsi mire, ktera odpovida obecnosti
zakotveni zamért v izemnim planu Mikulova. AZ v naslednych povolovacich fizeni bude
nutné definitivné stanovit rozmeéry dalnice D52 a propojky na Sedlec a jejich vzdalenosti od
zastavénych casti Mikulova. Proto az v téchto fazich dava smysl spolu s konkrétni podobou
zamértu konkrétné urcit i kompenzalni opatteni vici nim. Soud povazuje za legitimni, ze v
v/ / /. c 7 4 4 v v ‘[ 4
ptipadech, ve kterych nelze natrovnidzemniho planu presné kvantifikovat miru
M 4 i 4 v / 7 . v v/ 4 4 4
negativniho vlivu zaméru na Gzemi, je tento pozadavek posunut do dalsich fazi povolovani
zaméru. Rovnéz pro tyto navazujici faze Gzemniho planovani a rozhodovani o umisténi
stavby do zemi plati slozkové predpisy (napt. zakon o ochrané pfirody a krajiny). Nejsou
tak na misté obavy navrhovateli, ze by mohlo dojit k povoleni zaméru bez ulozeni
relevantnich kompenzacnich opatreni (bod 102 rozsudku NSS).

139.Rozsudek NSS (bod 103) také upfestiuje puvodni rozsudek krajského soudu v tom,
ze posouzeni SEA ohledné kompenzacnich opatteni ve vztahu k dalnici D52 opét odkazuje
na zavéry posouzeni EIA. Posouzeni SEA konkrétné uvadi, ze v posouzeni EIA ,jsou
navrhovana protihlukova opatfeni, ktera zpracovatel SEA hodnoceni nezpochybriuje a
nepoklada za nutné je podrobnéji komentovat.“ Ve vztahu ke kompenzacnim opatfenim
vuci propojce na Sedlec dodava, ze ,priblizeni polohy ¢asti (Gseku) plochy pro koridor 1/40
(plocha Z75) obytné zastavbé u Valtickeé ulice a navrhované pod Valtickou ulici bude nutno
fesit protihlukovymi opatfenimi na zakladé aktualni hlukové studie, ktera bude soudasti
projektové EIA na zamér vystavby této komunikace.“ (strana 63 posouzeni SEA).

140.Rozsudek NSS tedy v diléich bodech korigoval posouzeni plynouci z prvatho rozsudku
krajského soudu, ale shledal tuto skupinu namitek navrhovatelt nedtivodnou. Na toto vyse
shrnuté hodnoceni plynouci z rozsudku NSS (viz jeho body 95 az 104) tedy krajsky soud
nyni navazuje.

Ochrana krajiny a panoramatu

141.Pokud jde o posouzeni ochrany krajiny a panoramatu odpurce kvuli dalnici D52, které
navrhovatelé v SEA postradaji, je treba odkazat str. 35 SEA, kde se uvadi, ze:

»LrJozvojové zaméry jsou umistovany s ohledem na charakter krajiny, pti respektovani
ochrany panorama meésta, prostorového usporadani a ochrany krajinného razu.
Prevazna cCast navrzenych ploch je situovana v navaznosti na stavajici zastavbu.
Stanovenim zasad a opatfeni na ochranu zdravych Zivotnich podminek a zZivotniho
prostredi, respektovanim hodnot Gzemi a pfirodnich zdrojt a ochranou zemédélského
a lesniho ptidniho fondu jsou respektovany verejné zajmy - zejména kvalita Zivotniho
prostiedi. UP vytvai, v rAmci koncepce usporadani krajiny, tzemni podminky pro
implementaci a respektovani Gzemnich systéml ekologické stability, zvySovani a
udrzovani ekologické stability, zajisténi ekologickych funkci krajiny a zvySovani a
udrzovani rozmanitosti pfiméstské krajiny, zejména s ohledem na jedineény prirodni
a krajinny ramec mésta. V ramci koncepce ochrany a rozvoje hodnot izemi a koncepce
usporadani krajiny jsou stanoveny podminky pro ochranu krajinného razu. Pro
plochy, navrhované pii zapadnim az jiznim okraji mésta, jsou disledné navrhovany
plochy vnéjsitho ozelenéni bud samostatnymi plochami, nebo v rimci regulativi
rozvojovych ploch.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajsky soud toto zduvodnéni ve vztahu k ndvrhem napadenym plocham povazuje za plné
dostadujici.

142.Je totiz treba také odkazat na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele b), kde
odptrce uvedl:

,V ramci UPD jsou definovany plochy a koridory. Pro jednotlivé zastavitelné plochy
lze v regulativech po zapracovani vystupu SEA hodnoceni definovat obecnéji
definované pozadavky z hlediska ochrany krajinného razu, av$ak ne nad ramec
podrobnosti UPD. SEA hodnoceni nemtie nahrazovat metodické postupy pro
hodnoceni konkrétniho projektu. Ponévad? v dobé zpracovani Navrhu UP a SEA
hodnoceni (2016) aktualné bylo zezavaznéno stanovisko EIA pro silnici R52 s
ptislusnymi podminkami véetné podminek z hlediska ochrany krajinného razu,
nebylo s vyuzitim v roce 2016 platného znéni § 10b odst. 3 zak. ¢. 100/2001 Sb.
podrobnéjsi hodnocenti krajinného razu na koridor Z74 uplatnéno. Ve smyslu tehdejsi
platné legislativy bylo v ramci SEA hodnoceni primérené na tuto situaci reagovano.
Na tzemi CHKO Palava se koridor nachazi vyhradné v pasmu C ochrany krajinného
razu dle komplexniho podkladu Wiesera (2011) Preventivni hodnoceni krajinného
razu CHKO Palava. Ing. Stanislav Wieser, Karlovy Vary, listopad 2011. Hodnoty
krajinného razu, jak jsou $iroce v raimci namitky formulovany, byly i v rimci UP a
SEA hodnoceni primérené aplikovany a nejsou nijak zpochybnovany, naopak v radé
aspektt zastavitelnych ploch mimo koridory komunikaci jsou uplatnény pro tvorbu
regulativa.”

Jiz rozhodnuti o namitkach tedy podle krajského soudu dava navrhovatelim nalezitou
v P 4 4 v /4 4 v/ 4 . /

odpovéd na navrhové body uplatnéné v tomto soudnim fizeni. Krajsky soud se s touto

reakel plné ztotoznuje a pro strucnost si na ni dovoluje odkazat.

143.Dalsi namitky navrhovatelt se tykaji lokality ,Slanisko v trojahelniku®. Navrhovatelé
taktéz argumentuji, ze AOPK v roce 2007 informovala krajsky ufad o této vyznamné
lokalité, ktera je nadale v koridoru dalnice D52. Doposud znamé navrhy, jak reagovat na
tuto lokalitu, zahrnuji nutnost vybudovat estakadu nad casti této lokality.

144.]de ale opét o namitku jiz v téze podobé uplatnénou vici navrhu tzemniho planu Mikulova,
kterou odptrce v rozhodnuti o namitkach detailné vyporadal. V bodé 7.45 navrhovateli b)
odpovedél:

»Zatim neni ani do nejaktualnéj$iho seznamu evropsky vyznamnych lokalit dle NV
¢. 207/2016 Sb. lokalita Slanisko v trojihelniku zahrnuta a dle mapovani biotopt
nejsou na této lokalité reprezentativni halofytni biotopy a prioritni pfirodni stanovisté
vnitrozemskych slanych luk 1340%, které je pfedmétem ochrany doposud vymezenych
EVL typu slanisek v okoli Mikulova. Dle aktualniho mapovani biotoptt na mapovém
serveru AOPK CR jsou vymapovany plochy biotopu M1.2 Slanomilné rikosiny a
ostficové porosty, ktery nema odraz v nékterém z ptirodnich stanovist, a to ani v
zadném evropsky vyznamném druhu pfirodniho stanovisté, pro ktery jsou EVL
ztizovany.

V ramci prizkumd pro naturové hodnoceni a SEA hodnoceni pro plochu Z74 (koridor
pro D52) v roce 2016 byla s ohledem na stav indikovana ,bézna“ rakosina. Vyse
uvedené neni v rozporu s tim, ze jde o lokalitu ochranafsky hodnotnou, ale ve stadiu
znacné degradace, ktera je postupné managementovymi opatfenimi prevadéna do stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prihodnéjsim pro podporu a rozvoj halofytnich biotopu a druht. Stav lokality je
predevsim zavisly na hydrickych podminkach a chodu srazek béhem roku, ponévadz
tyto lokality jsou v mnoha ohledech znacné specifické; jednim ze specifik mtze byt
také pomérné dlouha perioda vyskytu vyznamnych indika¢nich druhg, které v ptdé
Cekaji na vhodné podminky, aby mohly realizovat svij vyvoj.

Vsechny podklady, které byly pro projektové reseni D52 od roku 2015 vypracovany,
predpokladaji p¥echod lokality Slanisko estakidou. RSD zadalo odborné studie a od
prosince 2018 je pro ucely kompenzac¢nich opatteni na lokalitu Slanisko vyhotovena
Studie spolecnosti EKOPONTIS s.r.0., Brno ,D52 5206.1 Obchvat Mikulova,
Technologicky plan iniciaéniho managementu Slanisko“, jehoz zpracovani bylo
jednou z podminek organu ochrany ptirody vzhledem k predpokladanému zasahu
stavby dalnice D52 5206.1 Obchvat Mikulova do této lokality. V této souvislosti lze
konstatovat, ze kompenzac¢ni opatteni jsou navrzena a jsou postupné realizovana s tim,
aby v dobé, kdy by mohlo dojit k vystavbeé (vlastnimu zasahu), byla lokalita jiz ve stavu
podporujicim rozvoj halofytnich biotopt. Z pozice SEA hodnoceni neni relevantni
posuzovat deklarované procesni aspekty ohledné (ne)zarazeni lokality Slanisko do
poslednich Gdinnych nafizeni vlady CR z roku 2016 v kontextu platného seznamu
evropsky vjznamnych lokalit na Gizemi CR.“

145.Krajsky soud s ohledem na absenci argumentace navrhovatelu, ktera by pravé uvedené realné
vyvracela, nema duvod zavéry zastupitelstva mésta Mikulov prehodnocovat. Na posouzeni
jadra této namitky nema vliv ani odkaz navrhovatelt na vynos Ministerstva kultury ze dne
13.4.1982¢. j. 7646/82-V1/1 o prohlasent historického jadra mésta Mikulova za pamatkovou
rezervaci. Navrhovatelé jen cituji jeho § 1 odst. 2, podle kterého jsou predmétem ochrany
hlavni méstské dominanty v dalkovych a blizkych pohledech. Estakada pres Gizemi slaniska
muze vbudoucnu tyto pohledy narusovat, to je pravda. Navrhovatele vsak ve své
argumentaci nejdou hloubéji. Ochrana hlavnich méstskych dominant neni absolutni. A bude
az otazkou povolovacich fizeni, pracujicich s konkrétni navrhovanou podobou estakady,
zda se podari najit spravedlivou rovnovahu mezi vSemi zde se stretavajicimi zajmy, a zda by
pripadny zasah estakady do dalkovych a blizkych pohledti na hlavni méstské dominanty
Mikulova byl nepfiméreny.

146. Toto posouzent, ke kterému se krajsky soud priklonil uz ve svém prvnim rozsudku, posvétil
1 rozsudek NSS (body 109 az 113).

Hlucnost a vlivy na ovzdusi

147 .Navrhovatelé zpochybnuji i to, jak SEA vyhodnotilo otazku hlucnosti. Pokud si odptirce
nechal zhotovit hlukovou studii, Slo podle nich o nepfipustny ad hoc proces. Samotné SEA
posouzeni hlu¢nosti neobsahuje. Hlukova studie navic podle navrhovatelt trpi procesnimi i
vécnymi vadami.

148.SEA vsak ve skute¢nosti uvadi:

,Navrh UP Mikulov pro spole¢né jednani v podrobnostech a moZnostech, které miZe
Gzemni plan fesit, navrhuje relevantni a Glinné zasady k ochrané obyvatelstva a
verejného zdravi (zdravych zivotnich podminek), ¢imz korektné fesi (a zapracovava)
poZadavky orginu ochrany vetejného zdravi k Zadani UP Mikulov. Nejvyznamnéji
zménou je pripadna realizace ploch pro dopravu Z74 pro koridor D52 a Z75 pro
koridor ptelozky silnice 1/40, kdy bude vétsina dopravy tranzitni odvedena dale od

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soustfedéné zastavby mésta, vyjimkou je kratky tsek plochy Z75, ktery s vyuzitim jiz
stavajici stopy lemuje plochu navrhované zastavby Z8 a pti napojeni na ulici Valtickou
kontaktuje okraj stavajici zastavby. Ve vystupech procesu EIA na stavbu R52
Pohorelice - Mikulov (Drasehnofen) jsou navrhovana protihlukova opatfeni, ktera
zpracovatel SEA hodnoceni nezpochybniuje a nepoklada za nutné je podrobnéji
komentovat. Pfiblizeni polohy dasti (Gseku) plochy pro koridor 1/40 (plocha Z75)
obytné zastavbé u Valtickeé ulice a navrhované pod Valtickou ulici bude nutno resit
protihlukovymi opatfenimi na zakladé aktualni hlukové studie, ktera bude soucasti
projektové EIA na zamér vystavby této komunikace. Ostatni plochy pro dopravni
infrastrukturu nebudou generovat patrnéj$i zménu akustické zatéze v obytnych
astech mésta. V pripadé potencionalniho rizika naruseni hygienickych limita danych
platnou legislativou pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory
staveb budou vyrobni plochy feseny nazakladé hlukoveho vyhodnoceni
prokazujiciho, ze celkova hlukova zatéz ze stavajicich zdroju hluku neprekroci
hodnoty stanovenych hygienickych limitd hluku. (str. 63-64 SEA).

149.SEA se tedy hlucnosti vénuje, ale s ohledem na svoji povahu prenechava konkréta az
hlukovym studiim. Odpurce si takovou studii nechal také vyhotovit. Jak zdGraznil ve
vyjadreni k navrhu, mél diky tomu pred vydanim dzemniho planu Mikulova dostatecné
podklady, které umoznily zastupitelim pred hlasovanim o navrhu poznat stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodovani.

150.Navrhovatelé pak namitaji, ze tato studie trpi procesnimi i vécnymi vadami. Zminuji jen
nepouziti smérnice o hodnoceni hluku, z niz cituji ustanoventi ¢l. 3 pism. u), které obsahuje
definici akustického planovani, a podobu samotného hodnoceni, upraveného v ¢l. 5 odst. 3
a ¢l. 5 a 6 této smérnice, resp. smérnice 2015/996. Jaké konkrétni vécné a procesni vady méla
hlukova studie mit, to ovSem nekonkretizuji. Stejné tak citovana ustanoveni unijniho prava
nepromitaji do konkrétnich okolnosti této véci. Netvrdi vibec, co presné je tedy na hlukové
studii spatné a v éem nedodrzela procesni, vécneé ¢i metodické pozadavky. Jejich argumentace
proto nemuze byt divodna.

151. Toto posouzent, ke kterému se krajsky soud priklonil uz ve svém prvnim rozsudku, posvétil
1 rozsudek NSS (body 122 az 125).

152.Ve stejném duchu lze zareagovat na namitky navrhovatelq, které se tykaji znedisténi ovzdusi.
SEA v ¢asti vénované vlivim na ovzdusi (str. 64) konstatuje: ,Bude nutno po vyjasnéni
naplné uvedenych lokalit zpracovat rozptylovou studii, jako podklad pro rozhodovani o
naplni lokalit, pripadné fesit proces projektové EIA/zjistovactho tizeni dle platné legislativy
ZPV.“ Na str. 38 také upozornuje, ze ,koridor pro D52 (plocha Z74) prosel celym procesem
EIA véetné vystupt z hlediska hlukové a imisni zatéze.“ Nasledné vznikla rozptylova studie,
ktera opét umoznila zastupitelim pred hlasovanim ziskat pottebné informace pro nalezité
rozhodovani o navrhu tzemniho planu Mikulova.

153.Podle navrhovateld je tato studie procesné i vécné chybna. Ale netvrdi v éem. Podobné

namitaji, ze se mélo postupovat v souladu se zakladnim pozadavkem na snizovani Grovné
Vev_V /7 VeV /7 4 Vev/y v/ v . / VvV Vv 4 J .

znecisténi i znecistovani vnéjsiho ovzdusi a mélo vzniknout takové fesenti, které je z hlediska

v/ 4 ’ ’ v /. / /. o M / Vev/y

ochrany ovzdusi a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.

Nepoukazuji ovSem na potrebna konkréta, ve kterych tzemni plan Mikulova tyto

predpoklady neplni. Ani neptinasi zadny pravni argument, ktery by vedl k dtvodnosti jejich

4 M M 4 v Vee 7 7/ 4 ’ 4 4 4

namitek. Zejména pro¢ by prijeti izemniho planu nemohlo stat na studiich (zde hlukové
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a rozptylové), o které zastupitelstvo mohlo opfit své informované politické rozhodnuti.
A pro¢ by SEA nemohlo podobné odkazovat na takové studie jako budouci podklad

M Vev/ 4 4 / 4 M / 4 Ve oV 4 Ve
pro konkretizovanéjsi rozhodovani v Gzemi. Krajsky soud musi pfitom nemuze jit pri
posouzeni véci dale, nez kam jde rozsah a divody navrhu (§ 101d odst. 1 soudniho radu
spravniho). Ten je 1 v této hlukové a rozptylové Casti nedtvodny.

154.Toto posouzenti, ke kterému se krajsky soud priklonil uz ve svém prvaim rozsudku, posvétil

i rozsudek NSS (body 126 az 127).
Naturové hodnocent

155.Co se naturoveho hodnoceni tyce, navrhovatelé tvrdi, ze mélo probéhnout toto posouzeni
dalnice D52 vcetné parkovisté v plose Z87 a zmény silnice 1/40. Naturové hodnoceni
z listopadu 2016 podle nich k dalnici D52 nespecificky odkazuje na proces EIA. Plocha Z87
prilehla k plose Z74 se nehodnoti vibec. V pripadé pozemka parc. ¢. XE, XF a ¢ XG
dochazi k vyznamnym stretim z naturového hlediska 1 z hlediska nového trasovani silnice
1/40. Navrhovatelé postradaji jednoznacné vyhodnocenti a stanovena kompenzaéni opattent.

156.Krajsky soud ve svém prvaim rozsudku souhlasil s odpircem, ze nebylo nutné posuzovat
vsechny napadené plochy Z74, Z75 a Z87 spolecné. Tento zavér ovSem rozsudek NSS
korigoval. Pripomenul, ze smyslem naturového hodnoceni je vylouceni ¢i zmirnéni vlivu
koncepce (0zemniho planu Mikulova) na predmét ochrany ¢i celistvost evropsky vyznamné
lokality ¢i ptaci oblasti. Predmétem ochrany je konkrétni rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery
se poji s danou evropsky vyznamnou lokalitou ¢i ptali oblasti a ktery je podle zakonodarce
potfeba zvlasté chranit (popis téchto lokalit a oblasti vietné seznamu jejich predmétt
ochrany je k dispozici v Digitalnim registru Ustfedniho seznamu ochrany pirody).
Naturové hodnoceni tedy ma posuzovat vlivy ploch a zaméra na tyto predméty ochrany a
ma navrhnout minimalizaci téchto vliva (bod 137 rozsudku NSS).

157.Rozsudek NSS dodava, ze tyto predméty ochrany vyjmenovava i pfezkoumavané naturové
hodnoceni (strana 27 a nasl. naturového hodnoceni ve vztahu k evropsky vyznamnym
lokalitam a strana 32 ve vztahu kptacim oblastem). Ve vztahu k plocham 774
a Z75 naturové hodnoceni konstatuje, ze zaméry dalnice D52 a propojky na Sedlec budou
mit vliv na biotopy tuhyka obecného a pénice vlasské. Tyto zaméry totiz protinaji ptaci
oblast Palava. Naturové hodnoceni dostate¢né pojmenovava ovlivnéni jejich biotopt a
navrhuje zcela konkrétni kompenzacni opatrent, vCetné napt. vysadby konkrétnich druht
ket vhodnych pro tyto ptaky (bod 138 rozsudku NSS).

158.Rozsudek NSS nicméné souhlasil se zavéry prvniho rozsudku krajského soudu, ze
kompenzalni opatfeni by mél stanovit organ ochrany pfirody, nikoliv zpracovatel
naturového hodnoceni. Naturové hodnoceni zaroven vyzaduje, aby se pti naslednych
povolovacich fizenich provedl iaktuilni biologicky prizkum. Naturové hodnoceni pak
dodava, ze plochy Z74 a Z75 nezasahuji do zadné evropsky vyznamné lokality (bod 138
rozsudku NSS).

159.Podle rozsudku NSS (bod 139) tedy neobstoji namitky navrhovateld, ze naturové hodnoceni
neobsahuje realné posouzeni ploch Z74 a Z75 a nenavrhuje kompenzacni opatfeni. Naturové
hodnoceni samo zkoumalo ptitomnost zvlasté chranénych ptakd (str. 35-48 naturového
hodnoceni). Naturové hodnoceni ptipousti riziko fyzického stfetu projizdéjicich vozidel
s chranénymi ptaky, jakoz i riziko hlukového a svételného ruseni, tj. ruSeni pohybem
osob, ruseni provadénymi stavebnimi pracemi i vlastnim provozem na komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Doporucuje technicka opatreni, ktera povedou k tomu, aby mira vlivu na chranéné jedince
byla preventivné fesena podle podminek stanovenych v posouzeni EIA (doplnénim
rozptylené vysadby konkrétnich druht ket vhodnych pro tyto ptaky na nové vzniklé, resp.
obnazené svahy télesa komunikace). Uskute¢néni planovanych zaméru pak jesté podmiriuje
dal$imi studiemi (str. 40 a 41 naturového hodnoceni).

160.Nedtvodna je podle rozsudku NSS inamitka, ze naturové hodnoceni Clerpa zjiz
neaktualnich podkladt. Aktualnost posouzeni EIA, ze kterého naturové hodnoceni Cerpalo,
shledalo stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 3. 2016. Naturové hodnocenti
se  take spravné zabyvalo celkovym  vlivem  na  jednotlivé  predméty
ochrany (tj. jednotlivé zvlasté chranéné druhy ptakd), tedy zasah celého Gzemniho planu
Mikulova na tyto druhy ptaka (str. 46-47 naturového hodnoceni). V téchto ohledech tedy
rozsudek NSS korigoval ptvodni zavér krajského soudu, ze v naturovém hodnoceni neni
potfeba posuzovat napadené plochy spole¢né. Navzdory tomuto dil¢imu korektivu vsak
rozsudek NSS dochazi vuéi tomuto okruhu namitek ke stejnému stézejnimu zavéru,
ze naturové hodnoceni v soudnim prezkumu obstoji (bod 139 rozsudku NSS).

161.Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze nelze fici, ze by naturové hodnoceni ,jen odkazovalo
na proces EIA“, jak navrhovatelé namitaji. Sice snim pracuje, ale pracujei se zavéry
vlastniho setfeni a dochazi ke konkrétnim vécnym zavérim (viz str. 40 a 41 naturového
hodnoceni). Navrhovatelé ho povazuji za nespecifické a nepresvédcivé zdavodnéné. To
muze byt jejich subjektivnim dojmem, ktery ovSem nedoprovazi argumentaci, na jejimz
zakladé by ho mohl sdilet i krajsky soud. Neuvadi, co jim tedy presné v tomto posouzeni
chybi a v cem konkrétné je toto posouzeni vécné nespravné ¢i nedostatecné. Krajsky soud -
s ohledem na nutnou zdrzenlivost pti posuzovani odbornych otazek ze strany odbornikt -
proto nevidi v daném naturovém hodnoceni problém, ktery by jej mél vést k zasahu do
Uzemniho planu Mikulova. To obecné z vyse uvedenych duvodu posvétil i rozsudek NSS.

162.Navrhovatelé také tvrdi, ze naturové hodnoceni nepokryva plochu Z87. V tom maji pravdu.
Respektive, jak dodal rozsudek NSS, tato plocha byla vyhodnocena tak, ze nema vlivna EVL
¢i na biotop ptaci oblasti, a proto se na ni nevztahuje dalsi, konkrétnéjsi popis vlivu (str. 17-
19 naturového hodnoceni). I vyjadrent, ze dana plocha nema vliv na EVL ¢i na biotop ptaci
oblasti, je treba povazovat za zpusob vyhodnoceni. Naturové hodnocenti proto tuto plochu
nepominulo, pouze ji vyhodnotilo jako nevyznamnou, a proto se touto plochou podrobnéji
nezabyva, resp. ji nepokryva, jak krajsky soud uvedl jiz ve svém prvnim rozsudku (bod 140
rozsudku NSS).

163.Plocha Z87 se pak zminuje v tabulce se seznamem zastavitelnych ploch, kde se zminuje i jeji
funkce pro parkovisté golfového arealu. Lze odkazat i na rozhodnuti o namitkach
navrhovatele b), ve kterych se uvadi, ze ,[pllocha Z87 je navrhovina na intenzivné
vyuzivaném celku orné pidy, tedy mimo jakékoli pfirodni biotopy a biotopy pfedmétt
ochrany PO Palava. SEA hodnoceni nemtze suplovat hodnoceni projektové EIA. Lze ale
doporudit podrobnéjsi regulativy pro plochu Z87.“ (bod 7.22 s odkazem na body 5. 16 a 5.17
odivodnéni rozhodnuti o namitkach). To Gzemni plan Mikulova spliiuje, protoze natizuje
v navazujicim ftizeni fesit podminky ochrany CHKO a oblasti Natura 2000 - pta’f oblast
Pdilava. 1 z téchto slov lze dovozovat, Ze absence tohoto posouzeni v naturovém hodnocenti
z roku 2016 neni vadou, pro kterou by krajsky soud mél Gzemni plan Mikulova ve vztahu k
dané plose rusit. Toto posouzent, ke kterému se krajsky soud priklonil uz ve svém prvnim
rozsudku, nakonec posvétil i rozsudek NSS (bod 140).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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164.Pokud pak navrhovatelé namitali nedostatky v naturovém hodnoceni ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. XE, XF a ¢. XG, na kterych podle nich dochazi k vyznamnému
naturovému stretu z hlediska trasovani silnice I/40, je potfeba pripomenout, co navrhovateli
b) sdélilo zastupitelstvo mésta Mikulov v rozhodnuti o namitkach: ,,Zpracovatel naturového
hodnoceni nemtze navrhovat kompenzaéni opatfeni, to je v pravomoci pfislusného organu
ochrany pfirody (nikoli organu pro SEA). (...)“ (bod 7.22 s odkazem na body 5. 16 a 5.17
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach). Tento pravni zavér navrhovatelé v navrhu nijak
nevyvraci a nesnasi jakykoliv divod, pro¢ se podle nich zastupitelstvo myli a kompenzacni
opatreni v naturovém hodnoceni mélo byt.

165.1 podle rozsudku NSS (bod 141) neni zfejmé, pro¢ by se naturové hodnoceni mélo vice
zabyvat pozemky parc. ¢. XE, XF a XG. Jak uvadi naturové hodnoceni, tyto pozemky jsou
soucasti plochy Z74 a jako jeji soucast také tyto pozemky budou feseny (str. 9-10 naturového
hodnoceni). V blizkosti téchto pozemku by patrné méla vzniknout ktizovatka dalnice D52
a propojky na Sedlec, pri¢emz az konkrétni podoba této kfizovatky muze vést ke stanoveni
konkrétnich kompenzacnich opatfeni.

166.Ve vztahu k namitkam navrhovatela, které se tykaji ptaéi oblasti Palava, vyskytu prioritné
chranénych biotopt a absentujicitho souhlasu Evropské komise k zasahu do téchto oblasti,
lze znovu odkazat na to, jak se stejnou namitkou vyporadal odpirce v rozhodnuti
o namitkach:

,Prioritn{ druhy nebyly v %4dné z navrhovych ploch Navrhu UP dokumentovany,
vyskyt hvozdiku Lumnitzerova nebo prastevnika kostivalového na nich prakticky
neptichazi v vahu. Zadny z ptadich druht, které jsou predméty ochrany PO Pélava,
neni zafazen mezi druhy prioritni. Prioritni pfirodni stanovisté 1340* - Vnitrozemské
slané louky, zastoupené biotopem T7, prioritni prirodni stanovisté 40A0%-
Kontinentalni opadavé kroviny zastoupené biotopy K4A a K4B, prioritni prirodni
stanovisté 40A0*- Kontinentalni opadavé kroviny zastoupené biotopy K4A a K4B,
prioritni prirodni stanovisté 6110%- vapnité nebo bazickeé skalni travniky, zastoupené
biotopy T6.2A ¢i T6.2B, prioritni prirodni stanovisté 6210%- Poloptirozené suché
travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia), vyznacna
nalezisté vstavacovitych, zastoupené biotopy T3.3C, T3.3D, T3.4A, T3.4C, T3.4D,
T3.5A ¢ T3.5B, prioritni prirodni stanovisté 6240%— Subpanonské stepni travniky,
zastoupené biotopem T3.3A, prioritni pfirodni stanovisté 6250%- Panonské sprasové
stepni travniky, zastoupené biotopem T3.3B, prioritni pfirodni stanovisté 6260%-
Panonské piscité stepi, zastoupené biotopem T5.4, prioritni ptirodni stanovisté 9180%-
Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a roklich, zastoupené biotopem L4,
prioritni prirodni stanovisté 91E0*~ SmiSené jasanovo-ol$ové luzni lesy temperatni a
borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), zastoupené biotopy
L2.2 a L2.4, prioritni pfirodni stanovisté 91G0*~ Panonské dubohabtiny, zastoupené
biotopy L3.3A a L4 ani prioritni ptirodni stanovist¢ 91HO*- Panonské Sipakové
doubravy zastoupené biotopem L6.1 se na zadné zastavitelné plose, plose prestavby ani
v #Adném koridoru dle Navrhu UP Mikulov nenachizeji.

167.Navrhovatelé ve svém navrhu netvrdi, Ze by snad toto odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
bylo mylné. Jen slovo od slova zopakovali namitku podle krajského soudu jiz vyvracenou
4 4 M ’ Vv M o vV 4 *1° M O
rozhodnutim o namitkach, aniz by se jeho zdGvodnéni pokusili sami vyvratit. Proto tato
jejich argumentace nemohla mit Gspéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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168.Toto posouzeni tykajici se ochrany ptaci populace, ke kterému se krajsky soud priklonil uz
ve svém prvnim rozsudku, posvétil i rozsudek NSS (body 140 az 144). Jen doplnil, zZe se
naturové hodnoceni zabyva pouze specifickymi, nikoliv vSemi druhy ptaka. Druhy ptakd,
které jsou predmétem ochrany ptaci oblasti Palava (strany 32 a 33 naturoveho hodnoceni),
mohou byt odlisné od tzv. prioritnich druht, které jsou zakotveny v prilohach smérnice o
ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (bod 142
rozsudku NSS). Podobné i ve vztahu k prioritnim stanovistim 91E0* a 91G0¥, odptrce podle
rozsudku NSS (bod 143) mohl, ale nemusel v rozhodnuti o namitce dokladat, kde se tato
prioritni stanovisté nachazeji, nebot jejich umisténi zjevné vyplyva z naturoveho hodnocenti
(viz jeho str. 27-29), stejné jako vliv zamért na né (str. 34 a nasl. naturového hodnoceni).

Splnéni vikolsi plynoucich pro dizemni plin Mikulova ze ZUR JMK

169.Dalsi vadu ve vyhodnoceni vlivi uzemniho planu Mikulova navrhovatelé spattuji
v nesplnéni ukolu tzemniho planovani plynoucich ze ZUR JMK. Pro prehlednost krajsky
soud znovu dotcené ukoly uvadi (viz bod 83 na str. 36 textu vyroku ZUR JMK):

a) Zpresnit a vymezit koridor dalnice D52 v soucinnosti s dotéenymi organy statni
spravy, s ohledem na jeho prepravni funkci, pozadované technické parametry a
navaznost na postupné realizovanou kapacitni silnici A5 Wien -Drasenhofen;

b) Zptesnit a vymezit koridor dalnice D52 s ohledem na optimalizaci trasy v ramci
koridoru s cilem minimalizace dopadd na obytnou zastavbu, zajistit splnéni
hlukovych limitt, minimalizaci vlivi na CHKO Palava a PR Véstonicka nadrz,
minimalizaci vlivt na lokality soustavy Natura 2000 EVL Musovsky luh, PO Palava,
PO Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny, minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a
PUPFL, minimalizaci vliva na ochranna pasma vodnich zdroja I. a IL. stupné, a

¢) Zajistit izemni koordinaci a ochranu koridoru délnice D52 v UPD dotéenych obci.

170.Navrhovatelé také namitaji, ze Gzemni plan Mikulova nenaplnil podminky stanovené v SEA
pro ZUR JMK. Mezi opatfenimi, kterds SEA k ZUR JMK stanovi jako podmitiujici
pro realizovatelnost, jsou napf. tato: ,Optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
minimalizace dopadd na obytnou zastavbu (tyka se zejména MUK ... Mikulov jih). Po
vybudovani komunikace zamezit prujezdu tranzitni nakladni dopravy pres zastavbu
prilehlych obci (objizdént placenych Gsekt). V mistech pripadného kontaktu s chranénou
zastavbou zajistit protihlukova opatfeni. Zajistit dostate¢nou prachodnost tzemi.”

171.Oproti tvrzeni navrhovateld izemni plan Mikulova vyjmenovéava priority, které ZUR JMK
stanovuji (str. 44 oddvodnéni Gzemniho planu Mikulova, ¢i str. 41 posouzeni SEA).
Rozsudek NSS zmiriuje, ze v seznamu téchto priorit je mj. i Gkol o vytvofeni podminek
pro vybudovani dalnice D52 (body 1 a 3 na str. 44 odtivodnéni tzemniho planu Mikulova),
tkol o respektovani pozadavkl na ochranu vetejného zdravi (body 12 a 13 na str. 44
odivodnéni tzemniho planu Mikulova), o zajiSténi prostupnosti krajiny (bod 10 na str. 44
odivodnéni tzemniho planu Mikulova) anebo tkol o ochrané Zivotniho prostiedi (body 13-
15 na strané 45 odivodnéni izemniho planu Mikulova). Neni tedy pravdou, ze by Gzemni
plan Mikulova nevyjmenovaval tkoly, které mél naplnit podle ZUR JMK. Tyto tkoly
neptevzal doslova tak, jakje pojmenovévaji ZUR JMK. Nicméné vécné jsou totoZné
s tikoly, které zmifiuji navrhovatelé a které ZUR JMK skuteéné stanovuji (viz bod 152
rozsudku NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



38 67 A 2/2022

172.0Otazkou, zda zemni plan Mikulov nalezité optimalizoval koridor pro dalnici D52, se mél

krajsky soud v rozsahu navrhovych bodt znovu zabyvat po zruseni jeho prvaiho rozsudku
(bod 153 rozsudku NSS). To krajsky soud ulinil vyse v kapitole VII b. 2. (viz body 94-119
vyse). Z jeho zavért o nedtvodnosti navrhovych bodu také logicky plyne, ze tento tkol
odptrce splnil. Soud pro Gplnost ve vztahu k tkolu pod pismenem a) vyse dodava - jak plyne
1 z kapitoly VIL b. 1. vySe — ze Gzemni plan Mikulova nemusel vymezit doprovodnou
komunikaci 11/395 Pohorelice - Mikulov.

173.Co se tyCe minimalizace zasaht dalnice D52 do obytné zastavby, tak k nim rozsudek NSS

(bod 154) vyslovné dodal, ze ta by se skuteéné méla precizné fesit az ve fazi naslednych
povolovacich fizeni. Az v této fazi je totiz mozné definitivné umistit téleso dalnice D52 pri
zvazeni vsech relevantnich faktort, tedy 1 vlivii na obytnou zastavbu. Taktéz se az v této fazi
ma rozhodovat o kompenzaénich opatfenich (napf. protihlukovych), ktera budou reagovat
na konkrétni umisténi ¢i rozméry télesa dalnice D52.

174.Minimalizace zasaht do obytné zastavby tu nicméné plyne jiz z toho, ze v sobé zakotvuje

pravé plochy pro dalnici D52 a propojku na Sedlec, které by mély odvést dopravu - a tedy i
hluk a znedisténi - pry¢ ze zastavénych dasti Mikulova. Z toho vyplyva i naplnéni cile
ohledné omezeni transitni dopravy zastavénymi ¢astmi Mikulova, nebot tu by logicky mélo
odklonit pravé vybudovani dalnice D52 a propojky na Sedlec (bod 154 rozsudku NSS). Obé
tyto komunikace maji slouZit pravé jako obchvat Mikulova. Uzemni plan Mikulova se ve
vztahu k dalnici D52 také zabyval protihlukovymi opatfenimi (str. 63 posouzeni SEA) anebo
prostupnosti krajiny (str. 35 posouzeni SEA).

175.Na otazku hluku se také zaméril diky porizené hlukové studii, jiz predchazelo SEA, které se

takeé hluénosti vénovalo (viz body 14-150 vyse a bod 122 rozsudku NSS).

176. Uzemni plan Mikulova se zaobiral minimalizaci vlivii na CHKO Pélava, resp. na ptadi oblast

Pélava, které se de facto izemné prekryvaji. Uzemni plan Mikulova povaZuje za limity pro
zamér dalnice D52 a propojky na Sedlec pravé III. a IV. zénu CHKO Palava (str. 127
oduvodnéni uzemniho planu Mikulova). Rozsudek NSS v bodé 155 stvrzuje, ze se Gzemni
plan Mikulova omezenim vlivu na tato chranéna Gzemi zabyval (str. 45a 57
odivodnéni tzemniho planu Mikulova).

177.Rozsudek NSS také posvétl drivéjsi zavér prvniho rozsudku krajského soudu, ze

odavodnéni tzemniho planu Mikulova oznacuje I1I. a IV. z6nu CHKO Pailava i Naturu 2000
- ptac? oblast Pilava za limity pro napadené plochy Z74 a Z75, coz lze vnimat jako projev
snahy minimalizovat vliv na né (srov. k tomu 1 bod 155 rozsudku NSS). Zbylych lokalit
uvedenych v tkolech Gzemniho planovani se predmét této véci - tj. prezkum vymezeni
ploch 774,775 a 287 - netyka. Vymezeni ploch Z74 a Z75 pak je projevem snahy o zajisténi
koordinace a ochrany koridoru dalnice D52 v tzemnim planu Mikulova.

178.K Gplné posledni namitce navrhovatelt, ze stanovisko SEA ignoruje komunikaci II/395 1

vSechna vySe namitana pochybeni hodnoceni SEA, coz je podle nich divod ke zruseni
Gzemniho planu jako celku, krajsky soud odkazuje na vyse uvedené pasaze, podle kterych
komunikaci II/395 odptirce nemusel vymezovat (bod 44-54), a posouzeni SEA netrpélo -
z perspektivy navrhovych bodt - Zadnou vadou, ktera by si zadala zruseni napadenych ¢asti
(zemniho planu Mikulova (body 132-177 vyse; srov. k tomu i bod 156 rozsudku NSS).

179.Namitky vadi SEA k Gzemnimu planu Mikulova tedy taktéz nejsou diivodné. Toto

posouzeni, k némuz se krajsky soud pfiklonil ve svém prvnim rozsudku, posvétil -

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s vyjimkou optimalizace koridoru DS04 podle ZUR JMK, dmz% se mél krajsky soud jesté
zabyvat (body 94-118 vyse) - i rozsudek NSS (viz jeho body 152 az 157).

VIIL Zavér a naklady fizeni

180.Krajsky soud neshledal zadnou z namitek navrhovateld davodnou. Odptirce nepochybil,
pokud v izemnim planu nevymezil doprovodnou komunikaci 11/395 Pohorelice - Mikulov.
Podle krajského soudu pak koridor pro dalnici D52 z materialniho pohledu neprekracuje
limit své $itky stanoveny v ZUR JMK. Plochu Z75 odptirce vymezil rozumné a v souladu
s pozadavky relevantnich pravnich predpisu. Pochybeni odivodnujici zasah do tzemniho
planu Mikulova nelze spatfovat ani v SEA k 4zemnimu planu Mikulova.

181.Krajsky soud proto uzavira, ze odpurce aplikoval spravné pravni predpisy, v jeho mezich

spravné pravni normy, a nedopustil se pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost

napadenych dasti dzemniho planu Mikulova. K vadam fizeni o vydani opatfeni obecné
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povahy, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé

spravnost napadeného opatteni obecné povahy, krajsky soud nepfihlizel (§ 101d odst. 1
soudniho fadu spravniho).

182.Navrh namifeny proti tzemnimu planu Mikulov proto krajsky soud vyrokem I. zamitnul
(§ 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pro Uplnost soud dodava, ze navrhovatelé sice
v navrhu v souvislosti namitkami tykajicimi se SEA zminili, Ze jeho vady jsou divodem pro
zruseni uzemniho planu jako celku. Nepromitlo se to ovsem do finalntho navrhu (petitu),
kde navrhuji ,jen“ zruseni tzemniho planu Mikulova v ¢astech vymezeni ploch 274, Z75 a
Z87. O takto finalné vymezeném navrhu tedy krajsky soud ve vysledku rozhodoval.

183.0 nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Navrhovatelé ve véci nebyli uspésni. Proto jim nevzniklo pravo na nahradu naklada rizeni
(vyrok IL). To vzniklo procesné Gspésnému odpurci. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by mu
vznikly uéelné a divodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Nadto
odptrce nahradu zadnych nakladt fizeni ani nepozadoval. Krajsky soud tedy rozhodl, ze se
odptrci, byt procesné Gspésnému, nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

184.0soby zlcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze téch naklady, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, pripadné jim soud muze z divodu
zvlastniho zretele hodnych na navrh ptriznat 1 nahradu dalsich nakladu tizeni (§ 60 odst. 5
soudntho fadu spravniho). V nyni posuzované véci vsak zadna z téchto zakonem
v 4 / . 4 v / Vv v /4 v/ 4 . 4
predvidanych situaci nenastala. Proto osobé zucastnéné na ftizeni nevzniklo pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o [ Vv /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. zafi 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



