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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

Zalobce: P. B.

proti
zalovanému: 1. niméstek ministryné obrany
sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MO 160520/2023-1321 z 8. 3. 2024
takto:

L Rozhodnuti 1. naméstka ministryné obrany ¢. j. MO 16052/2023-1321 z 8. 3. 2024
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
1. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni.

Jadrem sporu je otazka, zda byl zZalobce rozhodnutim Pfezkumné komise u Vojenské
nemocnice v Olomouci ¢. 42/2020 z 20. 8. 2020 klasifikovan ve ¢tvrtém stupni zdravotni
zpusobilosti ,D - neschopen“ z dtvodu dlouhodobého onemocnéni, nebo z dtavodu
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sluzebniho urazu. S tim souvisi otazka, zda mu prislusi nahrada za ztratu na sluzebnim platu
po skonéeni neschopnosti prace dle § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Zalobce jako vojak z povolani 26. 6. 2018 p¥i manipulaci s bednou se zbranémi utrpél
poranéni zad, které bylo posléze hodnoceno jako sluzebni raz s plnou odpovédnosti statu
dle § 115 odst. 1 zakona o vojacich. Na zakladé toho byla zalobci rozhodnutim Velitelstvi
Vojenské policie Olomouc (dale ,Velitelstvi) z 16. 12. 2021 podle § 116 pism. c) zdkona o
vojacich priznana nahrada za bolest ve vysi 25000 K¢ a dle § 116 pism. d) téhoz zakona
nahrada za ztizeni spoleenskeho uplatnéni ve vysi 150 000 K¢. Tentyz organ pak vydal 14.
3.2022 dalsi rozhodnuti, kterym zalobci pfiznal dle § 116 pism. a) zakona o vojacich nahradu
za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby od 26. 6. 2018 do 30. 11.
2018 a 0od 9. 9. 2019 do 4. 9. 2020 v celkové vysi 258 675 K¢ a dle § 116 pism. g) zakona o
vojacich nahradu za vécnou skodu po dobu neschopnosti vykonu sluzby ve vysi 77 120 K¢.
Zjisténi, ze zalobcovo poranéni je sluzebni drazem, organ oprel predevsim o znalecky
posudek vypracovany 31. 3. 2021 MUDr. P. H., Ph.D., ve znéni jeho doplnéni ze 7. 6. 2021
a22.9.2021.

Dne 28. 2. 2022 uplatil zalobce u Velitelstvi narok na nahradu za ztratu na sluzebnim platu
po skonceni neschopnosti vykonu sluzby. Po provedeném dokazovani vydal feditel
Legislativatho a pravniho odboru Ministerstva obrany, Oddéleni pracovniho a sluzebniho
prava (dale jen ,prvostupfiovy organ®) rozhodnuti o ndhradé skody za sluzebni raz, podle
néjz se zalobci nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby (tedy za obdobi od 5. 9. 2020 do 28. 2. 2022) nepfiznava. Dne 4. 4. 2023 totiz Centrum
Zdravotnich sluzeb Prostéjov, konkrétné MUDr. B., vydala lekarsky posudek, dle néhoz
zalobce nemuze nadale konat sluzbu nikoliv z dGvodu sluzebniho trazu, ale kvili
dlouhodobému onemocnéni. Tento posudek byl ptitom pfezkouman Ustfedni vojenskou
1ékatrskou komisi Ministerstva obrany (dale jen ,Komise MO®), ktera jej rozhodnutim z 31.
5. 2023 potvrdila. Prvostupriovy organ presto uzavrel, ze zalobci nalezi nahrada skody
vzniklé nasledkem trazu. Pokud mu vSak vznikla az po skondleni sluzebniho poméru, je
potreba se pri urceni jeji vyse i pric¢inné souvislosti mezi poskozenim zdravi a vznikem skody
zabyvat potencialnim vydélkem zalobce u jiného zaméstnavatele a nelze vychazet ze
skutecného platu pobiraného od statu pred sluzebnim trazem. Nebot vsak zalobce pres
vyzvu prvostupniového organu neprokazal, jakého pramérného vydélku by dosahl u jiného
zaméstnavatele za praci, kterou by u néj vykonaval nebyt nasledkt sluzebniho trazu,
prvostupriovy organ zalobci tuto nahradu neptiznal.

Po zalobcové odvolani vydal zZalovany napadené rozhodnuti, kterym prvostupriové
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalovany uvedl, Ze znalecky posudek MUDr. H. byl
vypracovany pro fizeni o jinych narocich [Slo o nahrady dle § 116 pism. ¢) a d), nikoliv §
118 zakona o vojacich z povolani] a v nynéjsim fizeni je jedinym odbornym subjektem
prislusnym k posouzeni zdravotni zpusobilosti posudkovy 1ékat. Otazka divodu
dlouhodobé zdravotni neschopnosti pritom jiz byla vytesena lékatskym posudkem, ktery
byl ptrezkouman rozhodnutim Komise MO z31. 5. 2023 a ktery se s otazkou posudku
znaleckého vyporadal. Zalovany dodal, Ze dikazni bfemeno stran prokazani primérného
vydélku u jiného zaméstnavatele za predpokladu, ze by se zalobci sluzebni tiraz nestal, lezelo
na zalobci.



3 10 Ad 8/2024

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobce v 2alobé predeviim namitl, %e spravni orginy nespravné posoudily pti¢innou
souvislost mezi jeho sluzebnim Urazem a ztratou zdravotni zpusobilosti k vykonu vojenské
¢inné sluzby dle § 18 pism. h) zakona o vojacich a své zavéry nedostateéné odtvodnily. Ze
znaleckého posudku MUDr. H. z 31. 3. 2021 a jeho doplnéni ze 7. 6. 2021 a 22. 9. 2021 totiz
vyslo najevo, ze Grazovy déj byl ,dulezitou a podstatnou spoustéci pricinou poskozeni
zdravi“ a tento déj byl pro Glely nahrady zabolest a ztizeni spoleenského uplatnéni
kvalifikovan jako sluZebni Graz. Zalobce proto nerozumi tomu, pro¢ Zalovany posléze
neshledal pfi¢innou souvislost mezi timto urazem a ztratou zalobcovy zdravotni
zpusobilosti. Zavéry o zdravotni nezpusobilosti z davodu dlouhodobého onemocnéni
ptitom byly opfeny o lékarské posudky ze 4. 4. 2023, potvrzené rozhodnutim Komise MO
z 31. 5. 2023, jejichz obsahem se vSak zalovany ani prvostupniovy organ vibec nezabyvaly,
ato ani na zikladé Zalobcovych nidmitek poukazujicich na posudek MUDr. H. Zalobce
setrval na tom, ze se pred sluzebnim razem z 26. 6. 2018 s zadnymi potizemi nelécil a nebyl
sohledem na svij zdravotni stav pfi vykonu aktivni sluzby nijak omezen; zdravotni
zpusobilosti proto pozbyl jen a pouze z divodu onoho sluzebniho tGrazu.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze neunesl dikazni bfemeno stran prokazani vydélku, ktery by
dosahoval u jiného zaméstnavatele, nebyt sluzebniho trazu. To by totiz platilo pouze
v pripadé, ze by v prubéhu pracovni neschopnosti pracovni pomér skoncil bez souvislosti se
sluzebnim urazem. V pripadé zalobce vSak zanikl ze zdravotnich duvodd, které mély
ztejmou souvislost se sluzebnim urazem, pfi¢emz narok na nahradu za ztratu na sluzebnim
V7 M \4 4 . v 4 v M . v v 4 v .

ptijmu nevznikl az po zaniku sluzebniho poméru, jelikoz sluzebni pomeér nezanikl v
prubéhu zalobcovy pracovni neschopnosti. V pficinné souvislosti se sluzebnim Grazem je
tak ztrata na sluzebnim platu, kterého zalobce do té doby dosahoval jako vojak z povolani,
nikoli vydélek, kterého by zalobce dosahl u jiného zaméstnavatele. Aplikaci nepriléhavého
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1185/2002 z 10. 12. 2002 zkratil zalovany
zalobcova prava a zatizil jej nepfiméfenou povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene.
Z opatrnosti pak zalobce dodal, ze dané fizeni je fizeni zahajované ex offo, a bylo tak roli
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spravnich organu, aby dostate¢né zjistily skutkovy stav a podklady pro prokazani
prumérného vydélku u jiného zaméstnavatele si obstaraly samy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predeslal, Ze znalecké posudky MUDr. H. se tykaly ptidinné
souvislosti mezi Grazem a skodou vzniklou zalobci v dusledku ztraty na platu po dobu
sluzebni neschopnosti a mezi irazem a $kodou vzniklou v dusledku ztizeni spolecenského
uplatnéni a za vytrpénou bolest, nikoliv irazem a ztratou zdravotni zptisobilosti k vykonu
vojenské sluzby. Jedinou opravnénou osobou k vyjadfeni se k této otdzce je posudkovy
1éka¥, z jehoz posudku spravni organy vychazely. Zalovany tak trva na tom, Ye ke ztraté
zalobcovy zdravotni zpusobilosti nedoslo z dtivodu sluzebniho Grazu, a ostatné proto na véc
uzil zavéry rozsudku Nejvy$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 1185/2002. Rizeni o nahradé $kody
na zdravi dle § 116 zakona o vojacich je dle zalovaného fizeni zahajované na zadost, a proto
je bfemeno tvrzeni 1 dikazni na zadateli. Navic je to v tomto ptipadé Zalobce, kdo disponuje
veskerymi podklady potfebnymi pro rozhodnuti, a nent roli sluzebnich organd domyglet si,
jaké pracovni pozice by mohl Zalobce sohledem na svij zdravotni stav potencialné
vykonavat.

Zalobce v replice vylidil sviyj pracovni raz a nasledny sled udalosti véetné 1é¢by a prefazeni

b 4 4 M ’ 4 /4 V o v/ 4 A o 4 4
na jiné pracovni pozice a poukazal na pochybeni lekaru, ktefi mu provadéli ruzné zdravotni
prohlidky. Nakonec az znalec MUDr. H. konstatoval, ze veskeré zalobcovy zdravotni
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komplikace jsou nasledkem sluzebniho trazu. O mésic pozdéji mu vsak bylo udéleno
hodnoceni ,D - neschopen® z divodu dlouhodobého onemocnéni, nikoliv sluzebniho
/. 4 M v A / 4 /
Grazu. Ze znaleckého posudku je vsak zfejmy opak a znalecké posudky vypracované
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posudkovymi 1ékati jsou 1zivé a zavadéjici a zalobce trva na tom, ze se s degenerativnimi
zménami na patefi, z nichz spravni organy dovodily obecné onemocnéni, nikdy nelécil a
nemély vliv na vykon jeho sluzby. Zalobce pak poukazuje na zasadni pochybeni vojenskych
lékar, kteri mu zamléeli zdravotni stav na zakladé magnetické rezonance a CT vySetteni a
ponechali mu zdravotni klasifikaci ,A - schopen bez omezeni“. Rovnéz dohledal pripad
z roku 2007 obdobny tomu jeho, v némz Armada Ceské republiky odskodnovala arazy
bez problémt podle zakona tak, jak zalobce zada.

vV o
3. Posouzeni vecl soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dle ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez naftizeni jednani, nebot zadny z
Ucastnika nevyjadril s timto postupem po pouceni soudem v pripisu z 9. 5. 2024 nesouhlas.
Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro
rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009]. Soud
neprovedl zalobcem navrzeny dukaz - Rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni
neschopnosti, nebot se jim zalobce snazil prokazat ukonceni docasné pracovni neschopnosti
k 4. 9. 2020. O této skutecnosti vsak neni ve véci sporu, soud proto dukaz neprovedl pro
nadbytecnost.

11. Jak soud predeslal vyse, jadrem sporu je otazka, zda spravni organy dostateénym zptsobem

12.

zjistily a vylozily dtvod pro klasifikaci zalobce ve ¢tvrtém stupni zdravotni zptsobilosti ,D
- neschopen®. Mezi ulastniky panuje shoda na tom, ze zalobce byl takto klasifikovan
z davodu ,chronického vertebrogenniho algického syndromu bederniho s pseudoradikul.
symptomatikou L5/S1 vlevo a blokaci bederni patefe, v terénu degenerativnich zmén®,
pricemz zalobce byl ,lécen pro bolesti v bederni krajiné s iradiaci do LDK po zadni strané
stehna a lytka“ a zalobci i pfi dlouhodobé PN bolesti pretrvavaji, kolisavé, zhor$ované
zatézi, iradiace do LDK trva, v dermatomu S1 vlevo hypestesie a spise tlakova bolest.“ Jinym
slovy zalobce byl napadenym rozhodnutim ,zneschopnén® z divodu dlouhodobého
onemocnéni, nikoliv z dvodu sluzebniho trazu.

Soud zjistil, Ze zalobce utrpél 26. 6. 2018 pfi manipulaci s bednou se zbranémi poranéni zad,
které spravni organy posoudily jako sluzebni uraz s plnou odpovédnosti statu ve vztahu
k narokim zalobce na bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a ztratu na sluzebnim platu
M / v Ve 4 v \4 \4 v /. \4 4
po dobu neschopnosti vykonu sluzby. Pti zavérech o tom, ze zalobcovo poranént je sluzebni
Grazem, Velitelstvi vychazelo pfedev$im ze znaleckého posudku vypracovaného 31. 3. 2021
MUDr. H. a z jeho doplnéni ze 7. 6. 2021 a2 22 9. 2021. V rozhodnuti z 16. 12. 2021 uvedlo,
4 /7 /. Ve . v M V/Ve 4 . 4
ze mezi urazovym déjem a vznikem skody je pricinna souvislost. Dodalo, ze ,ve vztahu
k poskozenému neni obsabem spisu jakdakoliv relevantni informace o tom, Ze by tento mél
vyraznéisi potize pred vrazovym déjem a probibala u néj jakakoliv 1échba, tudiz dosel spravni
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organ k zavéru, Ze pricinnd souvislost mezi virazovym déjem a poskozeni zdravi dana je, neni
vyloulena jiz existujicimi degenerationimi zménami na pateri a samotnd spoustéci sekundarni
pricina poskozeni zdravi proto miize mit charakter duleZity, podstatny a znacny.”

Ze samotného znaleckého posudku a jeho doplnéni vyplyva, ze dle znalce byl Grazovy dé;
dtlezitou a podstatnou spoustéci pricinnou poskozeni zdravi. Bez vyznamu vSak nezistava,
ze sam znalec na nékolika mistech znaleckého posudku konstatoval, ze v dobé trazového
d&je se u Zalobce jiz vyskytovaly degenerativni zmény (onemocnéni) na patefi: ,, Urazovy déj
26. 6. 2018 mél v kontextu s poskytnutymai informacemi spoustéct roli, prisobici p¥icina torpidnich
bolesti v k¥iZi s pseudoradikualni projekci do LDK v terénu popsanych degenerativnich zmén
skeletu. V klasifikaci pricin pivodni - rezervni a sekunddrni - pasobici, bych iirazovy dé
hodnotil jako sekunddrni (pisobici) pricinu.“ V doplnéni znaleckého posudku pak znalec
mimo jiné uvedl, ze ,z biologického a tedy i medicinského hlediska Ize u konkrétniho pripadu
urcit problematiku primarni a sekunddrni pi¥iciny casovymi faktory a wvysledky obrazového
vysetveni (Rtg, CT, MR). P¥i ndlezu degenerativnich zmén na pdteri pri téchto vysetvenich je
mozno predpoklddat jiny pribéh, neZ u stejného zatézového momentu u tzv. intaktniho ndlezu,
bez téchto degenerativnich zmén. Z toho ale nelze jednoznacné odvodit, Ze bez téchto zmén by
k potizim iicastnika vizeni nedoslo a naopak, k podobnym obtizim dochazi ibez ndlezu
degenerativnich zmén patere, napy. u mladistvych. Od jistého véku se degenerativni zmény pdtere
vyskytuji u naprosté vétsiny populace s riiznym stupném rozvoje postiZeni a s riiznym startovacim
vékem. Ne u vsech vsak podobnd zdtéZ tyto potize vyvold. Znalec se snaZi zdiraznit, Ze neexistuje
uméra mezi stupném degenerativnich zmén a stupném potizi pri steiném zdtéZovém momentu.
Urazovy déj (zvednuti biemene) iicastnika #izeni ze dne 26. 6. 2018 vznikl v terénu ji7 existujicich
degenerativnich onemocnénich patere a mobl byt za wréirych dalsich podminek jednou z pricin,
moznd i hlavni a dominujici, projevu bolestivého syndromu.“ (Podtrhl méstsky soud.)

Soud z vysSe uvedeného nabyl dojmu, Ze uraz nutné nemusel byt pfi¢innou poskozeni zdravi
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zalobce vyznamného pro zkoumani jeho narokt na bolestné, ztizeni spolecenského
postaveni nebo ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby. Velitelstvi se
v / / Ve * \4 7/ M 4 4 v . Ve
presto rozhodlo Grazovy déj jako sluzebni raz posoudit a uvedené naroky zalobci pfiznat.
Zaroven soud upozornuje, ze dany znalecky posudek byl zadan ve vztahu ke zkoumani
téchto naroku, nikoliv naroku na ztratu na prijmu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
resp. ve vztahu k pricinné souvislosti mezi Grazovym déjem a projevem bolestivého
. . / / Ve /7 Vv / \4 4 VvV V V 4
syndromu, nikoliv Grazovym déjem a neschopnosti zalobce k vykonu sluzby. Praveé recené
signalizuje, Ze znalecké zjisténi automaticky neznamena, ze znalec shledal pticinnou
souvislost mezi sluzebnim Grazem a ztratou zalobcovy schopnosti k vykonu sluzby.

Dle § 18 pism. h) zakona o vojacich plati, ze sluzebni pomér vojika zanika ztratou zdravotni
zpuisobilosti na zikladé rozhodnuti prezkumné komise. Prezkumna komise u Vojenské
nemocnice v Olomouci ustanovena podle § 36 zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné
povinnosti a o vojenskych spravnich Gradech (branny zakon), v rozhodnuti z 20. 8. 2020
konstatovala, ze zalobce ztratil dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu vojenské ¢inné
sluzby na zakladé obecného onemocnéni, a tedy je neschopen k vojenské ¢inné sluzbeé.
Pokud tedy prezkumna komise takové rozhodnuti vyda, sluzebni pomér zanika ex lege.
Nelze pritom prehlédnout, ze subjektem opravnénym vyjadiit se k otazce pri¢inné
souvislosti mezi sluzebnim Grazem a ztratou zdravotni zpusobilosti k vykonu vojenské
sluzby je posudkovy lékat ve smyslu Hlavy IV zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ktery vydava zdravotni posudek dle § 42, resp. § 43 odst. 5 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach, z néhoz pfezkumna komise vychazi.
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K problematice téchto zdravotnich posudkd se soudy jiz nékolikrat vyjadrovaly. NSS v
rozsudku ¢. j. 6 Ads 277/2020-56 z 20. 1. 2022 uvedl, ze posudek sim o sobé nezaklidd
zaméstnanci, ani jeho zaméstnavateli Zadnd prava ani povinnosti (rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 15.12. 2016, ¢.j. 2 As 225/2016 - 36), musi vsak byt dostatecné presvédcivym
podkladem pro ndasledny postup sluzebnibo orgdnu, jinak ndsledné sikony sluzebniho organu
nemohou v soudnim prezkumu obstat. V pripadé, Ze posudek neni dostatecny, je v zajmu
sluzebniho orgdnu, aby lékari zadal doplnéni & zpresnéni zavéri posudku, resp. upresnil zadini
posudku, napr. zpresnénim popisu vykonu dosavadni sluzby na dosavadnim sluzebnim misté, aby
mél své pripadné nasledné rozhodnuti podloZené dostatecnymi a korekinimi podklady
a eliminoval riziko, Ze bude postupovat v rozporu se zakonem.“ Nejvyssi soud pak v usneseni
sp. zn. 21 Cdo 2880/2023 z 28. 2. 2024 vylozil: ,,K povaze lékarského posudku, ktery predstavuje
,dobrozddni o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravornich sluzeb,
aniz by slo o ,ikon, kterym by se primo zaklidala prdava a povinnosti posuzované osoby', k
okolnostem, za kterych miize soud z takového posudku vychdzet, a k otdzce, jaké jsou z hlediska
zdravotniho stavu zaméstnance predpoklady pro podani vypovédi z pracovnibo poméru podle
ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prdce vzhledem k pravni iipravé posudkové péce a lékarskych
posudkii 1¢inné od 1. 4. 2012[...] dovolaci soud vyslovil zavér, Ze pri zkoumani, zda byl naplnén
vypovédni diivod podle § 52 pism. e) zakoniku prdce, miize soud v vizeni o uréeni neplatnosti
rozvdzani_pracovniho poméru vypovédi vychdzet (jen) z lékarskébo posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti prislusného spravnibo organu, které
lékar'sky posudek prezkoumdvd) pouze tehdy, ma-li vsechny stanovené ndleZitosti a jestliZe za
rizeni nevznikly Zadné pochybnosti o jejich spravnosti. V pripadé, Ze lékarsky posudek (rozbodnuti
prislusného organu, ktery [ékarsky posudek prezkoumdva) nebude obsahovat vsechny ndleZitosti
nebo bude neurcity &i nesrozumitelny anebo Ze z postoji zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo
z jinych divodii se objevi potreba (znovu a ndleZité) objasnit zaméstnanciv zdravotni stav a
priciny jebo poskozent, je tieba v prislusném soudnim vizeni otdzku, zda zaméstnanec pozbyl
vzhledem ke svému_zdravotnimu stavu dloubodobé zdravotni zpusobilost, vyresit (postavit
najisto) dokazovinim, provedenym zejména prostiednictvim znaleckych posudkd.” (Podtrhl
méstsky soud.)

Soud proto pristoupil nejprve ke zkoumani, zda lékarsky posudek vydany 4. 4. 2023
Centrem Zdravotnich sluzeb Prostéjov, ve znéni rozhodnuti Komise MO z 31. 5. 2023, vyse
uvedené podminky na né kladené splnil. Dne 4. 4. 2023 vydala MUDr. B. 1ékatsky posudek
dle § 43 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, v némz shledala, ze zalobce na
zakladé rozhodnuti prezkumné komise z 20. 8. 2020 nebyl schopen nadale konat sluzbu ve
sluzebnim poméru vojaka z povolani pro onemocnéni nezpiisobené sluzebnim trazem. Proti
tomuto posudku podal zalobce navrh na pfezkum. Komise MO v rozhodnuti z 31. 5. 2023
uvedla, ze prevzala veskerou zdravotnickou dokumentaci zalobce od 1ékatské zpravy ze dne
sluzebniho tirazu z 26. 6. 2018 az po vyjadreni Gstavu soudniho lékarstviz 9. 9. 2022. Shledala
ptitom, ze posudek MUDr. B. splriuje nalezitosti zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach a je v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb. o zdravotnické
dokumentaci. K samotnému vécnému posouzeni Komise MO konstatovala, ze
prezkoumavany posudek hodnotil zdravotni stav zalobce ke dni zaniku sluzebniho poméru
vojaka z povolani, tedy k obdobi dlouhodobé ustaleného zdravotniho stavu. Soud ma pak
predevsim za to, ze Komise MO nalezit¢ a dostateéné vylozila, ze zalobce trpi
mnohocletnymi degenerativnimi zménami na paternim skeletu, které se projevovaly jiz
v Cervnu 2018 pred sluzebnim trazem z 26. 6. 2018. Soud ovéril, ze zalobce skute¢né pti
prohlidce ve Vojenské nemocnici v Olomouci 20. 7. 2018 osetfujicimu 1ékati sdélil, ze
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pocatkem Cervna 2018 po vycviku zadal postupné pocitovat pocit ztuhlosti v bedrech a
pozdéji i bolesti v bedrech. Az poté se zalobcei Graz prihodil. Komise MO pak seznala, ze
nasledné dlouhodobé zdravotni obtize charakterizované bolestmi bederni patere s iradiaci
do levého dolniho kolene a hypesteziemi v dermatomu odpovidaji popsanym
degenerativnim zménam pri zobrazovacich vySetrenich bederni patefe. Komise MO dale
vysvétlila, ze sluzebni Graz byl odskodnén jako Graz zhmozdéni (podvrtnuti) bederni patere,
coz znamena vyhradné prechodné svalové vazivové poskozeni, nikoliv poskozeni kosténé
slozky patefe nebo meziobratlovych plotének. Zaroven se i dodatecné vyporadala se
znaleckym posudkem MUDr. H.: ztotoznila se s tim, ze Grazovy déj z 26. 6. 2018 v terénu
mnohocletnych degenerativnich zmén skeletu je spoustécim momentem, ktery ve svém
dusledku zpuasobil torpidni bolesti v kfizi s pseudoradikularni projekci do levé dolni
koncetiny. Tento urazovy déj vsak jiz nelze povazovat za dulezitou a podstatnou spoustéci
pricinu poskozeni zdravi spocivajici v dlouhodobych ustilenych zdravotnich obtizich
spojenych s poruchou funkce bederni patefe a omezenim celkové fyzické zptsobilosti pravée
z duvodu projevt zdravotnich obtizi s bederni pateti jiz pred vznikem tGrazu. Komise MO
dodala, ze ve vycétu podkladu k vypracovani znaleckého posudku znalce MUDr. H. chybi
zminka o vysledku vysetteni na neurologické ambulance z 29. 6. 2018, z néhoz degenerativni
zmény pred vznikem urazu vyplyvaji. Nakonec Komise MO popsala, ze sluzebni uraz je
stavem bolestivym, spojenym se spasmem bedernich svald, s obtizemi v klidu i pfi pohybu.
Tyto potize vsak postupné odeznivaji a bez degenerativnich zmén na pateti nebyva dlouha
ani docasna pracovni neschopnost a nenastane ani trvala neschopnost k vykonu sluzby.
Oproti tomu degenerativni onemocnéni patere jsou dlouhodoba, provazena epizodami
stridajicimi obdobi zlepSeni a zhorSeni stavu dle fyzické zatéze a postupné progreduji
v kontextu se zménami na pateri, pricemz vyraznéjsi zlepSeni jiz nemusi nastat. Komise MO
tak uzavrela, ze kosténé vyrustky spoleéné svice etazovymi nelrazovymi protruzemi
meziobratlovych plotének bederni patefe ve vysledku CT vysetfenti levé strany patere z 18.
7. 2018 nejsou obrazem posttraumatickych zmén sluzebniho trazu z 26. 6. 2018, nybrz jde
o chronické obecné onemocnéni bez souvislosti s vojenskou ¢innou sluzbou.

Toto hodnoceni povazuje soud za presvédcivé. Posudek ze 4. 4. 2023 a rozhodnuti Komise
MO z 31. 5. 2023 v souhrnu maji zakonem predepsané nalezitosti, a soud nema pochyb
o jejich spravnosti. Soud sice nesouhlasi s tim, ze znalecky posudek MUDr H. by nutné
musel byt v rozporu s lékarskymi posudky provedenymi posudkovymi lékati, nebot ve
vy¢tu dokumentti, z nichz znalec vychazel, se vySetteni na neurologické ambulanci z 29. 6.
2018 nachazi, avsak znalec na nékolika mistech posudku uvedl, Ze Zalobce trpél zménami na
pateri jesté pred sluzebnim tGrazem. Ve vlastnim posouzeni vsak hodnotil drazovy dé
v kontextu s bolestivym syndromem, nikoliv dlouhodobym onemocnénim, a jak soud
vylozil vyse, znalec jasné neurlil, Ze zdravotni stav zalobce je nutné jedinou pticinou
Grazového déje. Naopak v rozhodnuti z 31. 5. 2023 Komise MO presvédcéivé vylozila,
z jakych divodt popsany zdravotni stav zalobce, na zakladé kterého byl shledan neschopen
sluzby, nema ptivod ve sluzebnim trazu, ale v chronickém obecném onemocnéni, které se u
zalobce rozvinulo jesté pfed sluzebnim trazem, jak vyplyva ostatné zjiz jmenované
prohlidky ve Vojenské nemocnici v Olomouci z 20. 7. 2018, pti které zalobce 1ékati sdélil,
ze pocatkem Cervna 2018 po vycviku zalal postupné pocifovat pocit ztuhlosti v bedrech
a pozdéji 1 bolesti v bedrech. K zalobcové namitce soud dodava, ze ackoliv je zprava z
neurologické ambulance Olomouc, z niz posudkovi lékati vysli, datovana k 29. 6. 2018, tedy
tfi dny po sluzebnim {razu, tato skutecnost nevylucuje, Ze muze zobrazovat stav pacienta,
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ktery z medicinského hlediska nutné byl pritomen i vice nez tfi dny pred provedenym
vysetfenim.

Prestoze lékarské posudky dostaly zakonnym pozadavkium, nezbavuje to spravni organy
povinnosti hodnotit je jako kazdé jiné dikazy. Jak vyplyva napt. z rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads
19/2013-35 2 21. 6. 2013 ,,ze znéni § 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluzebnim poméru a rovnéz z §
15 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru skutecné plyne, Ze sluzebni funkcionar musi prislusnika
propustit, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru osobnostni zpiisobilost k
vykonu sluzby. To vsak neznamend, Ze sluzebni funkciona¥ je jen pasivnim vykonavatelem
rozhodnuti psychologa bezpecnostnibo sboru, bez jakékoliv wvlastni odpovédnosti. Zavér
psychologa vydany ve smyslu § 5 vyblasky o osobnostni zpiisobilosti je t7eba vnimat jen jako
podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru, byt’ zpravidla stézejni, ktery v
konecné fazi podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miize byt sluzebnim
funkciondrem a ndsledné spravnim soudem prezkoumdn nap?. z hlediska jeho vad, nedostatku
opory e spisech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad ¥izeni p¥i zjistovani skutkové podstary. I
kdyby zikon o sluzebnim poméru, resp. vybliska o osobnostni zpisobilosti, obsahovaly jen
minimalisticky poZadavek na odiivodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze
sluzebnibho poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nemize mit jiny disledek, neZ Ze odivodnéni prezkoumdvaného spravnibo
rozhodnuti musi mit takovou obsabovou kvalitu, aby je mohl spravni soud podrobit
standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kazdé obdobné lakonické rozhodnuti o
propusténti ze sluzebniho poméru, jako bylo vydano v pripadé Zalobce, muselo byt spravnimi soudy
ruseno pro neprezkoumatelnost.“ Konkrétni obsah odavodnéni se pak bude do zna¢né miry
odvijet od argumentace Ucastnika rizeni. Podle nazoru soudu neni nezbytné, aby spravni
organ prejimal do svého rozhodnuti text posudku, pokud jej Gcastnik fizeni relevantné
nezpochybnuje.

Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze z lékarského posudku ze 4. 4. 2023 ve
znéni prezkumného rozhodnuti z 31. 5. 2023 vyplynulo, ze zalobce nadale nemuze konat
sluzbu ve sluzebnim poméru vojaka z povolani z divodu nemajictho puvod ve sluzebnim
tirazu. Zalobce v odvolani namitl, %e prvostuptiovy organ nevzal v potaz zavéry znaleckého
posudku MUDr. H., a¢ jej mél uprednostnit pred lékarskymi posudky. Pokud dle zalobce
prvostupniovy organ se zavery znaleckého posudku nesouhlasil, mél nesoulady vécné popsat
a vyporadat je vodtivodnéni. V napadeném rozhodnuti Zalovany k témto namitkim
srozumitelné vylozil, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni upozornoval zalobce, Ze jedinym
odbornym subjektem k otazce pozbyti zdravotni zptsobilosti je posudkovy 1ékat, zatimco
znalecky posudek MUDr. H. byl zpracovan v ramci projednavani odli$nych zalobcovych
narokd, a zalovany zaroven odkazal zalobce na rozhodnuti, v némz vysvétlil, zjakych
dtivodt se od znaleckého posudku odchylil. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze 1ékatsky
posudek ze 4. 4. 2023 byl pfezkouman rozhodnutim Komise MO z 31. 5. 2023. Soud
povazuje takové vyporadani odvolacich namitek za adekvatni a odpovidajici jejich rozsahu
a kvalité. NSS jiz v pravni vété rozsudku ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 z 23. 6. 2005 upozornil, ze
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. V rozsudku
¢.j. 5 As 408/2021-52 ze 13. 1. 2023 pak rozvedl, ze tento princip lze nepochybné analogicky
aplikovat 1 na spravni fizeni, kde obsah a kvalita namitek uplatnénych Glastnikem fizeni
podmiriuje obsah a kvalitu jejich vyporadani, a neni tedy mozno olekavat, ze obecné a
struéné formulované namitky budou obsahle a podrobné vyporadany. Spravni organy jisté
mohly reagovat na zalobcovy namitky obsahleji a napt. citovat stézejni Casti lékatskych
posudkd, z nichz by nedivodnost odvolacich namitek byla zfejma. Nicméné pokud nemély
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o spravnosti a uplnosti lékarskych posudka pochybnosti a zalobce jejich zavéry relevantné
nezpochybnil (v podstaté jen odkazal na znalecky posudek, MUDr. H., vi¢i némuz se
lékarské posudky presvédCivé vymezily), pak odivodnéni spocivajici do znacné miry
v odkazu na tyto lekafské posudky nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
je ztejmé, jakymi ivahami byl zalovany pfi svém rozhodnuti veden.

Zalobce je dale toho nazoru, e na jeho véc nelze aplikovat rozsudek Nejvysstho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1185/2002 z10. 12. 2002, nebotf vychazi zjiného skutkového stavu: v
jeho pfipadé totiz sluzebni pomér zanikl ze zdravotnich davoda, které mély ztejmou
souvislost se sluzebnim Grazem, a zaroven sluzebni pomér nezanikl 5. 9. 2020 v prubéhu jeho
pracovni neschopnosti, ktera skoncila jiz 4. 9. 2020. Soud predesila, ze dle pravni véty daného
rozsudku plati: , Vznikl-li narok na nibradu za ztratu na vydélku az po skonceni pracovni
neschopnosti, v jejimz priibéhu pracovni pomér poskozeného zaméstnance u zaméstnavatele, ktery
mu za Skodu odpovidd podle § 190 odst. 1 ZPr, skondil bez souvislosti s nasledky pracovnibo
razu, nemobou byt pri stanoveni priimérného vydélku pred vznikem skody briny v #vahu
prijmy, které poskozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele; v p¥icinné souvislosti s pracovnim
virazem je takovd ztrdta na vydélku, kterd vychdzi z primérného vydélku, jehoZ by poskozeny
zaméstnanec prokazatelné dosabl u jiného zaméstnavatele za prdici, kterou by pro néj vykonal,
kdyby k pracovnimu sirazu nedoslo.“ Pokud jde o prvni skutkovy aspekt, v fizeni bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobcav sluzebni pomér nezanikl z davodu, které maji souvislost
se sluzebnim Grazem, jak soud vylozil vyse. V tomto tedy soud rozdilnost zalobcova pripadu
oproti rozsudku Nejvyssiho soudu neshledal. Co se tyce otazky ukonceni zalobcova poméru
v dobé docasné pracovni neschopnosti, soud zalobci prisvédcuje, ze jeho sluzebni pomér
zanikl 5. 9. 2020 nabytim pravni moci rozhodnuti pfezkumné komise ¢. 42/2020 z 20. 8.
2020, zatimco jeho pracovni neschopnost skoncila o den drive. Tato skutkova odlisnost vsak
nema vliv na platnost téch zavért, které zalovany prejal z rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro
nynéjsi véc. Podstatné totiz je, ze zalobci vznikla skoda az po skonceni sluzebniho poméru
a ze ten nezanikl v souvislosti s jeho sluzebnim tGrazem. Dle § 115 odst. 1 zakona o vojacich
za Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby, (ddle jen sluzebni siraz®) odpovida stat. Dle § 118 zakona o vojacich pritom
nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nalezi
vojakovi v urcité vysi bez ohledu na to, zda neschopnost nastala z duvodu sluzebniho tGrazu
(odst. 1) ¢i z jiného dtvodu (odst. 2). Ve véci pritom neni sporu o tom, ze urazovy déj z 26.
6. 2018 byl sluzebnim Grazem, za n&j% odpovida stat. Zalovany z citovanych ustanoveni
dovodil odpovédnost statu za ztratu na vydélku, ktery zalobce ,ztratil“ z ddvodu sluzebniho
Grazu, a to i kdyz jeho pomér nezanikl v souvislosti s timto irazem. Pti vypoctu $kody je
pak v duchu rozsudku Nejvyssiho soudu relevantni pravé potencialni vydélek, kterého by
byl Zalobce dosahl u jiného zaméstnavatele, kdyby nebyl utrpél sluzebni Graz. Nelze
vychazet ze sluzebniho platu, ktery zalobce pobiral v dosavadnim sluzebnim poméru,
jelikoz ten zanikl Zalobci bez souvislosti se sluzebnim {razem.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 40/2022-52 z 26. 4.
2024 vylozil (ve vztahu k zakonu ¢. 361/2003 Sb., ale vyslovené zavéry jsou plné prenositelné
také na zakon o vojacich z povolani), ze ,#izeni o Zidosti prislusnika bezpecnostniho sboru
0 ndbrada za ztratu na sluZzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé je zvlastnim drubem
spravniho Yizeni, které upravuje zakon o sluzebnim poméru. Jak spravné uvedl krajsky soud, toto
Yizeni je ovladdno zdsadou materialni pravdy, cemuz odpovidd zdsada vysetrovaci, podle niz je
za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Sluzebni funkcionar je povinen v ¥izeni
zZjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu nezbytném pro rozhodnuti.
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Za tim vcelem je povinen opatfit si potvebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru). Je tedy na rozhodujicim sluzebnim funkcionari, aby zjistil skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, iicastnik ¥izeni pak md procesni prava a povinnosti v rozsahu
dle § 174 téhoz zikona. Bylo tedy predevsim povinnosti stéZovatele, respektive sluzebniho
funkciondre, aby zkoumal, zda sluzebni pomér skoncil v diisledku sluzebnibo virazu, a byla tak
splnéna podminka pro poskytnuti ndbrady za ztriatu na sluZebnim primu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé, a aby za tim sicelem opatvil potvebné podklady pro rozhodnuti. V zajmu
Zalobce coby iicastnika Fizeni samoziemé bylo tvrdit a pripadné téZ doloZit skutecnosti, které
svédcily v jeho prospéch. Neni ale spravny ndzor stéZovatele, Ze Zalobce tiZilo ve spravnim ¥izeni
ditkazni bremeno.“ Soud proto uvadi, ze zalobce obecné v fizeni o nahradu za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé nenese dukazni bfemeno. Primarné
to tedy byly spravni organy, které mély zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Postavily sice najisto, ze trazovy déj z 26. 6. 2018 byl sluzebnim Grazem a ze
zalobce pozbyl zdravotni zpusobilosti z davodu obecného onemocnéni, nikoliv sluzebniho
Grazu. Stale vsak plati, ze zalobci nalezi narok za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé, nebot odpovédnost za sluzebni Graz nese stat, a neni davodu, proé¢
by nemél byt v tomto fizeni zodpovédny za zjisténi skutkového stavu zodpovédny sluzebni
funkcionatr. Pravni nazor zalovaného vyjadreny v zavéru napadeného rozhodnuti tak
neobstoji.

Dukazni bfemeno spravniho organu ovSem neni bezbrehé a zalobce nemuze zustat zcela
pasivni. Nékteré informace a podklady totiz nejsou v dispozici sluzebniho funkcionare, a ke
zjisténi skutkového stavu tak potfebuje zalobcovu soudinnost. Do jisté miry obdobnou
situaci posuzoval NSS vrozsudku ¢. j. 2 As 140/2023-46 tykajicim se prislusnika
pyrotechnicke sluzby: ,, Tvrzen, Ze to mél byt Zalobce, ktery nikterak nedoloZil ani neprokdzal,
Ze by musel v dobé narizené sluzebni pobotovosti néjakou cinnost konat, je mylné. Primarné mél
sté&ovatel [Zalovany] zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce
byl povinen rurdit, co v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti konal; prokazovini, zda
tomu tak bylo, je véci spravnibo organu. Pokud by slo vskutku o plnéni sluzebnich povinnosti,
mélo byt kondani Zalobce predmétem prislusmych sluzebnich evidenci, takZe doloZeni nebo
vyvrdcent Zalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) rozumné mozné.”

Pro nynéjsi véc to znamena, ze zalobce byl povinen alespon oznadit konkrétni pracovni
pozice, které by podle svého presvédceni mohl zastavat, a poskytnout spravnimu organu
podklady potfebné pro ovéfeni, zda spliiuje predpoklady pro jejich vykon. Po spravnim
4 v /v . / Vv /4 4 v oV 4 .
organu nelze vyzadovat, aby domyslel, jaké veskeré prace zalobce muze vykonavat, nebo je
dokonce aktivné vyhledaval. Predpoklady pro vykon konkrétni pozice ostatné nemuseji byt
uréeny pouze zakladnimi (daji o zdravotnim stavu, dosazeném vzdélanim a dosavadni praxi,
které zalobce spravnimu organu sdélil, ale 1 jinymi schopnostmi, charakterovymi vlastnostmi
V. 7. . / ’ v J ) IV .. /
nebo zivotnimi danostmi konkrétniho uchazede, které zna a dokaze vyhodnotit jen on sam.
V tomto ohledu ma zalovany pravdu, jenze pominul, Ze zalobce nevyzadoval veskerou
aktivitu po ném, ale oznadil tf1 konkrétni pracovni pozice u Policie Ceské republiky. Ulohou
spravnich organti pak bylo ovétit, zda pro tvrzené pozice zalobce spliiuje podminky.

Této povinnosti vSak dostaly jen z¢asti, nebot své zavéry postavily na tom, ze bez vykonani
vstupni pracovnélékaiské prohlidce neni mozné postavit na jisto, zda by zalobce jim
oznacené pracovni pozice mohl vykonavat. To nepovazuje soud za dostateCné. Predné je
treba uvést, ze spravni organy disponovaly hojnou dokumentaci o zalobcové zdravotnim
stavu ke dni skondeni jeho sluzebniho poméru, jenz byl téz dnem, od néjz se odviji
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posuzovany narok. Jinak by ostatné nemohly urcit, ze Grazovy déj byl sluzebnim drazem a
ze zalobce pozbyl zdravotni zpusobilosti z divodu obecného onemocnéni. V prabéhu fizeni
v 4 4 4 4 o / i 4 M /4
zalobce dale poskytl spravnim organim vypis ze zdravotni dokumentace od praktického
lékare z 19. 7. 2023 a udélil souhlas s poskytnutim informaci o svém zdravotnim stavu za
/ Vv *V_V 4 v 4 4 M 4 /v 4
Ucelem zjisténi, zda by oznalené pracovni pozice mohl vykonavat (prohlaseni z 26. 7. 2023).
Spravni organy vsak tyto podklady implicitné oznacily za nedostatecné, nebot oznalily za
potfebné provedeni vstupni pracovnélékarské prohlidky. Ve spise se vsak nenachazi zadna
vyzva zalobci, aby takovou prohlidku podstoupil. Zalobce to jisté mohl udinit i sam, ale
nelze poustét ze zretele, ze povinnost zjistit skutkovy stav, a obstarat za tim Géelem potrebné
M / 4 4 4 o 4 4 M M 4 4 4 4
podklady, je Glohou spravnich organa. Této své povinnosti spravni organy nedostaly. Soud
nepredjima, ze ke zjisténi skutkoveho stavu byla nezbytna pravé ona lékatska prohlidka. Lze
si téz napriklad predstavit, ze doposud nashromazdéné zdravotni podklady mohly byt
dostatecnou oporou pro zavér, zda zalobce zdravotni predpoklady pro jim oznacené pozice
splinyje. V tomto sméru vsak spravni organy své uvahy nevedly, nebot toliko konstatovaly,
\4 **V_V 4 4 v / 4 4
ze pro zjisténi zdravotniho stavu by bylo treba provést prohlidku, a soud tuto otazku v tuto
chvili zodpovédét nemuze. Bylo na spravnich organech, aby vyhodnotily, co dalsiho je treba
k fadnému zjisténi skutkoveého stavu, a podle toho obstaraly dalsi podklady, at uz
Ve M v / V. /7 Ve M 4 / *V_V 4 M
v soucinnosti s zalobcem nebo z Gredni ¢innosti. Dosavadni skutkova zjisténi, resp. jejich
hodnoceni spravnimi organy, zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti neoduvodruji.
Kromé toho zalovany uvedl, ze zalobce by s ohledem na duvod zaniku sluzebniho poméru
v v v \4 / 4 4 v 4 A 4 4 M i /
mél védét, ze mu nemohou byt nabizena mista urcena pro vojaky z povolani. To je logicky
argument, ale opét pomiji skutecnost, ze zalobcem oznacené pracovni pozice byly u policie,
nikoli v armadé.

Pokud jde o diléi namitky zalobce, které vyjadril v replice ze 3. 7. 2024, soud k nim
konstatuje, ze v nékterych castech rozviji fadné uplatnéné zalobni body, které soud
vyporadal jiz vyse. V ostatnich ¢astech vsak replika zalobni body vibec nepredstavuje
(vyliceni prubéhu zdravotni péle a 1éeni), potazmo v nékterych c¢astech jde o nepripustné
zalobni body z divodu jejich opozdéného uplatnéni. Dle § 71 s. t. s. totiz plati, ze rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve
Lhité pro podani Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno (oznameno) 11. 3. 2024,
a lhtta k podani zaloby, a tedy 1 rozsifovani zalobnich bodd, mu skocila 11. 5. 2024, resp.
13. 5. 2024 (srov. § 72 odst. 1 s. f. s.). Zalobce p¥itom poukazuje na pochybeni lékata a
zamlCeni zdravotniho stavu a na lzivost lekafskych posudka, avsak témito argumenty mél
brojit zavCasu. Totéz plati o poukazu zalobce na piipad, u néhoz spravni organy obdobné
zadosti jiného vojaka vyhovély, ktery navic zalobce ani nikterak blize nekonkretizuje.

4. Zavér a naklady rizeni.

Spravni organy ve shodé s rozhodnutim prezkumné komise z 20. 8. 2020 a lékatskymi

v ’ v Vv v 4 v \4 v 4
posudky dosly spravné a prezkoumatelné k zavéru, ze zalobce nepozbyl zdravotni
zpusobilosti a sluzebni pomér mu tak nezanikl z dGvodu sluzebniho Grazu, ale z divodu
jiného onemocnéni nesouvisejictho s vykonem sluzby vojaka z povolani. Soud se zaroven
neztotoznil stim, ze by ptipad feseny Nejvys$sim soudem v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1185/2002 byl od zalobcova ptripadu podstatné odlisny: bez ohledu na skutenost, zda
4 o \4 4 v Ve o v v 4 . / 4 Ve 4
zalobctv sluzebni pomeér skoncil v prubéhu docasné neschopnosti vykonu sluzby ¢i po ni,

4 o ’7__/ v Ve o 4 v_ 7/ i i o

relevantni zGstava, ze mu skondil z divodu obecného onemocnéni, nikoliv dasledkem
sluzebniho {razu. Oproti tomu spravni organy pochybily, kdyz dastecné nespravné
vyhodnotily rozlozeni diikazniho bfemeno pfi zjistovani toho, jaky ptijem by byl Zalobce
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mobhl ziskat, kdyby nebyl utrpél sluzebni Graz, a nedostatecné zjistily skutkovy stav ohledné
jeho zdravotniho stavu za Glelem zkoumani, zda by byl mohl vykonavat jim oznalené
pracovni pozice. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nezakonné, a soud jej proto dle §
78 odst. 1s. t. s. zrusil.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. I s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, a jeho Ukolem bude zjistit
skutkovy stav v rozsahu, ktery mu umozni s dostatecnou mirou urditosti posoudit, zda
valobce mtze vykonivat jim oznalené pracovni pozice. Zalovany miZe vyjit zjemu
dostupnych 4daji o zdravotnim stavu zalobce, nebo jej vyzvat k vykonani vstupni
pracovnélékarské prohlidky, pfipadné doplnit dokazovani o jiné potrebné podklady. Pro
zabranéni pochybnosti soud podotyka, ze nemuze vyloudit, ze rozhodnou skuteénost (onu
vysi zalobcova hypotetického pfijmu) lze zjistit 1 jinymi zpusoby, a nijak tim zalobce ani
zalovaného neomezuje pri zjistovani jinych skutelnosti nebo shromazdovani jinych

podklada.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladl ten udastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v nyni
projednavaneé véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata JUDr. Miroslava Ondrtse, Ph.D., LL.M., ktery ho v fizeni
zastupoval do 17. 5. 2024, za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti pravniho
zastoupeni a sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada
hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300
= 600). Naklady tizeni jsou zvyseny castkou 1428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot
zalobcuv byvaly zastupce vykonava advokacii jako spoleénik Kausta & Ondris s.r.o., je
registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem
tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci
v primérené 30denni lhuté. Repliku zalobce podal jiz bez zastoupeni advokatem a vynalozeni
dalsich nakladt neprokazal; nahrada nakladd fizeni pausalni ¢astkou neni dle rozhodovaci
praxe NSS mozna: ,Soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému
navrbovateli (potazmo Zalobci) nahradu nakladi vizeni stanovenou pausilni Cistkou podle
vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nabradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladi, jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu
prokaze (§ 57 odst. 1s. 7. s.). Pouziti § 151odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, (v
novelizovaném znéni #cinném od 1. 7. 2015) na ¥izeni podle soudnibho 7ddu spravnibo je
vylouceno® (rozsudek NSS 6 As 135/2015-79 z 25. 8. 2015).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 17. zari 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu



