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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobcu: a) A. D. M. D., narozeny dne X.
b) D. P. L. G., narozena dne X.

oba statni prislusnost X.
bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-211/ZA-Z A11-P09-
2024 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-210/ZA-ZA11-P09-2024

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-211/ZA-ZA11-P09-2024, se

V__* v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-210/ZA-ZA11-P09-2024, se

V.. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobci se Yalobami podanymi dne 25. 6. 2024 k Méstskému soudu v Praze domahaji
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto o neudéleni

mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce a) tvrdil, Ze je napadané rozhodnuti nezakonné. Dle néj toto rozhodnuti

porusuje radu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / /v 16\ 1° vV Vv ’ o /

predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz zalovany nepostupoval zptsobem vedoucim ke
spravnému zjisténi stavu véci, neopattil si dostatek podkladd, neprovedl oznacené
dtkazy, neodtivodnil dostate¢né své rozhodnuti a zaroven pochybil, kdyz shledal, ze
v v M o v 4 Ve v /
zalobce nespliuje divody pro udéleni azylu ¢i doplikove ochrany.

3. Zalobce 74dal o mezinrodni ochranu z dévodu obav o svou bezpeénost, nebot mu hrozi
pronasledovani ze strany venezuelské policie. Po vystudovani X. nastoupil v X. roku
2023 do policejni X. ve mésté X. Naplni ¢innosti zalobce bylo napriklad X. Zahy po
nastupu si v$iml korupéniho jednani a manipulovani s dukazy. Jednou napfiklad X.
Dutkazy vsak byly nadfizenymi zamérné zmanipulovany a jednomu z mrtvych byla
strelba prisouzena. V jiném ptipadé zalobce X. Manzel obéti vsak nasledné podplatil
lékare - znalce, ktery do znaleckého posudku napsal, ze na téle obéti neshledal zadné
znamky nasili. Po téchto zkusenostech dospél zalobce k zavéru, ze nechce byt soudasti
takového systému, a chtél od policie odejit. Dne X. 2023 oznamil své nadrizené ukoncent
poméru ve zkusebni dobé. Ta ale jeho vypovéd neptijala a zavolala dva pfislusniky
policie, kteri zalobci nasadili pouta a zacali ho v kancelati nadtizené vyslychat,
vyhrozovat mu a fyzicky ho napadat. Zbili ho baseballovou paskou, omotanou papiry a
izolepou. Toto je bézna praxe venezuelské policie, nebot zranéni a jizvy po takovychto
Uderech nejsou tolik viditelné. X. Nutili ho, aby vypovédél, pro¢ chce od policie odejit.
Prtali se, zda ma v umyslu nékomu poskytnout informace o fungovani policie a o korupci,
vyhrozovali mu obvinénim z trestného ¢inu. Podle zalobce se domnivali, ze mu za
informace nékdo plati, ¢i ze je chce v budoucnu prodat. Rozbili mu mobilni telefon
kladivem, aby nemohl nikoho kontaktovat. Po 15-20 minutach ho odvedli do cely, kde
ztstal sim, bez jidla a piti, po dobu 1,5 dne. Zalobce vysvétlil, Ze ten den mél mit sluzbu
na 24 hodin, proto ho manzelka [zalobkyné b)] neocekavala veéer doma. Druhy den mu
fekli, Ze kdyz zaplati 1 500 USD, bude mu vypovéd schvalena a bude propustén. Pjcili
mu telefon, aby mohl zavolat manzelce, ktera penize prinesla.

4. Druhy den si sel zalobce stézovat na své zadrzeni a zbiti na vySettovaci oddéleni policie
v X., kde mu vsak fekli pouze, ze jeho stiznost neptijmou. Podruhé se pokusil podat
stiznost na hlavni spravu vysetfovani a kriminalistiky v X., kde byl opét odmitnut, jak
jiz bylo popsano v napadeném rozhodnuti. Zalobce obdrzel také hovor od kolegy z jeho
policejni stanice, ze si muze vyzvednout potvrzeni o vypovédi. Tento dokument vsak
nedostal, pouze mu bylo dovoleno si jej vyfotit.

5. Na zadatku prosince si zalobce a jeho manzelka v$imli, ze jsou cca obden sledovani
’ v . 4 4 . \4 v
neznamou osobou. Neslo poznat, zda se jednalo pokazdé o stejnou osobu, vzdy méla
v / v/ Vv VvV . Ve . M 4 . Veesv v . /
Cerny satek pres oblicej, ksiltovku s logem policejni stanice a prijizdéla stejnych autem.
Zalobce se domnival, ze mélo jit o natlak, aby si uz nikde nestézoval a nesifil informace.
Sledujici osoba se nesnazila skryvat, dle Zalobce ji slo o zastraseni. Zalobce 1 jeho zena se
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zacali bat o svou bezpelnost a rozhodli se zemi opustit. Vnitrni presidleni v ramci
Venezuely by pro né nebylo resenim, nebot policie ma vsechny osobni (daje o zalobci a

dokazali by ho najit kdekoli.

6. Zalovany si nespravné vystadil toliko s argumentaci, Ze Yalobcem predlozeny doklad o
ukondeni pracovniho poméru u policie svéd¢i dle prekladu o neosvédéeni ve zkusebni
dobé. Z tohoto %alovany dovodil, Ze vipovéd Zalobce je nevérohodna. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasil a namital, ze dokument ve skuteCnosti potvrzuje skonceni
pracovniho poméru na jeho Zadost. Zalobce se sice dostavil na sezniment s podklady pro
vydani rozhodnuti, prekladu dokumentu vSak nerozumél. Dle zalobce doslo
k nepresnosti v prekladu nebo vykladu prekladu. Dale dodal, ze i kdyby dokument
potvrzoval ukonceni pracovniho poméru ze strany policie, stale to nevyvraci
vérohodnost jeho azylového ptibéhu. Vzhledem k tomu, ze jeho nadrizena zalobcovu
vypovéd odmitala, protoze by to poskodilo povést jednotky a mohlo vést k Sifent
informaci o nekalych praktikach policie, nebylo by prekvapujici, kdyby zalobci misto
potvrzeni jeho vypovédi vystavila dokument o ukondeni pracovniho poméru ze strany
policie.

7. Dle zalobce mél zalovany provést dopliujici pohovor ve chvili, kdy zjistil, ze preklad
dokumentu se ne zcela shoduje s vyznamem, ktery mu ptisuzoval zalobce. Jediné tak
mohl zalovany konfrontovat obsah dokumentu s pribéhem zalobce a zjistit, zda je jeho
pribéh opravdu smysleny ¢i zda zalobce muze nepfesnosti osvétlit. Zalovany tak selhal

*eV) 4 4 v . v v / v v M V/1. V¥V v
ve zjistovani stavu véci, kdyz dospél k zavéru o nevérohodnosti pribéhu zalobce pouze
na zakladé jeho rozporu s prekladem klicového dikazu bez toho, aby zalobci poskytl
moznost se vyjadrit.

8. Zalobce v této souvislosti odkAzal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6.
2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, podle kterého je vlastni vypovéd zadatele o azyl zakladnim
a Casto jedinym dukazem, ktery muze zadatel dolozit. Ma-li spravni organ pochybnosti
o hodnovérnosti tohoto klicového dukazu, je jeho povinnosti se pokusit tyto
pochybnosti ve spolupraci s zadatelem a za pomoci dalsich dukazu odstranit. Pokud si
vypovedi zadatelt o azyl o tychz skutecnostech odporuji, je povinnosti spravniho organu
poskytnout témto zadatelim moznost rozpory vysvétlit. Dle zalobce lze tento zavér
pouzit 1 na pripad rozport mezi vypovédi a dukazem predlozenym zalobcem.

9. Zalobce dale doloZil aryvek z Vyroéni zpravy o stavu lidskych prav v roce 2023:
Venezuela, od US Department of State, ktera popisuje jako jeden z vyznamnych
problémt ve Venezuele beztrestnost bezpecnostnich slozek, policejni zneuzivani
pravomoci a zapojeni do trestné linnosti, vetné nezakonného zadrzovani. Dle této
zpravy predstavitelé rezimu nepodnikli zadné G¢inné kroky k vySetfovani piislusnika
bezpecnostnich slozek. Efektivitu bezpecnostnich slozek snizovala korupce, neadekvatni
vycvik, nedostateCné vybaveni a financovani. Nevladni organizace upozornovaly, ze
mnoho obéti neoznami nasilné trestné Ciny ze strachu z odplaty nebo z nedostatku
duveéry v policii.

10. Zalobce a) jako dtkaz soudu predloZil fotografii ze dne 19. 11. 2023, zobrazujici zranéni
X. (X.) poté, co zalobci den predtim policista zamérné X. po vyjadreni imyslu od policie
odejit. Fotografii poridil zalobce v den svého propusténi. X., vaznéjsi zranéni (X.) nemél.
Dile predlozil fotografii ze dne 19. 11. 2023, zobrazujici X., den po zbiti policii
baseballovou palkou. X. Koneéné predlozil fotografii ze dne 1. 12. 2023, zobrazujici
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osobu, ktera zalobce a jeho zenu sledovala. Osoba sedi v zaparkovaném auté, ma Cernou
ksiltovku, ¢erné slunecni bryle a Cerny $atek zakryvajici nos a Gsta. Fotografie je pofizena
z pruchodu mezi domy, kde zalobce a jeho Zena bydleli, pravdépodobné za tmy.

11. Zalobkyné b) je manZelkou Zalobce. V Zalobé uvadéla ve vztahu ke svému rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany totozné divody jako manzel. S ohledem na tuto
skutecnost navrhla spojeni véci ke spole¢nému projednani. Tomuto navrhu soud vyhovél
usnesenim ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 19 Az 16/2024-25.

I0.  Vyjadteni Zalovaného

12. Zalovany v ptipadé zalobce ve svém vyjadreni struéné shrnul obsah predmétné Zaloby a
vyjadril se, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu s platnou legislativou.

13. Dle zalovaného je stézejnim bodem Zzaloby nesouhlas zalobce s prekladem dokumentu
tykajictho se ukondeni pracovnitho poméru u policie. Zalovany se omezil na
konstatovani, ze si dany dokument nechal fadnym zptsobem prelozit, pficemz bylo
objasnéno, ze text dokumentu neprokazuje zalobcem popsany sled udalosti a zaroven
#alobce ni¢im nepodloZil se tvrzeni o chybném prekladu. Zalovany dale pouze odkazuje
na svou argumentaci na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, kde vse do detailu prezkoumal
a vysvetlil.

14. V ptipadé zalobkyné zalovany plné odkazal na své vyjadreni k pripadu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce a) podal dne 12. 2. 2024 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 20. 2. 2024 poskytl udaje k podané zadosti, kde uvedl, ze je
X., nema zadneé politické presvédceni a politicky se nikdy neangazoval. Jeho manzelka je
také X. statni p¥slusnici a také 74d4 o mezinirodni ochranu v CR. K pribéhu cesty z
vlasti do CR sdélil, Ze spoleéné s man¥elkou vycestoval letecky do X., kde prestoupili na
letadlo do X., kam priletéli dne 7. 2. 2024. K dtivodum zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze ve vlasti pracoval na polici a z tohoto dvodu se obavéa nvratu domt. CR je
podle néj dostate¢né daleko od vlasti, aby zde byl v bezpeci, navic tu ma kamarada.

16. Pti pohovoru dne 20. 2. 2024 zadatel uvedl, ze pro vycestovani z vlasti se rozhodl na
prelomu listopadu a prosince 2023. Tehdy kontaktoval svého zndmého v CR, vysvétlil
mu svou situaci a ten mu Fekl, af pfijedou do CR. S manZelkou si ptes cestovni agenturu
koupili letenky do X. z nasetrenych penéz a s prispénim maminky manzelky. Na letisti
v X. je zneznamého duvodu nechtéli pustit, migracni pracovnici tvrdili, ze slo o
nesrovnalost v dokladech. Nicméné zalobce se domnival, ze to bylo z davodu, ze
pracoval u policie, nebo ze obecné chtéji zabranit migraci. Po trech hodinach dekanti se
obratili na prislusnika Narodni gardy, ktery odesel do kancelare migra¢ni policie a po
nivratu jim sdélil, Ye se d4 situace vyYeSit za 1000 USD. Zalobce mu dal penize
v hotovosti a pak je pustili.

17. Ohledné dtvodu odchodu z vlasti zalobce uvedl, ze od X. do X. 2023 pracoval na
policejni stanici X., konkrétné v X. Ve Venezuele v roce X. vystudoval X., ve studiu
tohoto oboru pak chtél pokracovat 1 v X., kde ale nakonec studoval X. Po dvou az tfech
tydnech na pracovisti si zacal vsimat korup¢niho jednani - manipulace s dukazy apod.
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Promluvil si o tom se svou nadrizenou, ta mu rekla, ze od policie odejit nemuze, ze by
to na né vrhlo $patné svétlo. Zalobce se rozhodl presto podat vypovéd ve zkusebni dobg,
ale jeho nadfizena ji nechtéla prijmout a privolala pracovniky policie, ktefi mu dali pouta.
V kancelati nadtizené ho zacali vyslychat, zda tyto informace chce nékomu poskytnout.
Zalobce jim fekl, e to nikomu nechce Fct, chee jen odejit. Nasledné ho zadali bit a
nadfizena mu vyhrozovala, ze ho obvini z trestného Cinu. Pak ho odvedli do cely, kde
stravil cely den, nacez mu bylo feceno, ze kdyz nadtizené zaplati 1500 USD, tak mu
vypovéd podepise. Pyjcili mu telefon, aby mohl zavolat manzelce, ktera nasledné
prinesla na stanici penize. Pak ho pustili a nadtizena podepsala jeho vypovéd. Dokument
o ukonceni pracovniho poméru predlozil zalovanému. Davodem, pro¢ byla nadfizena
tak zasadné proti ukonéeni jeho pracovniho poméru, bylo dle zalobce to, ze byl X. a
urcitym zpusobem X. Jeho nadtizena tedy nechtéla, aby po tak kratké dobé skondil,
navic by jim mohl byt uzite¢ny pro jejich nekalou ¢innost. Ptiblizné po tydnu od této
udalosti podal zalobce stiznost na vysetfovacim oddéleni narodni Bolivarovské policie
v X., kde mu vsak sdélili, Ze je to vnitrni zalezitost policie, a jeho stiznost odmitli prevzit.
Poté sel na Hlavni spravu vysetrovani a kriminalistiky v X. (trida X.), kde jednomu
z pracovnikl vysvétlil svou situaci. Pracovnik nasledné odesel, zalobce Cekal asi hodinu
a pul a poté mu bylo reCeno, ze jeho oznameni neprijmou, at radéji odejde, nebo muze
znovu skoncit v cele. Dtiikaz o svém jednani zalobce nema, nebot jeho stiznost nechtéli
nikde prijmout. Dle zalobce je ve Venezuele zvykem oznamit stiznost ustné a osobné,
proto ji neposlal postou nebo elektronicky.

Od poloviny prosince si zalobce a jeho manzelka v$imli na ulici ¢lovéka, ktery se choval
podezrele. Fotil si jejich bydlisté, takze dosli k zaveéru, ze je sleduje. U jejich domu stalo
také auto, ze kterého je nékdo sledoval. Toto trvalo az do jejich odchodu z vlasti.
Uvedena osoba méla policejni ksiltovku, z ¢ehoz zalobce usoudil, Ze ho sledovala policie.
Vykladal si to jako natlak, aby si uz nikde nestézoval, také podle néj mohli chtit opét
néjaky Gplatek. Zalobce nebyl znovu kontaktovan. Manelka méla strach z osob, které
je sledovaly, nechtéla uz chodit ani na nakup. Rozhodli se odcestovat, nebot méli strach,
ze jim muze kdykoli nékdo ublizit. Nezvazovali moznost prestéhovat se na jiné misto ve
Venezuele, protoze zalobce se obaval, Ze by si ho mohli najit vSude, nebot byl v X.
policie. Jiné problémy se statnimi organy nemél. V ptipadé navratu do vlasti se zalobce
obava, ze by ho vyslychali a zjistovali, zda svou zkusenost nesdélil nékde v zahranidi.
Pak uz by to podle néj brali jako politickou véc.

Dne 20. 2. 2024 zalobce predlozil Zalovanému dva dokumenty ve $panélském jazyce,
konkrétné doklad o dspésném absolvovani studia X. na X. zlistopadu roku X. a
dokument vydany Statnim policejnim komisafstvim X., méstskou kriminalistickou
divizi X., ze dne 23. 11. 2023, ktery doklada ukonceni zalobcova pracovniho poméru u
policie. Zalovany si nechal uvedené dokumenty ¥adné prelozit do &estiny a pouzil doklad
o ukonéeni pracovniho poméru jako jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti.

Dne 11. 3. 2024 zalobce dolozil Zalovanému USB flash disk, ktery obsahuje: video, na
kterém je vidét muz s Cernou kéiltovkou a satkem pres obliéej, jak nastupuje do auta a
odjizdi; nékolik fotografii zranéného X. a X.; fotografie rozbitého telefonu; fotografie
stejného muze, ktery je i na videu. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
doloZeny material nepouzil jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot naprosto nic
nedokazuje, natoz pak skutecnost, ze by pravé zalobce byl bit ¢i jakkoli pronasledovan
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venezuelskou policii. Dle zalovaného neni ztejmé, kdo, kdy a kde tyto zaznamy poridil,
¢1 koho se tykaji, natoz aby pak dokazovaly tvrzené problémy zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni bylo
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je 4dajny probléem
zalobce s venezuelskou policii, pro kterou pracoval a od které se nasledné rozhodl odejit
kviili svému nesouhlasu s tamnim korupénim jednanim. Zalovany vychazel z vipovédi
zalobce, z dolozeného dokumentu vydaného Statnim policejnim komisafstvim X. a dale
z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele (Informace
Venezuela - Mixed Migration Centre - Navrat do Venezuely: hnaci faktory, ocekavani
a umysly, prosinec 2022; Informace norského Centra informaci o zemich ptvodu
(LANDINFO) - Venezuela: Protestni akce v minulosti a v soudasnosti, moznosti
navratu do zemé pro osoby, ktera se Gcastnily velkych demonstraci v letech 2017 - 2019,
ze dne 30. 5. 2023; Informace OAMP - Venezuela - bezpecnostni a politicka situace
v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, zde dne 11. 9.
2023). Zalobce se s témito podklady seznimil dne 10. 4. 2024, p¥itemZ doplnil, Ze pres
WhatsApp se den predtim dozvédél od svych sousedi ve Venezuele, ze kolem jejich
sidlisté jezdil clovék na motorce a sidlisté si fotil.

Zalovany uzavrel, ze zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti
VYV /7 / \2 ’° 4 * Ve M VvV */ / v 4 4 b /
smeérujici k tomu, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innosti sméfujici k uplatiovani politickych
prav a svobod, za které by byl azylové relevantnim zptusobem pronasledovan. Zalobce
nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke strany, politicky se neangazoval, a kromé popsaného
problému s venezuelskou policii nemél se statnimi organy zadné potize. Rovnéz z vlasti
vycestoval pres oficialni zahrani¢ni pfechod na zakladé vlastniho cestovniho dokladu,
jehoz platnost si v roce 2022 nechal bez jakéehokoli problému prodlouzit az do roku 2027.

Dale zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodu vedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze z téchto vymezenych dévodd ve vlasti nikdy problémy
se nemél, nikdy nebyl trestné stihan. Zalovany zopakoval, e Zalobce nemél problémy
s prodlouzenim cestovniho dokladu a se samotnym vycestovanim. K tvrzeni zalobce, ze
na letisti v X. musel podplatit migraéni pracovniky, aby mohl vycestovat, zalovany
konstatoval, Ze i sim zalobce se pouze domniva, Ze toto mélo spojitost s jeho vypovédi
u policie. Poznamenal také, Ze zalobce zaplatil Gplatek 1000 USD, tedy zna¢nou finanéni
astku, bez toho, aby se proti tomuto zjevné ilegalnimu jednani migracnich Grednikd
jakkoli pokusil branit.

K incidentu na oddéleni venezuelské policie ve mésté X. zalovany uvedl, Ze tento
\4 o / V/1. VvV . M v Ve / \4 v / .. .
zalobciv azylovy pribéh je zcela evidentné 1zivy a ze dotycny si jej vymyslel jen za
Géelem ziskani mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze si v ramci své tredni innosti
nechal prelozit dokument vydany Statnim policejnim komisatstvim X., ktery ma podle
\4 4 4 v Vs ’ v P . v/
zalobcova tvrzeni dokladat ukondent jeho pracovniho poméru u policie na jeho zadost.
Z prekladu nasledné zjistil, Ze se naopak jedna o dopis o nepftijeti zadatele jako uchazece
’ . v 4 v v/ v 4 M . 4 v 4 4 .. v 4
o praci do sluzebniho poméru na prislusné policejni oddéleni, v ramci jeho zkusebni
doby, a to na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele. V dopise dle zalovaného jednoznaéné
stoji, ze zalobce byl uchazeéem o misto v méstské kriminalistické divizi X. a ze do funkce
definitivné nebyl pfijat na konci X. 2023. Tudiz uvedené problémy a incidenty, které
spojuje s jeho rozhodnutim z mista odejit, ani nemohl zazit. Nemohl byt nucen zistat,
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byt zbit a byt pfinucen zaplatit Gplatek, aby jej jeho nadtizena propustila, kdyz opak,
tedy jeho vypovéd ze strany policie, je pravdou. Zalovany dodal, Ze i bez usvéd¢ujiciho
dokumentu, ktery zalobce sam dodal, je jeho azylovy pfibéh velmi nedomysleny.
Vyjadril pochybnosti, ze po necelych X. v pracovnim poméru u policie by se zalobce
dostal k tak citlivym a kompromitujicim informacim stran tamni korupce, ze by to
v pripadé jeho odchodu od policie mélo vést k vyhruzkam, biti a nasledné i k sledovani
jeho domu neznamou osobou. Policie se méla Gdajné bat, ze po odchodu vyzradi
informace stran tamnich korupcnich praktik, nicméné zalobce sam potvrdil, ze mu byl
odchod od jednotky umoznén a nadale nebyl policii kontaktovan. O svych udajnych
stiznostech na policejni jednani nema zadné pisemné dukazy. Nakonec bylo zalobci 1
umoznéno odletét ze zemé. Dle zalovaného je ocividnym divodem podané zadosti o
mezinirodni ochranu snaha %alobce zlegalizovat si pobyt na tzemi CR. S odvolinim se
na judikaturu zalovany konstatoval, Ze legalizace pobytu neni jednim z taxativné
vypoctenych duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na vyse uvedené
shledal, Ze zadatel nespliiuje podminky ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu.

Pii posouzeni zadosti zalobce z hlediska divodi pro udéleni doplinkové ochrany
vychazel zalovany z vyse popsanych podklada. Zalovany nezjistil zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by zalobci v pfipadé navratu do vlasti mohla hrozit vazna 4jma formou
trestu smrti nebo popravy. Dle Informace OAMP o Venezuele ze dne 11. 9. 2023 nent
podle taméjsich zakont mozné udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. Dale se zalovany
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava mj. vyplyva,
v 4 v v / /4 4 4 v 4 v /7 Vv

ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné trest pokladat za

Vv NORAS 4 / % 4 v 4 / .. 4 / 4

»ponizujici“, musi byt ponizeni a pokoreni, které jej doprovazeji, dosahnout
mimoradného stupné. Dle zalovaného toto neni pripad zalobce, nebot by mu takovéto
nebezpeci muselo realné a bezprostfedné hrozit. Ohledné zalobcova problému s policii
zalovany v plném rozsahu odkazal na svou argumentaci k neudéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu.

Konstatoval pak, ze dle Informace OAMP o Venezuele ze dne 11. 9. 2023 Maduruv rezim
bez vysvétleni zabavoval pasy novinarum, ¢lenum opozice a poslancam, kteri se
v M . . /4 /v v o M 4 Vv vV _V 4
pokouseli opustit zemi, nebo také Gctoval oblantim neoficialni premrsténé sazby za
vystaveni cestovnich dokladd. Zalobce vSak s vydanim pasu a vycestovanim oficialni
cestou zadné problémy nemél. Navic nepatfi mezi ¢leny opozice, poslance, ani novinare,
jakozto vice sledované osoby, a tak neni zadny dtivod se domnivat, ze by o jeho osobu
po navratu mély statni organy jakykoli zvySeny zajem.

Dale zalovany uvedl, Ze dle Informace norského Centra informaci o zemich ptivodu
(LANDINFO) - Venezuela, ze dne 30. 5. 2023, dlouhodoby pobyt obcanti Venezuely
v ciziné, popt. pozadani o azyl, se nejevi jako okolnost, kterou se venezuelské afady
zabyvaji. Utady naopak pfemlouvaji Venezuelany k nivratu, aby navodily zdani, Ze
poméry v zemi se normalizuji. Na zakladé tohoto zalovany konstatoval, ze zalobce nema
naprosto zadné objektivni divody pro své obavy a do Venezuely se mize bezpeéné
Vratit.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél zalovany k zavéru, ze zadateltiv azylovy ptibéh je

nevérohodny a ze neuvedl zadné skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven
’ 4 4 o o / 4 \4 4 /v A

pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
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podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tak rozhodl napadenym rozhodnutim o neudélent
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobkyné b) podala dne 12. 2. 2024 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 20. 2.
2024 poskytla tdaje k podané Zadosti a byl s ni proveden pohovor. Zalobkyné uvedla
stejné duvody k vycestovani z vlasti jako jeji manzel (tedy ze manzel pracoval na policii
a kvuli problémtim v jeho praci byli nuceni opustit vlast). Pfi pohovoru dne 20. 2. 2024
popsala, ze k vycestovani se rozhodli v listopadu 2023, na letisti v X. nechtéli jejiho
manzela pustit a musel je podle ni podplatit Predpoklada, ze mé! néjaky zaznam v
databazi. Kdyz prochazeli pfes migracni kontrolu a kontrolovali manzeluv pas, tak mu
dle jejich slov rekli, aby si stoupl stranou a pockal. Manzel si Sel promluvit s dal$im
pracovnikem migra¢ni kontroly a ten souhlasil, ze za 1 000 USD je oba pusti. Uvedla, ze
manzel to doty¢nému pracovnikovi zaplatil v hotovosti, a pak kontrolou prosli. Zdrzeli
se tam asi tfi hodiny. Vyloudila, Ze by méla néjaké potize se statnimi organy - policii ¢i
soudy, a také poprela, ze by méla jakékoliv problémy kvuli jeji narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi nebo kvali zastavani politickych nazort. Na otazku, v jakém obdobi manzel
pracoval u policie, odpovédéla, ze tam pracoval jen kratce, od X. 2023 do X. 2023. Manzel
vystudoval v roce X., poté pokracoval ve studiu v X., a pak se vratil domu a nastoupil k
policii ve mésté X., pracoval v X. Manzel si zacal vsimat, jak se manipuluje s dikazy, jaka
je tam korupce apod. Kdyz to vidél, tak si promluvil se svou nadfizenou, ale ta to podle
ni zlehovala a poprela. Manzel se s tim ale nechtél smifit, a tak se rozhodl odejit od
policie. Sam podal vypovéd ve zkusebni dobé, ale nadtizena ji nechtéla ptijmout. Dva
dny manzela zadrzovali na policii a zbili ho, aby mlcel a nikomu nic nefekl. Nakonec
svoji nadfizenou uplatil ¢astkou 1 500 USD, a pak mu vypovéd podepsala. Vratil se doma
zbity a vystraseny, mél rozbity telefon, nedavali mu jidlo ani piti. Manzel chtél podat
stiznost na nadrizeny policejni organ, ale jeho stiznost nechtéli pfijmout s tim, ze takové
véci se u policie dit nemohou. Sdélila, ze zkusil podat stiznost na dalsi policejni organ,
ale dopadl stejné. Jednoho dne si v$imli na ulici ¢lovéka, ktery se choval podeztele, a
dospéli k zavéru, Ze je sleduje. Rekla, Ze u jejich domu stalo auto, které je sledovalo, a dle
ni dostali strach a uvédomili si, Ze jim mohou kdykoliv ubliZit Zadatelka se podle ni
domniva, ze je sledovali, protoze manzel 1 pres slib, ktery dal své nadrizené, chtél véc
oznamit. Rozhodli se radéji odcestovat a dal jiz tento problém netesili. Manzelav
kamarad z CR manzelovi fekl, aby piijeli sem do bezpedi. K dotazu Zadatelka uptesnila,
ze manzel byl zadrzovan na policejni stanici X. Stran toho, na jaké konkrétni slozky
podaval stiznosti, zadatelka sdélila, Ze prvni stiznost chtél podat na policejni stanici X.
v X. a druhou chtél podat na Hlavni spravu vysetfovani a kriminalistiky v X. Nema
zadny dtkaz, protoze ji nechtéli nikde ptijmout. Na dotaz, Ze jeji manzel pracoval u
policie X., tak jaké konkrétni informace o manipulaci s dikazy a korupci se pfi své praci
dozvédél, odvétila, ze detaily nevi, nebot manzel ji fekl jen obecné informace o existenci
korupce a manipulaci s diikazy. Jmenovana poptela, ze by manzel byl do jejich odjezdu
z vlasti jesté nékdy zadrzen. Na otazku, z jakého divodu je tedy policejni slozky
sledovaly, odpovédéla, ze si mysli, ze manzela chtéli vystrasit, aby si jesté nékde
nestéZoval a nemluvil. Zadatelka vyloudila, %e by s ohledem na manZelovy potiZe méla
ona sama néjaké problémy kromé toho, Ze je zminény ¢lovék sledoval. Na dotaz, z ¢eho
usuzuje, ze je sledovala policie, odvétila, ze doty¢ny clovék mél Cepici s policejnim
odznakem. Dle ni se nesnazili nijak skryvat a chtéli, aby je vidéli. K otazce, jaky zajem
méla policie na tom, aby manzel nevycestoval z vlasti, doty¢na fekla, ze se domniva, ze
nechtéli, aby mluvil o tom, co se mu stalo. Ma strach, Ze by mohli manzelovi néjak
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ublizit. Soucasna situace ve vlasti je celkové nebezpecna, v roce 2017 zadatelku a jejt
rodinu prepadlo Sest ozbrojenych muzi a vse jim ukradli, vCetné nakladniho auta. Matka
to $la ohlasit na policii, ale ta nic nevytesila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o jeji Zadosti odkazal na zavéry obsazené ve spravnim
rozhodnuti ve véci jejtho manzela, zalobce a), a zadost podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu zamitl.

Zalovany hodnotil incident s oddélenim venezuelské policie ve mésté X., ktery mél zazit
manzel a ktery byl Gdajné divodem pro jejich odcestovani z vlasti 1 nasledné podani
v/ M v 4 M /4 4 \4 4 4 4 4 v .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze odkazal na spravni rozhodnuti ve véci
samostatné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzela zalobkyné, kdyz dospél k
zavéru, ze jeho azylovy pribéh je zcela 1Zivy a ze si jej vymyslel jen za Glelem ziskani
pozitivaniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud jde o dajné
sledovani jmenované ze strany neznamého muze s ¢epici s policejnim odznakem, kterého
vidéli s manzelem na ulici, nebo ze u jejich domu stalo auto, které je sledovalo, spravni
4 i v / / v 1/ v M
organ i s ohledem na konstatovanou nevérohodnost celkovych vypovédi manzela o jeho
Udajnych problémech ve vlasti je toto nucen oznacit rovnéz za nevérohodné. Jmenovana
v v v M v v/ Ve M / M / V1.V / b
se spoleéné s manzelem zjevné snazi vytvotit jakykoliv azylovy pribéh, ktery by jim
PP v , , X 7 . /v Vv ’
zajistil moznost legalniho pobytu v CR, kdy prosta legalizace pobytu za Gi¢elem vylepseni
jejich ekonomické situace byla jedinym divodem jejich prichodu do CR. Jak vyplyva z
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany manzelovi jmenované, tento pracoval u
P ) ’ . i . . \4 4
policie, pokud vibec tam pracoval, pouhé X. jako uchaze¢ o funkci, a jeho sluzebni
pomeér, pokud vitbec ovsem zacal, byl ukoncen ze strany manzelova zaméstnavatele, jak
4 v . / Ve M M ./ v o /. M /
sam manzel jmenované dolozil, nikoliv ze strany jejiho manzela z divodu ddajného
nesouhlasu doty¢ného z korupénimi praktikami. Jeho pfinos a vyznam pro danou
policejni stanici v ramci jeho prace X. tak zjevné nebyl tak vysoky a vyjimecny, jak se
snazi zadatelka nebo i jeji manzel v ramci jeho fizeni spravni organ presvédcit Co se tyce
oc¢ividného duvodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy snahy
legalizovat si pobyt na izemi CR, spravni organ konstatuje, ze legalizace pobytu neni
& poby P & J & C€ poby
mezi taxativné vypoctenymi divody v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zadatelka sama
o sobé ve vlasti nikdy zadné problémy neméla, a to ani se statnimi ¢i bezpecnostnimi
organy, nikdy nebyla trestné stithana a z vlasti vycestovala skrze oficialni hrani¢ni
prechod na mezinarodnim letisti, s oficialnim venezuelskym dokladem, ktery je platny
az do roku 2032, a bez sebemensich problémt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadenia rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu, dale jen ,s. f. 5.%). Soud rozhodl bez
jednani a dospél k zavéru, ze zaloby jsou davodné.

Podle ¢l. 4 bod 1 smérnice 2011/95/EU o normach, které must spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®): Clenské
staty mohou pokladat za povinnost Zadatele predloZit co nejdrive vsechny ndleZitosti potrebné
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k doloZeni Zddosti o mezindrodni ochranu. Povinnosti clenského statu je posoudit vyznamné
ndleZitosti Zadosti ve spoluprdci se Zadatelem.

Podle ¢l. 4 bod 3 kvalifikacni smérnice: Posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu se
provadsi jednotlivé a jsou p¥i ném zoblednény: a) vsechny vyznamné skutecnosti rykajici se
zemé privodu v dobé rozhodovini o Zddosti, véetné pravnich predpisi zemé pavodu a zprsobu
jejich uplatriovani; b) vyznamnda problaseni a dokumenty predloZené Zadatelem, vcetné
informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by mohl byt prondsledovin nebo zda utrpél nebo by
mobl utrpét vaznou sjmu; ¢) konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych
faktori jako jsou piivod, poblavi a vék, aby na zikladé osobni situace Zadatele bylo mozno
posoudit, zda by jedndni, kterym Zadatel byl nebo mobl byt vystaven, mohla byt povaZovina
za prondsledovani nebo vaznou djmu; d) skutecnost, zda Zadatel po opusténi zemé privodu
vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim iicelem bylo vyrvoreni nezbytnych podminek
pro poZddani o mezindrodni ochranu, aby bylo mozno posoudit, zda by tato cinnost vystavila
Zadatele prondsledovini nebo vazné iijmé, kdyby se do uvedené zemé vratil; e) skutecnost, zda
by od Zadatele bylo mozné rozumné ocekdvat, Ze by vyuZil ochrany jiné zemé, ve které mohl
poZadat o obéanstvi.

Podle ¢l. 4 bod 3 kvalifika¢ni smérnice: Uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je
povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindrodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotliva
probliseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato problaseni
ditkazy pri spinéni téchto podminek: a)Zadatel vynaloZil skutecné usili, aby svou Zddost
odiivodnil; b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti; c) probliseni Zadatele byla shledina
souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvldstnimi i obecrnymi
informacemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkratsim
mozné dobé, ledaze miize prokdzat dobry divod, proc tak neucinil, a dale e) byla zjisténa
celkovd hodnovérnost Zadatele.

Zalovany vychazel z predpokladu, e Zalobce jedna tlelové, jeho jedinou snahou je
zlegalizovat si na tzemi CR pobyt a zlepsit svou ekonomickou situaci. Tento zavér optel
v zasadé o tvrzeni, ze dokument dolozeny zalobcem ve skutecnosti svédci o zruseni jeho
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele, tedy venezuelské policie. K tomuto zavéru
vedl zalovaného preklad dokumentu do ceského jazyka, ktery si nechal vyhotovit. Dle
prekladu se jedna o ,dopis o neprijeti do funkce uchazece“. Z této fraze zalovany vyvodil,
ze zalobce nemohl zazit uvedené problémy a incidenty, které spojuje se svou snahou
naopak z mista na zakladé svého rozhodnuti odejit. Dle zalovaného nemohl byt zbit, byt
nucen zustat a zaplatit dplatek, aby jej jeho nadtizena propustila, kdyZz naopak dostal
vypoveéd ze strany policie. K tomuto zalovany dodal, Ze i bez tohoto usvédc¢ujiciho
dokumentu je ptibéh zalobce velmi nedomysleny. Vznesl pochybnosti o tom, Ze by se
zalobce po necelych X. u policie dostal k tak citlivym a kompromitujicim informacim
stran tamni korupce, ze by to v pripadé jeho odchodu vedlo k vyhruzkam, biti a
naslednému pronasledovani. Zaroven poznamenal, Ze Zalobce s manzelkou vycestovali
bez problémd, pres oficialni hraniéni pfechod a splatnym cestovnim dokladem.
Zalovany Zalobctim neudélil mezinirodni ochranu, nebot nepovazoval Zalobctv azylovy
ptibéh za vérohodny.

Je tedy patrné, ze hlavnim divodem pro zamitava rozhodnuti zalovaného byl rozpor
mezi tvrzenimi zalobce ohledné ukonceni pracovniho poméru zjeho strany a jim
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predlozenym dokumentem, ktery si zalovany vylozil jako vypovéd ze strany
zaméstnavatele.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, €. j. 2 Azs 366/2023-23,
zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci davoda
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je pak nasledné povinen
zjistit skuteCny stav véci v rozsahu divodu, které zadatel uvedl. Musi také zadateli
poskytnout béhem pohovoru dostateény prostor k tomu, aby vsechny davody své
zadosti uplatnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009-74). Bremeno tvrzeni tedy v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele
o azyl. Zaroven, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4
Azs 103/2007-63 ,v pfipadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvddi
skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet divodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, pak je t¥eba Zadatelem uvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se politického prostiedi v zemi piivodu Zadatele.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89 ,uvede-li Zadatel o udéleni
azylu v prisbéhu spravnibo vizeni skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zivéru, Ze opustil
zemi pivodu pro néktery z duvodi uvedenych v § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je
povinnosti spravnibo organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zpiisobem, aby byly
odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnyjch divodech odchodu ze zemé privodu.”

Bremeno dukazni je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
alovaného. , Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosti, je-li to v jeho moznostech,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni
mozné mnozstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40). Jsou-li zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany duvody uvedené v § 12

zakona o azylu alesponl tvrzeny, spravni organ ma povinnost je provérit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008-58).

Ve stru¢nosti tedy z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze zadatel je povinen tvrdit
skutecnosti relevantni pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ ma
povinnost tato tvrzeni provérit a konfrontovat je se zjiSténimi tykajicimi se situace v
zemi puvodu zadatele.

Pokud jde o otazku hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu, tou se
zabyval Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45,
C. 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Zdvér spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh
Zadatele o mezindrodni ochranu (i jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén diislednym
prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zaméfit pobovor s Zadatelem,
a jeho vypovéd by ndsledné méla byt 7adné vyhodnocena dle obecné uzndavanych indikatori
hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU.
Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patri zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy
vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle
relevantnich informaci o zemi privodu.”

Zptsob vyhodnoceni jednotlivych indikatori vérohodnosti je blize rozveden v
materiadlech Evropského podpurného tradu pro otazky azylu (od r. 2022 Agentura
Evropské unie pro otazky azylu, European Union Agency for Asylum, EUAA),
predevsim v praktické priruéce Posuzovani dikazt z bfezna 2015 nebo Evidence and
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credibility assessment in the context of the Common European Asylum System z roku
2018. Podle ¢l. 1.2.2.3 praktické prirucky: Posuzovani diukazd, je na veskeré
nesrovnalosti, probléemy s presvédCivosti a nedostatecné informace treba upozornit
zadatele, ktery by mél dostat prilezitost vyjasnit je. Vysetiujici Gfednik by se mél zamérit
také na zjisténi jejich pficin, aby mohl nalezité posoudit jejich vliv na posouzeni
vérohodnosti.

Nejvyssi spravai soud pak indikatory vérohodnosti shrnul v rozsudku ze dne 3. 6. 2024,
¢. . 5 Azs 256/2023-65, tak, ze ,pro posouzeni vérobodnosti vypovédi Zadatele je nutno
zvdZit, zda je Zadatelem predestieny azylovy pribéh popsan dostatecné konkrétné a plausibilné;
ddle je nutno zvdzit, zda jsou Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou navzdjem i s jinymi
ditkazy (s pfipadnou rozpornosti je nutno Zadatele obeznimit a je nutno mwu wmoznit
nesrovnalosti objasnit), a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem uvddénd tvrzeni v souladu
se zndmymi informacemi o zemi prvodu.”

V projednavaném pripadé posouzeni hodnovérnosti vypovédi zalobct zalovanym
nespliiuje kritéria vyplyvajici z vy$e uvedené judikatury. Zalovany se omezil na strohy
zaveér o neplausibilité zalobcova azylového pribéhu, nebot shledal, ze béhem X. u policie
nemohl byt svédkem tak zavazného korupéniho jednani, ze by odchod Zalobce mohl
vyvolat jim popsané nasledky. Béhem pohovoru se vsak zalobce nedotazal, jakych
konkrétnich situaci byl dotyény svédkem, ¢i jak si vysvétluje, ze ostatni pfislusnici
policie pred nim své korupcni jednani nezakryvali. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, je povinnosti zalovaného vést pohovor tak, aby polozené otazky
dusledné smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni
hodnovérnosti stézovatelova azylového pribéhu (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;.
5 Azs 207/2017-36). Tvrzeni zalovaného je vSak pouhou domnénkou, kterou se
nepokusil ovéfit béhem pohovoru se zalobcem, neopira se tak o radné zjisténi
skutkového stavu. Dalsi uvahy zalovaného o Ucelovosti vypovédi zalobce, zejména
ohledné okolnosti vycestovani z Venezuely a zalobcovy ekonomické motivace, soud
povazuje za mimobéZné, nebot si navzijem protitedi. Zalovany na jednu stranku doSel
k zavéru, ze skutecné duvody odchodu zalobce z vlasti jsou ekonomické. Na druhou
stranku v$ak na nékolika mistech v napadeném rozhodnuti argumentoval, ze zalobce byl
s to platit vysoke tUplatky v radech tisict dolart a ze jeho rodina se v ramci moznosti ma
dobfe. V tomto ohledu je tedy nejasné, jaké zavéry vyvozuje zalovany z zalobcovy
ekonomické situace a jakou roli tato ma na hodnoceni hodnovérnosti vypovédi zalobce.

Otazkami vnéjsi konzistentnosti vypovédi zalobce se pak zalovany prakticky nezabywval.
Byt si opatfil informace o bezpecnostni a politické situace ve Venezuele, tyto pouzil
jenom k vyvraceni tvrzeni zalobce. Opomenul vSak konfrontovat zalobciv ptibéh
s informacemi o muceni a jiném nelidském zachazeni z rukou policejnich organd a
bezpecnostnich slozek, které jsou uvedeny v Informaci OAMP o Venezuele ze dne 11.
9.2023. Tato uvadi, ze [pjrestoze vistava a zikony stanovi, Ze Zzidna osoba nebude vystavena
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu trestani, objevily se zpravy o tom, Ze bezpecnostni
slozky napojené na Maduriv reZim pravidelné mudily a tyraly zadriené osoby. Ufad
ombudsmana byl viici reZimu loajalni a neuwverejrioval statistiky o stiznostech na muceni
policit.“ Na jiném misté zprava oznaCuje beztrestnost bezpecnostnich slozek za
vyznamny problém, nebof Madurtv rezim nepfijal zadna G¢inna opatfeni k vySettovani
Ciniteld, ktefi se dopustili porusovani lidskych prav. Ve svétle téchto informaci je soud
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toho nazoru, ze zalovany ve svém posouzeni hodnovérnosti pochybil, kdyz zalobcova
tvrzeni neporovnal s jemu znamymi, relevantnimi informacemi o zemi puvodu.

Zalovany svij zavér oprel predevsim o vnitfni nekonzistentnost azylového ptibéhu
zalobce, spocivajici v rozporu mezi zalobcem predlozenym dokumentem a jeho
tvrzenimi. Dle zalovaného tento dokument dokazuje, ze zalobcav pracovni pomér byl
ukonden ze strany policie. Zalobce naopak predlozil tento dokument na podporu svého
tvrzeni, ze pracovni pomér ukoncil sim ve zkusebni dobé. Je tedy patrné, ze vyklad
tohoto dokumentu povazoval zalovany za klicovy pro posouzeni hodnovérnosti
zadatele. Soud v$ak poznamenava, ze preklad dokumentu neni jednoznacny. Predmét je
v zahlavi oznalen za ,zaslini vypovédi“ bez specifikace, ktera strana vypovéd podala.
Zalovany svou argumentaci opiral o ¢st vlastniho textu, ktera vysvétluje, Ze se jedn o
»dopis o neptijeti do funkce uchazece jménem A. D. M. D.“. Text vSak pokracuje takto: ,jehoz
diivody jsou vtomto dopise vysvétleny“. Je nejasné, pro¢ by byly v dopise vysvétleny
uchazeCovy duvody, pokud by byl jeho pracovni pomér ukonéen ze strany
zaméstnavatele. Soud je tedy toho nazoru, ze ani pfi dukladném vykladu prelozeného
dokumentu nelze bez pochybnosti dojit k jednoznacnému zavéru, ktera strana ukoncila
zalobcuv pracovni pomér.

Zalovany ptikladal obsahu predmétného dokumentu naprosto zasadni vihu, nebot na
jeho zakladu zalozil své tvrzeni o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce. Jak vsak
vyplyva z evropského prava a potazmo z vyse uvedené judikatury, pokud zalovany dosel
k nazoru, ze zalobcova tvrzeni jsou v rozporu s jim predlozenym dikazem o ukonceni
pracovantho poméru, mél povinnost zalobce stimto obeznamit a umoznit mu
nesrovnalosti objasnit. Tim spise, kdyz z prekladu dokumentu jednoznaéné nevyplyva,
kym byl pracovni pomér ukoncen. Zalovany viak Zalobce na tuto nesrovnalost béhem
fizeni o jeho zadosti neupozornil a odeprel mu tak moznost se k obsahu dokumentu a
jeho vykladu vyjadrit. Byt se zalobce dostavil k nahlizeni do spisu a suvedenym
prekladem dokumentu se seznamil, tento rozpor nemohl odhalit, nebot esky nemluvi.
Pokusit se o objasnéni rozport mél zalovany tim spise, ze jde o dokument s pravnim
obsahem ohledné problematiky ukonceni pracovniho poméru ve staté s pravni Gpravou
odlisnou od ceského pravniho systému, zaroven preklady pravnich dokumenta bez
znalosti dalsich souvislosti nemusi byt vzdy jednoznacéné a muze byt slozité vystihnout
skutecny obsah a smysl prekladané listiny.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany se mél pokusit odstranit rozpor mezi zalobcovou
vypovédi a jim predlozenym dikazem, nebot .neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Lze
souhlasit se zalobcem, ze v pfipadé, kdy mél zalovany tak zdvazné pochybnosti o
hodnovérnosti zalobce v dusledku tvrzeného rozporu, spravnym fteSenim by bylo
provedeni doplriujictho pohovoru. Zalobce by tak dostal prilezitost se vyjadtit a pripadné
osvétlit, jak mohl dany rozpor vzniknout. Zalovany takto nepostupoval a omezil se na
konstatovani, ze zalobci v souvislosti s jeho odchodem od policie azylové relevantni
v/ M o 4 4 v/ 4 4 M v 4 . 4 4
nebezpeci v zemi puvodu nehrozi. Timto fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
IV > ) eV Vv / v v .
zatizil vadou, nebot nedostal standardu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnost.
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Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany porusil ust. § 3 spravatho
tradu, kdyz nezjistil skutkovy stav v dostatecné mite, aby si mohl udinit dsudek ohledné

’ v / .y ’ . ’ .
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (zejména podle § 14a zakona o azylu), a je
tedy dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Ohledné zaloby zalobkyné b), soud poznamenava, ze zalovany zalozil své zavéry o
neopodstatnénosti obav zalobkyné z navratu do vlasti takika vyhradné na tvrzeni o
smyslenosti azylového pribéhu jejiho manzela. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 160/2021-31, kde posuzoval kasa¢ni
stiznost stézovatelky, ktera sviyj strach z navratu do vlasti odvozovala od situace manzela.
Stézovatelka nepredestiela samostatny azylovy pribéh a vysledek tizeni o jeji zadosti o
v 4 M 4 4 v /4 4 M / /. vV M4 i
udéleni mezinarodni ochrany byl tedy do znacné miry odvisly od Gspés$nosti zadosti
c v M vv/ 4 4 4 v/ V sV v 4 o4
jejtho manzela. Nejvyssi spravai soud v odkazovaném ptipadé jiz v predchazejicim
rozsudku (ze dne 22. 7. 2021, ¢ j. 6 Azs 114/2021-46) odmitl tvrzeni ohledné
nevérohodnosti azylového pribéhu jejtho manzela, nebot spravni organ nedostateéné
objasnil skutkovou situaci. Za téchto okolnosti neobstal ani rozsudek ve véci manzelky,
nebot spravni organ zalozil své zavéry o neopodstatnénosti jejich obav na své
argumentaci v pfipadé manzela. Vzhledem k provazanosti azylovych pfibéht obou
v M VVv/ 4 4 Ve Ve v 4 / 4 v/ v
manzelu Nejvyssi spravni soud prikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti v pripadé
manzelky.

Soud je toho nazoru, ze predmétné zaloby by mély byt posouzeny dle vyse nastinénych

zavéru Nejvyssiho spravatho soudu, nebot skutkova situace je velmi podobna. Jelikoz

soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti v pfipadé zalobce pro nedostateéné

zjisténi skutkového stavu, je pouze logické, ze rozhodnuti napadnuté zalobkyni nemuze

obstat, nebot vychazi z totoznych skutkovych zjisténi. Soud je tudiz nucen zrusit 1
4 4 / N4 v v

napadené rozhodnuti tykajici se zalobkyné.

K navrhovanym dikazim (fotografiim) soud konstatuje, ze tyto byly jiz soudasti
spravniho spisu, proto nepristoupil k jejich provedeni k dikazu pfi jednani.

S prihlédnutim ke shora uvedenému soud zalobami napadena rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusuje bez narizeni jednani proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadenych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V souladu s
ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovuje, ze se véci vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, pfiemz zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. I s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se zZadostmi zalobcli znovu zabyval a umoznil
jim objasnit tvrzené rozpory, a to provedenim dopliiujictho pohovoru. V dopliujicim
pohovoru da spravni organ moznost se vyjadrit k pfedlozenym fotografiim, za Géelem
objasnéni okolnosti, za nichz fotografie vznikly. Fotografie zalovany zahrne mezi
podklady pro vydani rozhodnuti (¢imz soud nepredjimi, jakou jim po vyhodnoceni
vSech okolnosti pfisoudi dikazni vahu a jak je bude hodnotit ve spojeni s tvrzenimi
zalobci a jejich vypovédmi a ostatnimi podklady). Pfi dusledném prezkoumani
hodnovérnosti azylového pribéhu zalobct je nezbytné, aby zalovany fadné vyhodnotil
vypovedi dle vyse shrnutych indikatort hodnovérnosti, tedy plauzibility a konkrétnosti
tvrzeni a jejich vniténi a vnéj$l konzistentnosti. Ukolem Zalovaného také bude, aby se
pfi posouzeni zadosti dasledné vénoval obsahu podkladd, které shromazdil, a
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konfrontoval je s tvrzenimi ohledné praktik venezuelské policie. Své zavéry potom bude
muset radnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem odavodnit.

55. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany

v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 o v/ /

nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobcim zadné
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zari 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

Samosoudkyné
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