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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: V.P.,LLM.
X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2023, &.j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2023, &. j. X, se rus? a véc se vraci zalované k
dal$imu rizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd zeni ve v{3i 0 K¢ do 30

(tficeti) dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:
L. Podstata véci

Zalovana Zalobkyni sniZila stupeti invalidity zIIL stupné na I stupeti. Podle nizoru
posudkovych 1ékart jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jiz nevedl k poklesu pracovni
schopnosti v mire, ktera by odpovidala pravé III. stupni invalidity. Krajsky soud posuzoval,
zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 5.9. 2023, &.j. X, rozhodla o sniZeni v{$e invalidniho déichodu
zalobkyné (,prvostupnové rozhodnuti). Podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prostéjov ze dne 11. 4. 2023 (,prvni posudek®) pracovni schopnost zalobkyné
poklesla o 35 %, tj. v mifre, kterd odpovida invalidité I. stupné.
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Za rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznacuje
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
A (artropatie), polozce 2b (revmatoidni artritida) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (,vyhlaska). Vyhlaska pro
tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 20 az 35 %. Prvni posudek ji stanovil
na dolni hranici stanoveného rozpéti, protoze zohlednil komorbidity (dalsi onemocnéni)
zalobkyné.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky. Jeji zdravotni stav byl podle

U 4 v/ v 4 / v I Ve 4 ./ /4 M
ni ¢im dal horsi. Onemocnéni, kterym trpéla, bylo nelécitelné. Jeji pohybové schopnosti se
natolik zhorsily, ze musi pouzivat francouzské hole a invalidni vozik. Posudkovy lékar ji ani
nevidél. Pozadala proto o prezkum své zdravotni dokumentace.

V fizeni o namitkach zalovana vyzvala zalobkyni, aby ve lhtté 15 dnt dolozila podklady
k posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Tato lhéta uplynula 26. 10. 2023. Zalobkyné¢ ma
ovsem od 12. 11. 2023 problémy slevou dolni koncetinu, ktera ji ochrnula. Pozdéji se
objevily i problémy s hybnosti horni konletiny. Zalobkyné zaslala v dvodu prosince
alované dostupné lékatské zpravy. Zalovana k nim viak pro uplynuti Ihity k predloZeni
podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu nepfihlédla (§ 16a odst. 6 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni).

V namitkovém rizeni kazdopadné probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Novy posudek o invalidité ze dne 27. 11. 2023 (,druhy posudek®) pozménil posudkovy zavér
prvaniho posudku. Stanovil jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c pfilohy k vyhlasce. Toto
ustanoveni hovofi o stfedné tézkych funkcnich postizenich patere. Posudkova lékarka
vydala jesté dne 18. 12. 2023 opravny posudek ke druhému posudku. Pfedmétem opravy
bylo pouze nespravné uvedené datum zmény stupné invalidity, které spravné mélo byt 11.
4. 2023 (k datu prvniho posudku). Druhy posudek jej ptivodné chybné uvadél jako 27. 11.
2023.

Zalovani na zakladé druhého posudku zamitla nimitky Yalobkyné a potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023 (tedy v den vydani opravného posudku),
¢.j. X (,rozhodnuti zalované®). Ve svém rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné ve namitkovém
fizeni nepredlozila nové lékatske zpravy. Dodala, ze lhtta k tomu uplynula dne 26. 10. 2023.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Zalované

Zalobkyné namita, ze ji zalovana snizila invaliditu ze stupné III. na stupen I. bez poslednich
velmi dualezitych lékatskych zprav. Dolozila je Okresni spravé socialniho zabezpeceni
prostrednictvim podatelny v prvni prosincovém tydnu, jak to predem telefonicky avizovala
pracovnici, ktera se stara o obec Bousin. Od 12. 11. 2023 ma ochrnutou levou nohu
v ’ . . . / / / v / . ’ v/
v neménném stavu a je na invalidnim voziku. Ma opétovné bolesti od operované kréni
patete.
Zalobkyné dodava, ze dostala nadaé¢ni prispévek na elektricky invalidni vozik. Je diky nému
Vev/ v Ve oV v A4 v 7/
samostatnéjsi. O néco snadnéji se muze pohybovat, protoze vzhledem k obtizim s kréni
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pateti to o holich nejde. Tento ptispévek ziskala po pfisném posouzeni zdravotniho stavu
z lékatskych zprav. Ty zalobkyné hned po zjistént jejich absence pfi rozhodovani o snizeni
invalidity zaslala elektronickou cestou ptimo posuzujici 1ékarce.

Zalobkyni sniZeni invalidniho stupné finan¢né i psychicky poskodilo. Proto Z4d4 soud, aby
byl jeji stupen invalidity zvySen na IIL. stupen, a aby ji byl doplacen rozdil mezi I. a IIL
stupném invalidity od terminu jeho snizeni. Dozaduje se také kompenzace za psychickou
{ymu v ¢astce 50 000 K¢.

Zalovana nejprve zapochybovala o vCasnosti zaloby, a¢ nevédéla o jejim eventualnim podani
v v v/ v 4 . 4 4 4 v 4 A [ /4 /4
u vécné nepfislusného soudu. Jde-li o namitané nezirodené (blize nespecifikované) odborné
nalezy, tak zalovana pfipomnéla lhatu pro dodani podkladi rekapitulovanou ve druhém
posudku. Pfipadné v mezidobi uplatnéné medicinské vystupy podle zalované jisté budou
v v V1 /4 /v 4 4 /7 7 .. ’ 4 /7
predmétem peclivého zvazeni v nadchazejicim komisionalnim posudku. Vyhodnoceni
dominantniho postizeni vCetné jeho zdvaznosti k rozhodnému dat odpovidalo objektivnim
(dajam v dostupnych pramenech.

IV. Zadani tfetiho posudku

Jak zalovana spravné predvidala, soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni
zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socidlnitho zabezpedeni).
Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 8. 8. 2024 (,treti posudek®; k jeho obsahu
bliZe viz &st V. niZe). Treti posudek posudkova komise zaslala i Zalobkyni. Zalované ho
poté zprostredkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély k dispozici pred jednanim, které
soud naridil na 28. 8. 2024.

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni ttettho posudku k dikazu

Dne 28. 8. 2024 se u soudu ve véci konalo jednani. Obé strany v ivodu shrnuly sva stanoviska
k véci. Soud poté pristoupil k dokazovani.

Soud k dikazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné MUDr.
H. K. a neurologa MUDr. M. U. Po shrnuti obsahu jednotlivych podkladd posudkova
komise v posudkovem zavéru uvedla, ze zalobkyné ma vysokoskolske vzdélani a praxi ma
z administrativy i oblasti kosmetickych sluzeb (maniktra, pediktra). Ma ovSem viceCetné
obtize vyplyvajici zejména z oblasti pohybového aparatu.

V breznu 2022 zalobkyné kvuli bolestivosti kréni patere a slabosti koncetin podstoupila
operaci kréni patere s dobrym vysledkem. Méla poté pouze omezenou hybnost kréni patere.
Z posudkového hlediska tedy slo o stav po operaci kréni patefe s lehkym funkcénim
* Vv 4 v 4 i V4 /4 v M 4
postizenim. Kromé omezené hybnosti kréni patefe se objevovaly svalové dysbalance
/v v / M v / M M 4 /v v 4 4
(nerovnovaznost) s moznymi ob¢asnymi projevy nervosvalového drazdéni. Ale bez znamek
poskozeni nervu.

Zalobkyni dlouhodobé sledovali a 1é¢li pro kloubni bolestivost. Vstupné §lo o revmatoidni
artritidu L. stupné se zhorsenou toleranci zavedené terapie. Z potizi dominovaly bolesti
drobnych kloubd rukou, loktd i ramen a nosnych kloubt dolnich konéetin. Zalobkyné méla
pocity zhorSeného prokrvovani prstu hornich koncetin, zejména v chladu. Stav byl poté
prehodnocen jako podezteni na systémovou sklerodermii (autoimunitni porucha, ktera
postihuje ktzi v podobé ztvrdnuti, ztlusténi i skvrn). Jeji jednoznacné zhorseni se v prabéhu
dasu nezjistilo. Opakovaly se ovSem potize kloubni: bolesti ruénich kloubt s jejich
eventualnimi prosaky, bolestivou hybnosti, stfidavé bolesti ramen, loktd i1 nosnych klouba
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dolnich kondetin. Ty ovSem neomezovaly zavazné pohybovy rozsah. Z posudkového
hlediska $lo o systémové onemocnéni pojiva - vleklé, pomalu se vyvijejici, s kolisavou

S v ’ ‘v 4 M .. / 4 o 4 \4 4
aktivitou. Ovsem bez znamek postizeni myokardu, plic nebo jinych organu. Zavazné
projevy toto onemocnéni nemélo ani na kuzi.

Posudkova komise dodava, ze od listopadu 2023 zalobkyné udava ochrnuti levé dolni
koncetiny. Presettili ji na neurologickém pracovisti v Prostéjové, pricinu potizi ale nezjistili.
Veskera provedena zobrazovaci vysetfeni byla bez prikazu vysvétlujici patologie. V prosinci
2023 ji vySettili na urgentnim prijmu pro zhorSeni stavu levé dolni kondetiny a zhorseni
hybnosti levé horni koncetiny. Provedena vysetreni nadale nevysvétlila pri¢inu potizi.
Zvazovala se funkéni porucha. Zalobkyni doporudili dali dodetteni. T¥eti posudek odkazuje
v tomto sméru na revmatologické vysetfeni ze dne 20. 11. 2023 u MUDr. F., neurologickou
hospitalizace v prostéjovské nemocnici ve dnech 4. az 13. 12. 2023 ¢i hospitalizaci po
urgentnim prijmu ve Fakultni nemocnici Brno dne 16. 12. 2023.

Z posudkového hlediska tak kvuli systémovému postizeni vyplyva stav podle kapitoly XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu D (systémova postizeni pojiva), polozky 1b
prilohy k vyhlasce - vlekla, pomalu se zhorsujici forma s kolisavou aktivitou, bez znamek
zavazného organového a systémového postizeni. Pokles pracovni schopnosti je v pasmu 20
az 35 %. Pokud jde o stav po operaci kréni patete, jde o lehké funkéni postizeni s oblasnymi
projevy kofenoveho drazdéni, bez znamek nervového postizeni, bez paréz. Odpovida
postizeni podle XIII (postizeni svalové akosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozky 1b prilohy k vyhlasce. Pokles pracovni schopnosti je u této polozky
10 az 20 %.

Nové se nicméné do data vydani rozhodnuti zalované jesté objevuje tézké postizeni hybnosti
levé dolni koncetiny a lehké postizeni hybnosti levé horni koncetiny, které se diagnosticky
neuzavielo. Doposud provedena vysetfeni etiologii (nalezenou pri¢inu) tohoto stavu
nevysvétluji. Zvazuje se postizeni funkéni. Zalobkyni doporudili dal$i dofetteni zdravotniho
stavu (zejména s ohledem na parézu levé dolni koncetiny) a intenzivni rehabilitace. Ve
vztahu k posouzeni stavu po operaci krcni patere a zanétlivém postizeni pohybového aparatu
se posudkova komise shoduje s prvaim i druhym posudkem, ze zdravotni stav zalobkyné
odpovida I stupni invalidity.

S ohledem na nové skutecnosti, které vsak vznikly jesté v obdobi do data vydani rozhodnuti
zalované, je nutné posudkove vzit v Gvahu postizeni levé dolni koncetiny charakteru tézké
parézy, které se z hlediska hledani pri¢in jednoznaéné nedoreSilo. Nicméné zalobkyné
nemuze chodit a pohybuje se na invalidnim voziku. Posudkova komise tedy hodnoti stav
srovndnim s téZkou parézou jedné dolni koncetiny. S ohledem na skutelnost, ze doposud
neprobéhla intenzivni rehabilitace levé dolni koncetiny, ktera by mohla ptinést funkéni
zlepseni, posudkova komise stanovila kontrolni 1ékatskou prohlidku s kratsim asovym
odstupem.

V zavéru dochazi posudkova komise k tomu, ze k datu rozhodnuti zalované se u zalobkyné

M 4 v v/ M / 4 M v N4 V/Ve M

jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je stav
/ / M / 4 v M Vv / v 4 i

srovnatelny s parézou jedné dolni koncetiny tézkého stupné. Pokles pracovni schopnosti

posuzované posudkova komise hodnoti podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy),

polozky 9c prilohy k vyhlasce.
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Podle této polozky jde o tézké funkeni postizeni (tézkou poruchu motorickych funkei jedné
koncetiny nebo stredné tézké postizeni motorickych funkei dvou koncetin nebo jiny tézky
neurologicky deficit s podstatnym omezenim hybnosti, svalové sily, fyzické vykonnosti,
ptipadné i dechovych funkci, pticemz nékteré denni aktivity podléhaji tézZkému omezeni).
Rozpéti je u této polozky 60 az 70 %. Posudkovd komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 70 %. Vysvétlila, ze rozhodujici postizeni funkci hodnotila na dolni hranici
rozpéti. S ohledem na dal$i zdravotni postiZeni ale zvolila horni hranici rozpéti. Slo tedy o
invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi. Jeji
vznik/trvani posudkova komise urcila k 1. 5. 2023.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Po zavérecném navrhu a kratkém preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VI. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky své ppustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Zalobkyné totiZ nejprve dne 11. 1. 2024 podala Zalobu u Okresniho soudu v Prost¢jové. Ten
rozhodl dne 18. 3. 2024 o zastaveni fizeni a poudil zalobkyni, ze muze podat do jednoho
mésice od pravni moci jeho usneseni zalobu ve spravnim soudnictvi s tim, ze pokud tak udint,
tak se bude spravni zaloba povazovat za podanou ke dni, kdy ji zalobkyné podala u
Okresniho soudu v Prostéjové. Zalobkyné poté dne 3. 4. 2024 podala alobu u Krajského
soudu v Brné. M4 se tedy za to, Ze ji podala uZ 11.1.2024. Zaloba je tedy véasni. A
pochybnosti zalované o jeji v¢asnosti nebyly dtvodne.

Zaloba je po vécné strance divodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod obsahuje
§ 39 zakona o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tlely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené
rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
béznych zasad dokazovani vsoudnim fizeni spravnim (§77 odst. 2 soudniho radu
spravniho). S ohledem na jeho mimofadny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim
ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zddmych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybnovat.

Pozadavek uUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi, které
/ ’7. 7 v 4 4 M / / 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstancnim
v/ 4 / 4 M / ./ 4 4 M 4 v/ 4 v o M
fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost,
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srozumitelnost a iplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
rozpory, muze je krajsky soud v rimci zjisfovani skutkového stavu fesit i pofizenim
tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v faidném slozeni za splnéni

4 \4 o / 4 I v 4 v 4
procesnich pozadavka stanovenych pravni upravou. Podle soudu tedy treti posudek ve znéni
jeho doplnéni nema formalni vady.

Ohledné Uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékatskych zprav - tedy 1 téch, které vznikly po uplynuti lhaty k jejich
v v 4 4 i 4 v/ 4 v 4 4 /7 v /4 /4 i
predlozeni v namitkovém fizeni a pred vydanim rozhodnuti Zalované. Posudkova komise
hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni zalobkyné. Zalobkyni také oproti
posudkovym lékaiim, ktefi vyhotovili prvni a druhy posudek, vysettila. Podle soudu tfeti
posudek 1 diky tomu plni kritérium presvédéivosti. Soud nema pochybnosti o tomto

nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud proto vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce stupné invalidity
zalobkyné. Z provedeného dokazovini v soudnim vizeni spravnim (viz body 14 az 22 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné nepoklesla v mite, kterd by zaklidala divody
pro sniZeni vyse invalidnibo dichodu z invalidity III. stupné na invaliditu I. stupné, ke kterému
vedlo rozhodnuti Zalované a proostupriové rozhodnuti. V dobé vydani rozhodnuti Zalované byla
Zalobkyné stdle invalidni ve III stupni. Pokles jeji pracovni schopnosti dosahoval podle
trettho posudku 70 %. Byl tedy na samé spodni hranici invalidity III. stupné [viz § 39 odst.
2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi].

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze k rozhodnym okolnostem, na nichz zavér o III.
stupni invalidity stoji, doslo az po uplynuti lhity k predlozeni dokladd k posouzeni
zdravotniho stavu v namitkovém ftizeni. Ustanoveni § 16a odst. 6 zakona o organizaci a
provadéni socialntho zabezpedeni totiz nepredstavuje koncentra¢ni omezeni soudu, ktery
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Koncentra¢ni lhuta se dokonce vztahuje jen na organy posuzujici zdravotni stav,
nikoliv na spravni organy vedouci fizeni (viz body 24-27 rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 53 Ad 11/2023-24). Ostatné i zalovana ve vyjadreni k zalobé
predvidala, ze podklady dodané po uplynuti koncentra¢ni lhity v namitkovém fizeni
vyhodnoti posudkova komise v ramci tizeni pred soudem.

Soud dodava, ze tu navic nejde o problém ,dokumentacni koncentrace®, ktery ma uvedené
ustanoveni resit, ale o zménu rozhodnych okolnosti pred vydanim rozhodnuti zalovane. Ze
trettho posudku ptitom plyne, ze pravé ke dni rozhodovani zalované byla zalobkyné
invalidni ve III. stupni. Jestlize tedy rozhodnuti zalované vychazi z toho, ze zalobkyné byla
invalidni v L. stupni, tak nemohlo obstat. Nic na tom nemeéni skutecnost, ze i posudkova
komise ve tretim posudku uznava, ze druhy posudek byl s ohledem na podklady, ze kterych
vychazel, spravny. Jesté v den, kdy zalovana rozhodla - tedy v dobé, kdy jiz zalobkyné méla
zavazné problémy s levou nohou a levou rukou, coz zalované predtim sdélila, a kdy byla
podle posudkové komise ve IIL stupni invalidity -, navic posudkova lékarka vydala ke
druhému posudku opravny posudek. Podle soudu nic nebranilo tomu, aby s ohledem na
nové rozhodné okolnosti vyhotovila novy posudek, ktery je zohlednuje. Kromé toho je treba
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dodat, ze posudkova komise ve tretim posudku stanovila datum vzniku (zmény) invalidity
III. stupné na 1.5.2023. V souhrnu z toho véeho plyne, ze skutkovy ziklad rozhodnuti
zalované zkratka nestal na pevnych zakladech.

Zalobni namitky napadajici zavéry Zalované vedouci k sni¥eni vy3e invalidniho dichodu
zalobkyné z IIL. stupné invalidity na L. stupen invalidity jsou proto divodné.

Soud pro Gplnost dodava, ze pokud zalobkyné pozaduje 50 000 K¢ jako odskodnéni za 4jmu
vzniklou rozhodovanim zalované, pak se s timto narokem bude muset obratit na soudy
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rozhodujici v obanskopravnim rizeni. Spravni soudy mohou ,jen“ prezkoumavat spravni
rozhodnuti a v pripadé divodnych Zalob maji zasadné jedinou moznost napravy - zruseni
takového rozhodnuti. Zalobkyné tedy v tomto aspektu pozadovala po soudu, aby rozhodnul
o nélem, k ¢emu neni vécné prislusny.

VII. Zavér a naklady tizeni

Zalovana dostatecné a radné nezjistila skutkovy stav. Soud proto vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Zalovana v ném zahrne
treti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni viéi zalovaneé. Pri
jednani uvedla, Ze bude pozadovat cestovné, které vycisli do konce tydne, béhem kterého
jednani probéhlo (tj. do 1. 9. 2024). Nestalo se tak. Soud ji vyzval, aby ve lhaté dvou dnt
naklady vy¢islila. Zalobkyné odpovédéla, Ze pozaduje nahradit hodinové néklady svého syna
(automechanika), ktery ji na jednani vezl, vcetné jeho nakladd na dopravu. Museli jet vétsim
vozem, ktery ma spotfebu 9 litrG nafty/100 km. Ujeli 111,4 km. Soud zalobkyni poucil, ze
takto vydislit jeji naklady nelze a vyzval ji, aby do 13. 9. 2024 dolozila, ze synovi za cestu
zaplatila, véetné kopie velkého technického pritkazu pouZitého vozidla. Zalobkyné viak na
tuto vyzvu ve lhiité nezareagovala.

Vzhledem k tomu, ze soud pti jednani vyhlasil vyrok II. ve znéni: ,Zalovana je povinna
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zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi vycislené v pisemném vyhotoveni rozsudku
do 30 (tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku®, nemohl ho nyni zménit na vyrok:
»Zalobkyni se nepriznivd nahrada nakladu rizeni.“ A s ohledem na to, ze zalobkyné své
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naklady rizeni nevy¢islila, ji soud priznal 0 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. srpna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



