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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: nezl. L. S.
X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Matulou
Jakubska 156/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/100571-917,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MPSV-

2024/100571-917, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad& Hzeni ve vy$i 3 900 K¢
do 30 (triceti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka
Matuly, advokata se sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyni je tfinict let. Trpi obsedantné kompulzivni poruchou (OCD). Od roku 2016
pobirala prfispévek na péli. Spravni organy ji predtim uznaly zavislou na pééi v L. stupni.
Pozdéji vsak spravni organy zahajily fizeni o odnéti prispévku na péci. A nakonec ho
zalobkyni skute¢né odnaly. Podle zalobkyné vsak postupovaly nezakonné. Vychazely podle
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ni z nepresvédcivych a netplnych posudkt. Zaroven nijak nevysvétlily, v éem se zdravotni
stav zalobkyné lisi oproti dobé, kdy prispévek pobirala. Soud ji dal za pravdu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobkyné méla od 1. 5. 2016 piispévek na pédi pro zavislost na pédi jiné osoby v L. stupni.
Utad prace CR - krajsk4 pobocka v Brné (,U¥ad prace®) na zadatku srpna 2022 zahajil ¥Hzenf
o opétovném posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. Na zakladé vysledku socialniho
setfeni a posudku o zdravotnim stavu poté v tijnu 2023 zahdjil fizeni o odnéti naroku na
zvyseni prispévku na péci (§ 12 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Tato fizeni pozdéji
pak spojil dojednoho. Vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023, ¢ .
320354/2023/BBA (,rozhodnuti Utadu prace®), kterym Utad prace Zalobkyni p¥ispévek na
péci odnal od 1. 12. 2023. Od téhoz data ji odnial i zvyseni prispévku na péci podle § 12
zakona o socialnich sluzbach.

Utad price vychizel zejména z posudku posudkového lékate, podle kterého Zalobkyné
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi zvladani dvou
zakladnich Zivotnich potteb (,potieby®): (a) péce o zdravi, (b) osobni aktivity. Zalobkyni
proto nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby - k tomu by musela
vyzadovat kazdodenni pomoc nebo dohled alespon u tfi potteb.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné nedspésné odvolala. Namitala, ze kromé dvou
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uznanych potreb nezvlada ani potreby orientace, stravovini a télesné hygieny. Konkrétné
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uvadéla, ze ma problémy s orientaci v cizim prostfedi a neznamych mistech. Nemuze se
samostatné pohybovat v neznamém terénu - jednak kvili prostorové orientaci, a také
s ohledem na {zkostné rysy a fixace na blizkou osobu. Boji se sama cestovat autobusem,
vyzaduje doprovod. Nedokaze se orientovat v obvyklych situacich a pfimérené v nich
reagovat. Ma stavy tzkosti, stres a chova se neptimérené. Je treba ji hlidat.

S odkazem na lékarskou zpravu ze dne 25. 7. 2023 zalobkyné ke stravovini namitala,
ze si nedokaze sama nachystat jidlo ani dodrzovat dietni rezim. Ji pouze néktera jidla a
potraviny. Sama nezvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Matka ji musi
hlidat, aby vubec jedla. Na talifi musi byt vSe perfektni a poskladané podle pravitka.
Zalobkyné viibec nedokaze jist ve $kole. Vadi ji zvuky déti, cinkani pbort a viné jidla,
které nesnas.

K rélesné hygiené uvedla, ze ma zna¢né problémy s provadénim celkové hygieny, s umyvanim
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se a osusovanim celého téla. Jeji psychické stavy tuto cinnost narusuji. Nesnasi dotyk

s ru¢nikem a vodou. Odmita se myt. Jakmile ji matka umyje, odmita suseni. Stale ma pocit,
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ze je mokra a muze si ublizit utiranim pomoci papiru. Ma pak odrené klouby na rukou.

Mambka ji musi utirat a dohliZet na ni. To potvrzuje 1 zprava ze dne 25. 7. 2023.

Rozhodnutim, ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/100571-917 (,rozhodnuti zalovaného®),
alovany odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti Ufadu price. V pribéhu
odvolaciho fizeni vznikly dva posudky. Oba za nezvladané vst#icné uznaly pouze péci o
zdravi a osobni aktivity. Ostatni potreby zalobkyné podle danych posudku zvlada
v prijatelném standardu. Prvni posudek (ze dne 5. 3. 2024) ke tfem spornym potfebam uvedl:

(1) orientace - zalobkyné je orientovana, posudkové vyznamné poruchy chovani,
intelektu ¢i pameéti v lékarskych nalezech nedokumentovany. Smysloveé funkce jsou
pro zvladani této potfeby dostatecné;
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(2) stravovdni - mentalni, dusevni schopnosti a smyslové funkce jsou pro zvladnuti
4 v v 4 v / 4 Vv 4 4 v i
této potreby dostate¢né. Posudkové vyznamneé postizeni hornich koncetin
nedokumentovano. Predpokladem ke zvladani této zakladni zivotni potteby je
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zejména zachovana funkce obou hornich konéetin vcetné rukou a primérené dusevni
kompetence. Celkové je zalobkyné schopna sebesyceni priméfené k véku;

(3) télesnda hygiena - zalobkyné ma primérené dusevni a smyslové schopnosti
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vykonavat hygienu, pouzit hygienické zarizeni, provadét celkovou hygienu, tstni
hygienu 1 desani vzhledem k véku. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje
preventivni pritomnost druhé osoby z divodu posilent jistoty.

Zalovany nasledné poZadal o vypracovani dopliiujictho posudku. Prvni posudek totiZ nebyl
zcela Gplny a presvédéivy. Jeho odtvodnéni neobsahovalo dostateéné odivodnéni
neuznanych zikladnich zivotnich potieb (t. orientace, stravovini, télesnd hygiena),
nereagovalo na odvolaci namitky a nerespektovalo zavéry soucasné judikatury.

Doplnujici posudek (ze dne 2. 4. 2024) k orientaci uvedl, ze zalobkyné poznava a rozeznava
zrakem a sluchem, ma primérené dusevni kompetence, je orientovani osobou, ¢asem a
mistem, orientuje se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich. To dokladaji
odborné nalezy. I podle praktického 1ékare je orientovana, chovani, komunikace, fec, ¢tent
a psani 1 pamét jsou primérfené, intelekt normalni. Nalez na koncetinach hornich i dolnich,
patefi a panvi je fyziologicky. Stoj samostatny, chiize samostatna. Zalobkyné navitévuje
skolu s vybornym prospéchem. Ma kamarady, ¢as travi venku. Neni zde proto medicinsky
duvod pro nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace. K odvolacim namitkam posudkova
komise uvedla, ze k neschopnosti orientace z duvodu ,nedostatku dusevnich kompetenci®
vede kromé ztraty zraku nebo sluchu také napf. stredné tézka, tézka a hluboka mentalni
retardace, stredné tézka a tézka demence nebo jina tézka psychicka postizeni.

Zalobkyné ma podle doplnujictho posudku dostate¢né mentalni, dusevni schopnosti a
smyslové funkce pro zvladnuti potteby stravovini. Predpokladem ke zvladani této zakladni
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zivotni potreby je zejména zachovana funkce obou hornich koncetin véetné rukou a
primérené dusevni kompetence. U zalobkyné neni medicinsky dtvod pro neschopnost
vybrat si potraviny a hotovy napoj, nalit napoj, rozdélit potraviny, najist se a napit,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, dodrzovat dietni rezim, premistit napoj a
stravu na misto konzumace. Nemusi prijimat stravu zaludecni ¢i jinou sondou s pomoci
druhé osoby. Netrpi mentalnim postizenim, které by ji branilo dodrzovat pitny a stravovaci
rezim. Celkové je schopna sebesyceni. Pro neschopnost sebesyceni a porcovani stravy neni
v objektivnim nalezu zalobkyné odpovidajici medicinsky korelat. K neschopnosti zvladat
stravovani muze dojit napt. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo
anatomickeé ztraté jejich podstatnych ¢asti, pri praktické a iplné nevidomosti obou oci a také
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pti tézkych dusevnich poruchach, spojenych sesocialni dezintegraci, ktera narusuje
stravovacl stereotypy.

Stejné tak podle doplnujictho posudku neni medicinsky duvod pro nezvladani zakladni
zivotni potreby télesnd hygiena. Funkce hornich nebo dolnich kondetin neni u zalobkyné
podstatné omezena. Zalobkyné ma pFiméfené duevni a smyslové schopnosti pouZit
hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu. Fyzicky i psychicky je dokaze
télesnou hygienu zvladnout. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni
pritomnost druhé osoby z davodu posilent jistoty. K neschopnosti zvladat télesnou hygienu
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muze dojit napt. pfi anatomické nebo funkéni ztraté nebo podstatném omezeni funkce
hornich nebo dolnich koncetin. Dale k této neschopnosti muze vést prakticka a Gplna
nevidomost obou o¢i a rizna tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi stereotypy v
oblasti télesné hygieny.

S timto posouzenim se jiz zalovany spokojil. Zalobkyni neshledal zavislou na péci.
Posudkova komise podle néj dostateéné reagovala na vznesené namitky a své zavéry
rozvedla.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné povaZuje posudek posudkové komise za netplny a neptesvédéivy. Zalovany sice
v prubéhu fizeni pozadal o doplnéni posudku, novy posudek vsak pouze prevzal text toho
puvodniho, aniz by posudkova komise provedla jakékoli relevantni posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Posudek se nevyporadava s konkrétnimi tvrzenimi ohledné toho, jak OCD
ovliviiyje zivot zalobkyné. Z posudku plyne, ze aby sporné potteby bylo mozné uznat za
nezvladané, musela by zalobkyni chybét koncetina nebo by musela byt mentalné
retardovana.

Ve svych podanich pfitom zalobkyné konkretizovala, v ¢em nedokaze samostatné zvladnout
jednotlivé zakladni zivotni potfeby. Naproti tomu posudkova komise jen obecné uvadi, ze
tu neni medicinsky dtvod pro nezvladani uvedenych potieb. Zcela vsak pomiji obsedantné
kompulzivai poruchu zalobkyné. Kromé toho posudkova komise nevysvétluje, pro¢
puvodné uznanou nezvladnutelnou potrebu nyni klasifikovala jako zvladnutou. Zalobkyné
Ve V7 4 v/ v / Ve v 4 v 4 4
pritom dfive podminky prispévku na péci splnovala. Jaké zlepseni zdravotniho stavu
posudkova komise zaznamenala, ze dosla k odlisnému posouzeni nez v minulosti, neni jasné.
Naopak se prokazalo, ze u zalobkyné doslo k navySeni predepsané medikace z duvodu
zhorseni zdravotniho stavu béhem puberty.

Posudek je stézejnim podkladem v fizeni o prispévku na péci. Je proto nezbytné na néj klast
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zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Gplnost a presvédcivost. Posudkova komise
nemuze postupovat formalisticky. V tomto pripadé radné nezjistila skutkovy stav a jeji
zavéry jsou v rozporu s pouzitymi podklady. Ze zpravy o ambulantnim vysetfeni ve
Fakultni nemocnici Brno ze dne 25. 7. 2023 vypracované prim. MUDr. S. D. (,nalez prim.
D.“) vyplyva, ze zalobkyné nedokaze samostatné zvladat tyto potreby: orientace, stravovini,

télesnou hygienu, péce o zdravi, osobni aktivity.

Tyto zavéry potvrzuje také zprava o ambulantnim vysetfeni ze dne 15. 9. 2023. Z obou zprav
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vyplyva, ze zalobkyné trpi obsedantné kompulzivni poruchou se zachvaty vzteku pri
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naruseni jejiho ritualu a vyhybavym chovanim. U zalobkyné se porucha projevuje vtiravymi
myslenkami predevsim na symetrii s nasledné opakovanym ritualizovanym kontrolovanim,
mentalnimi ritualy, rovnanim, poéitanim a vyhybavym chovanim. U Zalobkyné porucha
pusobi psychickou nepohodu spojenou s emocemi, uzkosti a vztekem. Porucha zasahuje do
fungovani zalobkyné v kazdodennim zivoté. Potfebuje dohled a pozornost ze strany jejt
matky pti bézZném fungovani.

Posudkova komise ma povinnost u kazdé vyhlaskou stanovené potteby, ktera byla pavodné
uznana jako nezvladnutelna, uvést, pro¢ tu nadale neni pricinna souvislost mezi zdravotnim

\4 v /v v v 7 /4 4 M
stavem zalobkyné a neschopnosti zalobkyné konat samostatné tkony v té které oblasti.
Aby posudek splnoval podminku presvédcivosti, mélo by z néj byt ztejmé, proc se shodny
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zdravotni stav (dokonce méné zavazny) v minulosti posoudil diametralné odlisné nez nyni.

Pokud zdravotni stav zalobkyné zaklada zavislost v oblasti péce o zdravi a osobnich aktivit,

neni zfejmé, jak jeji stav oproti tomu umoznuje samostatnou linnost napt. v oblasti
. 4 / Ve v /7 . M Vv v % v v M

orientace, stravovdni, Ci télesné hygieny, jestlize prekazky zalobkyné nejsou povahy

fyziologické, ale dusevni.

Posudkova komise nijak nespecifikuje, jak dochazi k zavéru, ze zalobkyné samostatné zvlada
zivotni pottebu stravovani. Fakticky se omezuje jen na pausalizyjici konstatovani, ze pokud
ma Clovék vsechny horni kondetiny, pak stravovani zvladne. Nijak se nevyporadava se
skutecnosti, ze zalobkyné ma predepsany dietni rezim, ktery neumi sama dodrzovat.
Zalobkyni musi jidlo chystat a krajet jeji matka. Pokud neni jidlo spravné symetricky
rozmisténé, Zalobkyné jej odmita snist. Zalobkyné tedy nezvlada vice jak jeden tikon tvorici
obsah potfeby stravovani. Proto je nutné celou potrebu hodnotit jako nezvladnutou. U
vSech namitanych nezvladnutych pottreb v posudku chybi jakékoli konkrétni posouzeni
skute¢ného stavu a moznosti samostatnosti zalobkyné.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zopakoval posouzeni jednotlivych potfeb, jak plyne z dopliujictho posudku.
K tomu dodal, ze posuzovana osoba bude vzdy subjektivné pocitovat své problémy jako
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zavaznéjsi, nez ve skutenosti jsou. Posudkova komise vSak hodnoti zdravotni stav
objektivné a nasledné jej poméruje s posudkové medicinskymi kriterii.

To, ze ¢lovék ma urcité zdravotni postizeni, byt 1 vazné, jesté samo o sobé neznamena,
ze se jedna o clovéka zavislého na péci jiné osoby. Existence dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nestali. Podstatné je, zda toto postizeni omezuje jeho funkéni schopnosti
nutné pro zvladani jednotlivych potfeb. Za neschopnost zvladat potreby se povazuje stav,
pti kterém porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné nebo tézké poruchy -
pokud pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci clovéka, véetné pomucek, nelze
zakladni zivotné potfebu zvladnout v prijatelném standardu. Pfitom neni mozné vychazet
z jednotlivych diléich 1ékarskych zprav, i kdyby obsahovaly zavéry podobné tém
posudkovym. Zalovany nechce zpochybiiovat odbornou erudici jednotlivych lékaid.
Posudkova komise vsak vychazi ze sirstho portfolia podkladd. Pohled jednoho lékare na
zdravotni stav tak nemusi byt zcela objektivni.

Pfi stanoveni stupné zavislosti ditéte se neptihlizi k pottrebé péce, ktera plyne z véku osoby
atomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje. Neschopnost zvladnout
nékterou potfebu z davodu nizkého véku proto nelze povazovat za neschopnost jejiho
zvladani pro Uclely ptispévku na pééi. To neplati, pokud dité vyzaduje kazdodenni
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mimoradnou pééi jiné fyzické osoby. Pri hodnoceni mimoradné péce se porovnava (a)
rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s (b) péci, kterou je tteba vénovat zdraveé osobé téhoz véku. Potfeba kazdodenni

i v/ 4 /v Ve oV i i / o 3] v i /4 i i v i
mimoradné péce se pritom muze z fyziologickych davodua ménit v zavislosti na véku a stupni
socialni zralosti. Vlivem biopsychosocialniho vyvoje se potfeba péle muze snizovat nebo se
minimalizuje jeji rozsah ¢i narocnost. V takovém pripadé se mtze zmeénit i schopnost zvladat

v/ v v .. / v/ oV 4 4 *Vv 4 4
ptislusnou potfebu. Naopak v jinych pripadech muaze s progresi zdravotniho postizeni dojit
k narustu potfeby mimoradné péce i ve vztahu k dal$im pottebam.

V. Replika Zalobkyné
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Zalovany ve svém vyjidfeni opét zddraztiuje obsah posudku, ani? by bral v potaz
skutecnosti, které mu odporuji (jednotlivé lékarské zpravy nebo vyjadfeni matky
ralobkyné). Posudkovy lékat ani komise ptitom Zalobkyni osobné nevysettila. Zalovany
nijak neposuzuje konkrétni faktickou schopnost zalobkyné zvladat potreby. Omezuje se
pouze na konstatovani hypotetického objektivniho stavu (zdravé horni koncetiny, absence
mentalni retardace), aniz by jakkoli zohlednil diagnézu OCD a jeji dopady na schopnost
zvladat potteby.

Zalobkyné poukazuje na rozpor pri posuzovani narokl na prispévek na pééi u lidi trpicich
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poruchou autistického spektra a lidi trpicich obsedantné kompulzivni poruchou. Zatimco
u poruchy autistického spektra se nezfidka priznava prispévek na péci ve IIL stupni (faktické
omezeni pii zvladani potreb nemusi dosahovat rozsahu jako u osoby s jinou diagnézou),
tak u obsedantné kompulzivni poruchy dochazi k jejimu nepochopitelnému bagatelizovani
a nepriznani pfispévku na péci ani v L. stupni zavislosti.

Z podklad ve spisu je zrejmé, ze zalobkyné mimoradnou péli vyzaduje ve vsech
namitanych okruzich Zivotnich potteb. Pravé pti porovnani s osobou téhoz véku bez
diagnostikované obsedantné kompulzivni poruchy je omezeni zalobkyné vyznamné.
Pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfebu v
ptijatelném standardu je pfitom nezpochybnitelna.

VI. Posouzeni véci
a. Zakladni pravni vychodiska

Pravni upravu poskytovani prispévku na pééi obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na néj
navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na péci ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyti stupné zavislosti, v zavislosti na tom, kolik potfeb osoba nezvlada
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (blize k jednotlivym stupnam ve
vztahu k osobam do 18 let véku viz § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Téchto potteb
je u nezletilych osob celkem devét: mobilita, orientace, komunikace, stravovini, oblékini a
obouvint, télesnd hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi a osobni aktivity (§ 9 odst.
1 a 3 zakona o socialnich sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k
vyhlasce. Podle § 2a vyhlasky pritom plati, ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci
jiné osoby pri zajisténi nékteré z potreb postall, pokud nezvlidi byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

U nezletilé osoby se podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,pfi hodnoceni schopnosti
zvladat (...) potteby a p#i hodnoceni potieby mimorddné péce porovndvd rozsah, intenzita a
ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péct, kterou
je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ véku. Pti stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18
let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
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. . / v ’ v v . Ve v 7 v v «
intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.
[zvyraznéni doplnil soud].

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost zvladani (...) pottreby
\4 M V4 4 M / v / /4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy

vV /4 M v v/ / 4 / */10 4 i /4

nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
v/ / 4 VvV v / o v o v vV _o 4 v

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmeétt denni potreby nebo

vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze

zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném standardu (...). Prijatelnym standardem se rozumi

zvlddani zdkladni Zivotni potreby v kvalité a zpiasobem, kteryje béZny a obuykly, a ktery

umoziiuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.“ [zvyraznéni

doplnil soud].

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy 1ékat okresni spravy

A 4 v 4 /4 i v 4 Ve 4 4 v 4 M M
socialniho zabezpeleni a posudkova komise zalovaného. Pri posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledku funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare (§ 25 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach).

Posudek je pak pro sprivni orginy stézejnim dukazem. Jeho povahou a pozadavky,
které je na néj tfeba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud. Posudek musi byt podle jeho judikatury jednoznacny, urcity, #plny a
presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym aclastnikem ftizeni, vysledkim
socialntho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité
podlozit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem
posudkova komise hodnotila veskeré posudkove podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pfipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly
zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, . j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢. 5. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pokud z
podkladt 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou potrebu povazuji za zvladanou, musi tento zavér
dostateCné a presvédcéivé odavodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4.
2014, ¢. 3. 3 Ads 50/2013-32).

b. Aplikace uvedenych vychodisek na pripad Zalobkyné
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Kromé zalovanym uznanych zikladnich zZivotnich potteb osobni aktivity a péce o zdravi,
\4 v o v v/ a4 4 \4 v 4 v o 4 M 4 4 4
zalobkyné v prabéhu rizeni i nyni v zalobé namitala, ze v dasledku své nemoci nezvlada také
orientaci, stravovani a télesnou hygienu.

Matka zalobkyné ve svych podanich v prubéhu spravniho fizeni uvadéla ve vztahu ke vsem
trem spornym potfebam konkrétni aktivity, které jeji dcera v disledku OCD nezvlada
Ve J ’ v . . 7 1V v Ry

v prijatelném standardu. Konkrétné k orientaci uvadéla, ze se jeji dcera sohledem na
/. 4 . i 4 /v v 4 4
Uzkostné rysy a fixaci na blizkou osobu nedokaze samostatné pohybovat v neznamém
terénu. Boji se sama cestovat autobusem. Nedokaze se orientovat i pfimérené reagovat v
obvyklych situacich, protoze ma stavy tzkosti, stres a chova se nepfimérené.

Problémy se zvladanim stravovdni popsala tak, ze si zalobkyné nedokaze sama nachystat
V3 . v . Vi Ve 7 7 /4 4
jidlo ani dodrzovat dietni rezim. Sama nezvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu. Matka ji musi hlidat, aby vibec jedla. Na taliti musi byt vse perfektni a poskladané
podle pravitka. Zalobkyné vibec nedokaze jist ve skole.

K télesné hygiené uvedla, ze zalobkyné nesnasi dotyk s ruénikem a vodou. Odmita se myt.
Pokud ji matka umyje, odmita suseni. Stale ma pocit, ze je mokra a muze si ublizit utiranim
pomoci papiru. Matka ji musi utirat a dohlizet na ni. Nezvladani stravovini a télesné hygieny
konstatuje také nalez prim. D., ktery méla posudkova komise k dispozici.

Pokud jde o orientaci, tak nalez prim. D. uvadi, ze se zalobkyné orientuje ve znamém
v 4 v / /4 4 4 4 4 v 4 4 4 M

prostiedi a naucenych trasach. Ale neznama trasa nebo neznamé prostredi vyvolavaji pocit
strachu a nejistoty. S neuznanim orientace proto podle soudu lze souhlasit. Tato potreba
podle prilohy k vyhlasce nevyzaduje schopnost orientovat se v neznamém prostredi.
Vyzaduje naopak orientaci v prirozeném socidlnim prostvedi [viz prilohu k vyhlasce, pism. b)
bod 4]. S tim ovsem zalobkyné ani podle jeji o$ettujici psychiatricky problém nema. Lékarka
M v v o v / i 4 4 4 v 4 /

i matka zalobkyné zduraznovaly problémy s orientaci v neznamém prostredi a neobvyklych

. ’
situacich.

Tato potreba dale vyzaduje orientaci v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat [viz
ptilohu k vyhlasce, pism. b) bod 5]. Matka zalobkyné sice v odvolani namitala, ze zalobkyné
ani tuto aktivitu nezvlddi. Zidné konkrétni skute¢nosti, jak se problémy Zalobkyné
s orientaci vyvolané jeji nemoci v obvyklych situacich projevuji, vsak neuvedla. A vzhledem
k tomu, ze takové problémy neplynou ani z nalezu prim. D., nelze posudkové komisi
vytykat, ze orientaci neuznala za nezvladnutou.

Ve vztahu ke stravovini a télesné hygiené vsak soud naopak dava zalobkyni za pravdu, ze
rozhodnuti Zalovaného ani posudek posudkové komise neposkytuji dostatecné jednoznacnou a
presvédcivou odpovéd na to, pro¢ zalovany s posudkovou komisi zalobkyni neuznali i tyto
dvé sporné potieby. Posudek posudkové komise nelze ve vztahu k témto dvéma potfebam

v / / v v Ve 4 ~ 4 4 v / / 4 4 M
povazovat za Uplny a presvédcivy. Zalobkyni uvadéné problémy, potvrzené i nalezem prim.
D., ve vztahu ke zvladani téchto potfeb nejsou alespon na prvni pohled bez vyznamu.

Stravovdni je zvladané, pokud je posuzovana osoba schopna rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji [viz prilohu k vyhlasce, pism. d) bod 3] a také dodrzovat stanoveny dietni
rezim [viz pfilohu k vyhlasce, pism. d) bod 5]. Télesna hygiena se povazuje za zvladnutou,
pokud posuzovana osoba je schopna dodrzovat télesnou hygienu [viz pfilohu k vyhlasce,
pism. f) bod 2] a také myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla [viz prilohu k vyhlasce, pism.

) bod 3],
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Matka zalobkyné ptitom konzistentné uvadéla konkrétni projevy nemoci, které ji ve
zvladani uvedenych aktivit v ptijatelném standardu brani. Soud by proto oéekaval, ze se
z posudku dozvi, pro¢ posudkova komise naopak nepovazuje tyto aktivity za nezvladané,
resp. pro¢ uvadéné problémy nemaji dostatecnou relevanci k tomu, aby mohly znamenat
nezvladani téchto dvou neuznanych potteb. Takovou odpovéd vsak v samotném posudku
. Y /v / v v ~ v v ]

ani v navazyjicim rozhodnuti zalovaného bohuzel nenasel. Zalobkyné trefné namita, ze

, . ’ . . . v 7 ’ ’
namisto toho je posudek posudkové komise i po jeho doplnéni plny pouze obecnych a

v i N4 4 4 .. INS e o) b 4 4 M i /7 v /4
pausalizujicich tvrzeni, ktera nijak neodrazi jeji individualni situaci. Rozhodnuti zalovaného
pak tyto obecné zavéry nekriticky prebira. Prestoze je pomérné dlouhé (celkem cita 18
stran), zalovany prakticky rezignoval na vyporadani odvolacich namitek, které se tykaly
nezvladani dotéenych potteb.

Odiavodnéni posudku a rozhodnuti zalovaného je natolik obecné, ze by jej bylo mozné
pouzit prakticky na kterykoli pripad, nejedna-li se o clovéka s podstatnym funkcénim
omezenim nékteré z kondetin, vadou zraku ¢i sluchu nebo s mentalni retardaci. Je
nepochybneé, ze zalobkyné zvlada jednotlivé aktivity dotéenych potfeb po fyzicke strance.
Je proto ponékud nadbytecné v posudku neustale opakovat, ze zalobkyné ma v poradku
kondetiny, zrak i sluch. Zalobkyné trpi specifickjm psychickym onemocnénim. Bylo proto
nezbytné, aby se posudkova komise zamérila na mentalni rozmér zvladani spornych potreb.
Nestadi, ze v posudku pouze obecné uvede, ze neshledala medicinsky divod k tomu, aby
tyto potreby uznala za nezvladané nebo ze zalobkyné ma dostateCné mentalni funkce
pro zvladani urdité potreby. Takovéto zjednodusujici a nicnerikajici konstatovani totiz
soudu neumoznuje prezkoumat uplnost posudku, tj. otazku, zda posudkovi lékafi pfi
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné skute¢né zohlednili vSechny relevantni
skutecnosti.

V obdobném duchu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 1. 2. 2022,
¢.j. 1 Ads 482/2020-33, uvedl: ,,Odtvodnéni posudku posudkové komise musi byt opfeno
o zcela individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé neptizniveho stavu
Ucastnika rizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potteby, nikoliv pouze o obecné
negativni vymezeni, ze ulastnik fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi,
ktera by implikovala nezvladani uvedenych zakladnich zivotnich potfeb.“ (viz bod 21
citovaného rozsudku).

Pokud tedy napriklad matka zalobkyné uvadéla, ze musi na zalobkyni dohlizet, aby se myla,
ptipadné musi zalobkyni mit a osusovat, resp. dohlizet, aby si pfi priliSném osusovani
neublizila, pak ma soud pochybnosti, zda lze tvrdit, ze zalobkyné zvlada pottebu télesné
hygieny v priméreném standardu, tj. v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4
vyhlasky).

I Nejvyssi spravni soud zd@raznuje: ,[jlestlize v fizeni o prispévku na pé¢i vzniknou
JVysst sp je: »lJ prisp p
pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité dilci aktivity zakladni zivotni
potfeby, nepostatl pro zachovani uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti posudku tyto
M /1° v/ 4 4 \4 v/ v 4 4 Ve 4 v
pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze ptislusnou zakladni zivotni pottrebu
posuzovany zvlada. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami a
dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany v prijatelném standardu®
(rozsudek ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31). Takové oduvodnéni vsak
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v posudku i vrozhodnuti Zalovaného chybi, prestoze pochybnosti o zvladani dvou
neuznanych potreb v fizeni vyvstaly.

Problémy pti zvladani télesné hygieny ¢i stravovant pritom plynou nejenom z tvrzeni matky
zalobkyné, ale také z nalezu prim. D., ktera se vyjadtuje ke zvladani jednotlivych potteb.
Soud uznava, ze zavéry osetfujicich lékatt nejsou pro posudkovou komisi nijak zavazne,
nebot tito lékafi (obvykle) nemaji specializaci z oblasti posudkového lékarstvi. To vsak
neznamena, ze je posudkova komise muze prehlizet. Tim spis, pokud oSettujici 1ékat, stejné
jako v tomto ptipadé, byl jediny, kdo Zalobkyni i skutecné vysetfil. Je akceptovatelné, pokud
posudkova komise po komplexnim posouzeni zdravotniho stavu dojde k jinému zavéru.
V takovém pripadé je vSak zcela zasadni, aby tento svij odlisny zavér srozumitelné
vysvétlila. To se bohuzel nestalo. A Zalovany to akceptoval, aniz by od komise pozadoval
dalsi doplnéni posudku.

Soud zaroven dobrfe vi, ze i zdravé déti (na rozdil od dospélych) mohou pti jednotlivych
aktivitach hodnocenych v ramci zvladani pottreb vyzadovat dohled ¢i pomoc rodild, resp.
jinych osob. Proto soud obecné souhlasi se Zalovanym v tom, Ze tento opakovany dohled
1ze povazovat za béznou soudast vychovy déti a nejedna se o stav, ze by dité nezvladlo dkon,
ktery zvlada stejné staré zdravé dité. Pri hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potfeb déti
se proto hodnoti, zdadité vyzaduje kaZdodenni mimoridnou péci jiné fyzické osoby.
A pti hodnoceni potreby mimoradné péce se pak porovnava (a) rozsah, intenzita a
naroc¢nost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, oproti
(b) péli, kterou je tfeba vénovat zdravému ditéti téhoz véku.

Zalobkyni ovsem bylo v dobé posuzovani posudkovou komisi 12 let. V tomto véku jsou déti
ceV v v / v v 4 /4 v V. 7 7

jiz pomérné samostatné a obecné vyzaduji daleko méné dohledu ze strany pecujicich osob
nez mladsi déti. Dvanactileté dité se jiz jisté dokaze samo osprchovat, aniz by na néj musel
nékdo dohlizet. Taky si dokaze bez obtizi naservirovat stravu a nakrajet ji. Z podkladovych
materiald posudku vsak plyne, ze zalobkyné z davodu svého psychického postizeni pri
kazdodennich ¢innostech vyzaduje pééi v mnohem vétsim rozsahu, nez by ve svém véku
méla objektivné vyzadovat.

Za podstatné soud povazuje takeé to, ze se nejedna o fizeni o zadosti o pfiznani prispévku na
sV Ve / 717 Ve . ’ v v ’ «
péci, pri které by posudkovi 1ékati posuzovali zdravotni stav zalobkyné ,na zelené louce.
Jde o ¥izeni o odnéti prispévku na péci, ktery dviv Zalobkyné nékolik let pobirala. Zde je nutné
o M v 4 4 M / v ./ v/ [ 4 /
zdUraznit, ze ze spravniho spisu neplyne, které potfeby ji byly dfive uznané jako nezvladane.
Plyne z néj pouze, ze zalobkyné byla uznana zavislou na péci jiné osoby v L. stupni. To
/7 Vv ’ Ve v / v ;. ’ . re . .
znamena, ze nezvladala tfi potreby. Které to ovSem byly, neni jasné. Nespecifikuje to ani
zalobkyné v podané zalobé. Presto nelze odhlizet od toho, ze v minulosti spravni organy
v \4 v 4 4 v 4 / v v i
uznaly, ze zalobkyné nezvladala vice nez nyni uznané dvé potreby. Z posudku ani
rozhodnuti zalovaného v$ak neplyne, co konkrétné se na jejim zdravotnim stavu zménilo
natolik, ze jiz dfive nezvladanou zivotni potrebu zvlada.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé pouze obecné konstatuje, Ze potfeba kaZdodenni
mimoradné péle se muze postupem Casu ménit v zavislosti na véku a stupni socialni zralosti
ditéte a vlivem biopsychosocialnitho vyvoje se potreba péle muze snizovat nebo se
minimalizuje jeji rozsah ¢inarocnost. Tento obecny predpoklad soud nezpochybnuje.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vsak neplyne, ze by pravé toto byl pripad zalobkyné.
Aby posudek za téchto okolnosti bylo mozné povazovat za presvédcivy, tak by bylo nutneé,
aby poskytoval jednoznaénou odpovéd, jak se zdravotni stav zalobkyné - pripadné potreba
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kazdodenni mimoradné péce - zménil(a). A pro¢ jiz nyni nelze za nezvladanou uznat stejnou
potfebu, ktera byla dfive za nezvladanou uznana.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti obsah nedostate¢ného posudku komise pouze
prevzal. Skuteéné a kritické zhodnoceni posudku ov$em neprovedl. Hodnoceni posudku
komise je zcela formalni. Zalovany se realné vibec nezabyval tim, zda posudek komise
dostateCnym zplsobem prezkoumal otazku zvladani potreb stravovani a télesné hygieny.

Soud netvrdi, ze zalobkyné definitivné nezvlada potreby, které zalovany a posudkova

komise uznali za zvladané. Takovy zavér by byl v tuto chvili pred¢asny. Nicméné zpusob,

. ’ v ’ / . .1 ’ ’ vV Vv

jakym zalovany a posudkova komise pojali své rozhodnuti a posudek, nenasvédcoval tomu,

\4 /4 4 v V1® v v v /4 M M /4 v v Ve /4 o

ze by své zavéry méli dostatecné podlozené. Neplynou z nich jasné a presvédcivé duvody,
/v . Y - Ve 7 ~ / / .

pro které zalobkyni nepovazuji za zavislou na péci jiné osoby. Zalovany a posudkova komise

proto budou muset pristoupit k novéemu posouzeni véci. A vytykanych vad se v novém

rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a nedostateéné zjistény
skutkovy stav. Véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho v dal$im tizeni spravni organy vaze
pravni nazor soudu.

V dalSim fizeni si zalovany bude muset vyzadat doplnéni posudku posudkové komise,
ve kterém posudkova komise tentokrat bude reagovat na konkrétni namitky zalobkyné,
resp. jeji matky tykajici se spornych potteb stravovini a télesné hygieny. Je nutné vyzadovat,
v/ v v 4 M 4 / 4 v v/ v o i v
aby v pripadé, ze posudkova komise setrva na svych zavérech, radné zduvodnila, pro¢
zvladani téchto potieb posoudila odlisné od osetfujici lékarky zalobkyné. Zaroven je
nezbytné, aby zalovany (resp. posudkova komise) vysvétlil, co se na zdravotnim stavu
v v v e 7 / 7 . Jve .
zalobkyné zménilo ve srovnani s obdobim, kdy byla zavislou na péci v I stupni.

Zalobkyné méla ve véci aspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥izeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni o zalobé v celkové vysi 3 900
K¢ k rukam jejtho zastupce. Tato Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za ti tkony pravni
sluzby zastupce zalobkyné [tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini v souladu s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu 5000 K¢], spocivajici v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], podani zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K tomu je treba pripoéist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtté dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. zari 2024
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