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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

navrhovatelt: a) V.N.
b) A. N.
oba bytem X
zastoupenych Mgr. Zdenkem Vojtaskem, advokatem

sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc 779 00

proti odpureci: Statutarni mésto Zlin
namésti Miru 12, 760 01 Zlin

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 4B Uzemniho planu Zlina
vydaného usnesenim Zastupitelstva statutdrniho meésta Zlin ze dne 8. 2. 2024,
¢. 8/10Z/2024,

takto:
L Rizeni se vi¢i navrhovatelce b) zastavuje.
II. Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nihradu naklada rizeni.

IV. Odpureci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Navrh

Névrhem ze dne 11. 6. 2024 se navrhovatelé domahali zru$eni Zmény & 4B Uzemniho planu
Zlina vydaného usnesenim Zastupitelstva statutarniho mésta Zlin ¢. 8/10Z/2024 ze dne 8. 2.
2024 (déle jen ,zména & 4B UP Zlin“ nebo ,napadeni zména UP Zlin®), kterd nabyla
Ucinnosti ode dne 24. 2. 2024.

Navrhovatelé odtivodnili svou aktivni legitimaci k podani navrhu tim, ze jim svéddi vécné
pravo k nemovitostem v regulovaném tizemi, a to bremeno pozivani k pozemkim v k.t. X,
konkrétné k pozemku p.¢. st. XA; souclasti pozemku je stavba rodinného domu ¢. p. X;
pozemku p.¢. XB pozemku p.¢. XC pozemku p.¢. XD (dale jen ,dotéené pozemky*).
Navrhovatelé poukazali na to, ze pivodné byli vlastniky téchto pozemkt a rodinného domu
az do 6. 12. 2023, kdy prevedli vlastnictvi k témto nemovitostem na svého syna Be. A. N.
Po celou dobu schvalovani napadené zmény UP Zlin byli navrhovatelé vlastniky dotéenych
nemovitosti.

Navrhovatele tvrdi, ze jejich vécna prava k dotCenym pozemkim jsou zasazena
navrhovanym umisténim zmeénové lokality P28 (navrhované plochy OK.1 ¢. 1170 a SO ¢.
1187), ktera lezi mezi komunikaci I11/4972 a vodnim tokem pod Malenovickym rybnikem
uprostred existujici ¢i vznikajici zastavby, ktera ma mit v budoucnu kapacitu stovek bytt
(zména UP Zlin & 4B tak v budoucnu dopadne na velké mnoZstvi obyvatel Zlina). V
Gzemnim plinu pred pfijetim napadené zmény UP Zlin bylo {izemi vymezeno jako
stabilizovana plocha obcanské vybavenosti - télovychova a sport (OS) o rozsahu cca 1,3 ha
(byvaleé koupalisté). Dotcené pozemky se nachazi v blizkosti zménove lokality ¢. P28, takze
jsou zasadnim zptisobem ovlivnény napadenou zménou UP Zlin a dojde ke ztraté jejich trini
hodnoty, a to z davodu imisi hlukovych, zvysené dopravni zatéze a zejména z duvodu
zmény charakteru dané lokality a znehodnoceni vyhledu na hrad Malenovice. Dana lokalita
bude rusena spoleCenskymi akcemi, provozem letniho kina apod. Zména charakteru dané
lokality znehodnoti posledni kousek ,podhradi“, o kterém se jesté pred nékolika lety
zastupitelé mést Zlina vefejné vyjadrovali, ze je nutno ho ochranit. Hrad je vyznamnym
prvkem krajiny a 1 jeho nejblizsi okoli si nepochybné zaslouzi ochranu. O to vic je zapotrfebi
chranit stavajici raz zménové lokality P28, ktera na ochrannou zonu bezprosttedné navazuje.
Ze stejnych divodt bude naruseno i pravo navrhovatele na ochranu zdravi a pravo na
priznivé zivotni prostredi.

Navrhovatelé dale poukézali na znéni svjch nimitek proti nivrhu zmény & 4B UP Zlin a
reagoval na rozhodnuti o nimitkich. V prvnim okruhu nimitek uvedl, %e zména UP neni
v souladu s Politikou 4zemniho rozvoje (dile jen ,PUR®). Zména nerespektuje pozadavek
na ochranu krajinného razu, vcetné urbanistického feseni krajiny, nebotf znehodnocuje
vyhled na hrad a celkové lokalitu navazujici na ochranné pasmo nemovitych kulturnich
pamatek ve Zlin¢ -Malenovicich. Zména UP v tomto pHpadé nahrazuje plochu pro
télovychovu a sport, ktera byla v minulosti uzivana pro rekreaci a ktera nepochybné ma
potencial nadale tuto roli plnit vyuzitim, které pfimo vyluCuje rekreaci. Koeficient
zachovani zelené 0,6 neméni nic na uvedenych pripominkach, nebot nemuze mit zasadni
vliv na zménu 0lelu a charakteru daného Gzemi. Stejné tak neni jeho prostfednictvim
zajisténa ani dostate¢na ochrana krajinného razu v dané lokalité. Tuto skuteénost nelze
obhajovat tim, e d¥{ve utinén4 pochybeni jsou mirnéna napadenou zménou UP Zlin, ktera
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podle odpurce umoznuje poskodit krajinny raz a odstranit plochy pro télovychovu a sport
méné nez uprava predchazejici.

K namitanému naruseni (¢i zamezeni) vyhledu na zlinsky hrad Malenovice navrhovatelé
tvrdi, Ze odplrce zaménuje rozdil mezi zastinénim stavby zlinského hradu a zasahem do
krajinného razu, ktery je tvofen vyhledem na zlinsky hrad, nebot tento mtze byt zasadné
narusen 1 bez toho, aby byla jeho samotna stavba piekryta. Pokud odptirce odkazal na kladné
stanovisko dotéenych organt, pak navrhovatel tvrdi, ze pokud néjaké kladné stanovisko
odboru zivotniho prostiedi krajského fadu z hlediska krajinného razu ve vztahu k lokalité
¢. P28 existuje, tak namita jeho nespravnost.

Ohledné namitaného zmenseni plochy pro sport (plocha OS 66) navrhovatelé namitli, ze
tato argumentace je nedostatecna, nebot se nejedna o nahrazeni odebirané plochy pro sport
novou plochou pro sport. Pokud mél odpuirce na mysli, ze zbyvajici plocha pro sport je
dostacujict, neni to podle navrhovatele z odivodnéni zfejmé a ani to neni ni¢im podlozeno.
Navrhovatel je presvédéen, e pro rozpor s PUR CR je napadeni zména UP Zlin
neprezkoumatelna.

Druhy okruh namitek se tyka rozporu se stavebnim zakonem. Odpurcem zminovana plocha
OS 66 nemtize nahradit zménu vzniklou pravami plochy P28. Navic zména UP Zlin viibec
nebere na védomi strmy narust bytové vystavby v této lokalité a blizkém okoli. V souvislosti
s tim se vyrazné zvysuje a dale jesté poroste potieba ploch pro odpocinek, relaxaci a volny
¢as v klidném prostfedi. Zména UP Zlin je zcela v rozporu s timto zijmem, nebot naopak
takovy prostor odnima a prevadi jeho vyuziti na zcela odlisny acel. Obec by se neméla
vzdavat ureni pozemku pro sport a télovychovu proto, ze jsou vlastnény soukromymi
subjekty, ale naopak takové vyuziti zachovat, nebot navraceni pivodniho vyuziti je obtizné.
Naopak takové argumentace nasvéd¢uje spide tomu, Ye napadeni zména UP Zlin
uprednostiiuje zajem soukromého vlastnika pred zdjmem verejnym.

Ve tietim okruhu namitek navrhovatelé uvadi, Ze v disledku napadené zmény UP Zlin bude
mozno umistit a postavit v dané lokalité stavby, které zcela zasadné zméni charakter lokality
(stavby mnohonasobné vétsi hmoty, hustsi zastavby), coz zasahne vyhled na hrad a celkove
i nenahraditelny prostor podhradi. Navrhovatelé poukazali také na akustické (hlukové)
aspekty, nebot dana lokalita (P28) se nachazi ve specifickém akustickém prostredi (jde o
nejniz$i bod jakéhosi prirodniho amfiteatru), ve kterém se zvuky velmi dobte nesou. Dojde
tedy ke zvyseni hlu¢nosti v dané lokalité.

Dotéené pozemky budou v dasledku napadené zmény UP Zlin vystaveny mnohonasobné
vys$imu hluku a vibracim spojenym s provozem nové umistovanych staveb jakoz i s
vyvolanou dopravni zatéz{ a dal¥imi imisemi. Navrhovatelé tvrdi, Ze napadeni zména UP
Zlina je v rozporu s republikovymi prioritami pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi. Jde
napr. o tyto priority: ,,P¥i stanovovani zpiisobu vyuZziti vizemi v sizemné planovaci dokumentaci
ddvat prednost komplexnim 7esenim pred uplatriovainim jednostrannych bledisek a poZadavkii;
Vhodna 7eseni sizemniho rozvoje je zapotvebi hledat ve spoluprici s obyvateli sizemi i s jeho
uzivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti Pri sizemné planovaci ¢innosti respektovat
verejné zdjmy Podle mistnich podminek wvytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost sizemi
a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury; Vyrvaret podminky pro zvysovini bezpecnosti
a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovdni jeho ochrany pred hlukem
a emisemi; Na vizemich, kde dochdzi dloubodobé k prekracovini zikonem stanovenych hodnot
imisnich limiti pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dalsimu vyznamnému
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zhorsovani stavu. V iizemich, kde nejsou hodnoty imisnich limiti pro ochranu lidského zdravi
prekracovany, vyrvdret sizemni podminky pro to, aby k jejich prekroceni nedoslo.

Navrhovatelé dale poukazali na to, ze odplirce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
protezuje stavajictho vlastnika pozemku byvalého koupalisté. Jeho zaméry vsak nemohou
obstat jako divod prevazujici nad vefejnym zijmem na vyuziti daného prostoru pro verejné
sportovisté a nad vefejnym zajmem na ochrané krajinného razu. Proto se musi odptirce
vyporadat s pfipominkami ve vztahu k celému moznému vyuziti lokalit dotcenych
napadenou zménou UP Zlin nikoliv pouze z pohledu prezentovaného stavebniho zaméru
soudasného vlastnika pozemkd v lokalité & P28. V tomto ohledu je napadeni zména UP
Zlina nepfezkoumatelna.

Ve Ctvrtém okruhu namitek navrhovatelé mifi na nedostate¢nost dopravniho napojeni
predmétneé lokality. Nepostacuje, pokud odpurce tvrdi, ze stavajici mozné vyuziti by mohlo
4 4 M v/ v v 4 / Ve / / 4 o 4
mit pro dopravni kapacity hor$i dopad nez nové schvalené vyuziti 4zemi. Odpirce musi
vyhodnotit, zda pro jim navrhované vyuziti je dostate¢né dopravni napojeni, ¢i zda je
prostor takové dopravni napojeni v zemi umistit. Pokud dostate¢ného dopravniho
M 4 4 v 4 4 / Ve 1 / 4 /
napojeni neni mozné dosahnout, tak nelze rozhodnout o takovém vyuziti 4zemi, které by
mohlo pfivodit kolaps dopravy v dané lokalité (¢isouvisejicich lokalitach). Ukolem
/. 4 4 4 4 / v/ v i / Ve 1 / 4 [ 4 N4
Uzemniho planovani v takovém pripadé zvolit takové vyuziti Gzemi, které je odpovidajic
dopravni dostupnosti dané lokality. Odptrce dopravni zatéz nikterak nefesi a bez
jakychkoliv dat tvrdi, ze funkéni vyuziti Gzemi dopravni ruch snizi. Zde odpurce opétovné
v o v 4 v/ M Ve / M o / 4 o4 4
ztejmé vychazi z prislibu vyuziti lokality P28 zpusobem tvrzenym stavajicim vlastnikem
dané lokality a opomiji tak posuzovat dopady prijaté zmény UP Zlin ¢. 4B v celé sifi zmény
jejiho vyuziti.

V patém okruhu namitek navrhovatelé uvedli, ze nedoslo k radnému vetejnému projednani,
nebot byl cilené zvolen termin 14. 4. 2022 (Ctvrtek odpoledne pred prodlouzenym
velikonoénim vikendem), ktery odradil ¢ast obyvatel mésta od ¢asti na vefejném projednani
4 vV ’ " 4 4 4 . 4 Ve ’ ’ 4
a zaroven zkratil dobu po zpracovani namitek o dva dny, na které ptipadly statni svatky.
Mluv¢imu navic nebylo vlivem ozvuéeni rozumét. Podle navrhovateld by se v jiném terminu
v /v . 4 v o 7 V7 . 4 . oV v ’ . .
nepochybné zucastnilo vice ob¢anu. V zadni ¢asti mistnosti bylo hure slyset. V takové situaci
mélo byt vefejné projednani opakovano ve vétsich prostorach za uziti adekvatni techniky.
Takovy pristup odptrce je nepfijatelny a je zfejmou vadou procesu pfijimani opatteni
obecné povahy, nebot se ho nemohli zGlastnit plnohodnotné vsichni zajemci.

Navrhovatelé dale uvadi, ze napadena zména UP Zlin byla pGvodné projednavana jako
v / 4 4 v 4 v v v/ v 4 v 4
zména uzemniho planu mésta Zlina ¢. 4B ve vétsim rozsahu, nez byla nasledné schvalena,
nebot usnesenim ¢. 8/10Z/2024 ze zasedani zastupitelstva mésta Zlin ze dne 2. 8. 2024 doslo
k rozdéleni pivodné projednavané zmény na dvé Casti, a to na ¢ast 4.B a Cast 4.C. Sledovana
lokalita byla projednavana v navrhu zmény 4.B. Navrhovatelé uvadi, Ze tato zména méla byt
/7 4 / Vo /. M ’ 4 b4 v . v v V7 v /4
nasledovana novym verejnym projednanim, nebot se zménil predmét drive probéhlého
R . N / v < /7 v VooV . /
verejného projednani. Proto nebyla napadena zména UP Zlin radné vefejné projednana.

V sestém okruhu namitek navrhovatelé dale zpochybnili zarazeni ploch SO ¢. 1187 a
obcanského vybaveni OK.1 ¢. 1177 do zastavitelnych ploch. Touto zménou se zafazuji nové
do zastavitelnych ploch shora uvedené plochy, které doposud jako zastavitelné vymezeny
nebyly. Pokud plocha, ktera pivodné nebyla vymezena jako zastavitelna, byla zménou
Uzemniho planu nové zarazena mezi plochy zastavitelné, vztahuje se na ni povinnost
prokazat nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch a potrebu vymezeni nové
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zastavitelné plochy podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, a to bez ohledu na to, ze by tzemni
plan tuto plochu zahrnul soucasné mezi plochy prestavby. Samotna skute¢nost, ze plocha
naplnuje definicni znaky plochy prestavby, pfirozené predstavuje silné argumenty pro
potfebu Uprav stavajictho stavu pravé u této plochy.

V praxi to tedy znamena, ze odptirce byl povinen zménu odtivodnit a dolozit zptisobem
vyzadovanym § 55 odst. 4 stavebniho zakona, tedy mél srozumitelné vysvétlit, z jakych
divodt je treba celé Gzemi dotlené zménou Gzemniho planu povazovat za znehodnocené
(pro¢ neni schopno v ramci daného funkéniho urdeni nadale plnit své funkce) nebo potrebne
k nové zastavbé, popt. proc¢ je tfeba i souvisejici plochy s plochou znehodnocenou do zmény
zahrnout, a pro¢ nebylo vhodné napravu nezadouciho stavu zajistit pfi zachovani rozsahu
nezastavitelného Uzemi, napf. zménou funkéniho uréeni ploch na nékterou z dal$ich ploch
obdobného vyuziti. V zavéru navrhu se uvadi, ze obdobné vady vytykali odptirci 1 podatelé
pripominek (tzv. petice Riviéra).

II. Vyjadteni odptirce

Ve svém vyjadreni odpurce predevsim obecné uvedl, ze ke zméné obdrzel znacné mnozstvi
R Ve ’ . . o o v ’ o e
namitek a pripominek. Namitkami navrhovatelt se odptrce podrobné zabyval a jejich
vyhodnoceni je soucasti textové ¢asti napadené zmény UP Zlin (s. 78 - 85 a's. 366 - 378). Z
podani navrhovateld nevyplyva nic nového nez to, o ¢em bylo rozhodnuto zastupitelstvem,

proto se odpurce odkazuje na rozhodnuti o namitkach, které je soucasti napadené zmeény
UP Zlin.

K jednotlivym navrhovym bodum odpuirce uvedl nasledujici. Co se tyka namitaného
rozporu s PUR, ptijeti zmény bylo v souladu se zikonem. Odptirce m pravo v souladu se
zakonem rozhodovat o podobé svého izemi a o zptsobu vyuziti pozemku, nachazejicich se
v sousedstvi navrhovateli. Navrhovatel ani konkrétné nespecifikoval, se kterou &asti PUR
je navrh zmény v nesouladu. Odptirce zdfiraznil, Ze soulad s PUR byl vyhodnocen.
Konkrétné odkazal na znéni priority ¢. 14, ktera se tyka krajinného razu. K tomu se vaze
st odiivodnéni napadené zmény UP Zlin (s. 8 odtvodnéni), v niZ se uvadi, ze ,UP Zlin
respektuje kulturni, piirodni a civilizaini hodnoty iizemi, které byly zjistény v UAP ORP Zlin
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Ochrana téchto hodnot je
zabezpecena stanovenim podminek pro vyuZiti vizemi a zachovini razu urbanistické struktury
vizemi, struktury osidlent a kultury krajiny, které jsou vyrazem jeho bistorie a tradic. V vizemnim
planu jsou zakladni hodnoty vizemi stabilizoviny a zménou ¢ 4B nedochazi k jejich negativnimu
ovlivnéni. Koncepce ochrany a rozvoje hodnot je definovina v textové &isti ndvrbu UP a ve
vykrese ochrany a rozvoje hodnot - poZadavky na ochranu se promitaji jak ve vybodnoceni
jednotlivych navrhi na zmény, tak v podminkdch pro vyuziti nové navrhovanych ploch.“

Z Ceho vyplyva nazor navrhovateld, ze neni limitovana vyska stavby, bude-li shledana
vy$kovou dominantou, neni ziejmé, nebof napadend zména UP Zlin stanovuje pro
zménovou lokalitu vysku max. 2 nadzemni podlazi (dale takeé ,NP*). V dané plose se zadna
zastavba nenachazi, protoze v ni cca 20 let chatra koupalisté, ke kterému nema meésto
vlastnické pravo, a Gzemni plan stavajici plochu sportu nijak nereguloval. Ostatné pohled
¢néjictho toboganu, ktery bude odstranén, a navrh nové zastavby dokazuje, ze v misté
vznikne kvalitni architektura citlivé zasazena do dané lokality, ktera nemuze narusovat
krajinny raz ani pohled na hrad. Zde odptrce upozornil na to, ze fotografie predlozena
navrhovateli ze studie budouci zastavby je z doby, kdy jesté nebyla pfijata zména Gzemniho
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planu, ktera zavedla regulaci 2 NP. Cast stavby, ktera je v misté toboganu, by tak nemohla
byt v této podobé povolena.

Navrhovatelé neuvedli zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze dojde
k nepfimérenému zasahu do jejich vécnych prav. Odplrce upozoriiuje, ze ze samotné zmény
(zemniho planu, ale i z avizovaného zaméru majitelky nelze usuzovat, jaka kone¢na zastavba
v nové vymezené ploSe bude realizovina. Uzemi je viak dostate¢né regulovano, aby zde
nemohlo dojit k zadnym excesim. Napadena zména vymezuje pouze potencial plochy k
vyuziti, avsak konkrétni realizaci nediktuje, pouze jej omezuje vyskou a mnozstvim zelené.
Navrhovatelé budou mit pravo Gdastnit se pfipadnych fizeni o budoucich zamérech, ktera
se budou vztahovat ke konkrétnimu projektu, a budou mit ptilezitost uplatnit konkrétni
namitky.

Pokud by nastala situace, kdy konkrétni vlastnik pozada o umisténi takové stavby, jejiz
realizace je v rozporu s pravnimi predpisy nebo by nepfiméfené zasahovala do prav podatela
4 i Ve / °° M v / o /7 IV 4 N4 4 i
namitek na vyuziti jimi vlastnénych pozemku, stavebni Gfad by musel odpovidajici namitku
vzit v Gvahu v (zemnim fizeni. Je tedy zfejmé, ze prava a opravnéné zajmy navrhovatelt
budou chranény v navazujicich administrativnich procesech. Bylo by proto nepfiméfené
dospét k zavéru, ze plochu zmény P28 nelze vymezit jiz jen na zakladé abstraktni obavy z
negativnich dopadt na vyuziti pozemka navrhovatela. Taktéz dalsi namitky sméfované k
v/ / /v 4 Vev_ VvV 4 v/ /v 4 i Ve 4
ptipadnému hluku a navySeni provozu, zneliSténi ovzdu$i a snizeni kvality zivotniho
v A Ve v M 4 *Vv/ v / o Ve vV _V 4 4 M .. v
prostredi jsou Cisté spekulativni a nicim nepodlozené. Vuci opusténému arealu dojde jisté k
Y / « v .y . vV_V/ / /
»navyseni provozu®, avsak stejny, ne-li vétsi dopad do okoli by mohla vymezena plocha
sportu mit, byla-li by pouzivana k puvodnimu uclelu (sportovni vyuziti). Odptrce
v podrobnostech odkazal na znéni odivodnéni rozhodnuti o odpovidajicich namitkach
navrhovatelt.

Ohledné namitaného nedostate¢ného vefejného projednani nivrhu napadené zmény UP
Zlin dne 14. 4. 2022 odpurce uvedl, Ze sam navrhovatel sedél v prvni radé a vedl dlouhy
proslov. Na jeho dotazy bylo uspokojivé odpovézeno, a to jak ze strany projektanta, tak i
ze strany porizovatele a pritomného uréeného zastupitele. Diskuse byla vedena s
jednotlivymi obcany dale i po ukonceni projednani a nikdo z pfitomnych nezistal bez
odpovédi na svij dotaz.

Prokazanim potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch se odptrce podrobné vénoval
(s. 59 - 68 odvodnéni textové lasti napadené zmény UP Zlin). V tomto piipadé se
odivodnéni tykd nové vymezované plochy smisené obytné SO ¢. 1187, kde hlavnim
vyuzitim je bydleni. Je zde prokazano, ze odpirce nema ve svém Gzemnim planu vymezeno
dostateCné mnozstvi ploch pro bydleni, a to na zakladé podrobné analyzy, vychazejici z
aktualnich vysledk séitani lidu, bytd a domt. Samotné vymezeni plochy SO ¢. 1187 je fadné
odivodnéno. Uzemni plan obdobnymi zastavitelnymi plochami disponuje pouze v
/4 \4 4 v /4 Vo v v 4 M /4
omezeném mnozstvi a v soucasné dobé jsou takrka zastavény. Namitku k tomuto problemu
vSak odptirce neobdrzel. Zavérem odptrce znovu zdlraziuje, ze lokality OK.1 ¢. 1170 a SO
v M v/ 4 v / 4 4 .
¢. 1187 jsou soucasti zmény Uzemniho planu a byly odsouhlaseny zastupitelstvem obce na
4 vV V7 . v 4 4 4 VeV 4 4
zakladé zadosti 0 zménu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 stavebniho zakona, pfi¢emz navrh
spliioval predepsané nalezitosti.

IMI. Replika navrhovatele



23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 73 A 2/2024

Navrhovatel a) reagoval na vyjadreni odpurce stru¢nou replikou ze dne 25. 7. 2024, v niz
setrval na svém navrhu. Navrhovatel a) stejné jako ve svém navrhu opétovné zduraznil, ze
je nezbytné posuzovat napadenou zménu UP Zlin v jejim plném rozsahu, a nikoliv pouze v
rozsahu zaméru stavajicich vlastnikd, ktery ostatné pti jeho popisu odptircem zcela opomiji
prezentovany komeréni charakter daného zaméru. Pokud odpurce uvadi, ze neni uvedeno,
s jakou ¢asti PUR je napaden4 zména UP Zlin v rozporu, tak navrhovatel uvadi, Ze nechrani
krajinny raz a bez nahrady nahrazuje plochu uréenou pro télovychovu a sport. Shora
uvedené opird navrhovatel a) zejm. o znéni danku 2.2. PUR, odst. 14: ,,Ve verejném zdjmu
chrinit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty izemi, vietné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi.“ Pokud jde o odkaz na vyhodnoceni souladu
napadené zmény UP Zlin s PUR, k tomu navrhovatel uvadi, Ze je zcela obecné a nekonkrétni
ve vztahu k predmétné lokalité.

Navrhovatel a) dale opétovné zdtiraznil své pochybnosti o dodrzeni vySkovych limith staveb
v predmétnych plochach. Neni zfejmé, z ¢eho vychazi odpurce, kdyz tvrdi, ze ma dojit k
odstranéni toboganu, kdyz dle informaci navrhovali dostupnych ma byt (dle zaméru

4 N4 4 *V_V 4 4 4 4
stavajictho vlastnika koupalisté) konstrukce toboganu zachovana a ma dojit pouze k
odstranéni tubust toboganu s naslednym vyuzitim zbylé konstrukce.

Navrhovatel a) koneéné dodal, ze ostatné debata o konkrétnim zameéru aktualniho vlastnika
koupali$té neni rozhodujici, nebot pro posouzeni véci je rozhodujici toliko vymezeni dané
lokality a jejtho vyuziti v celém vymezeném rozsahu, a ne stavebni zamér, ktery muze a
nemusi byt v jeho ramci realizovan.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého s.
f. s. existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoventi
§ 101aa § 101b s. t. s. Specifickou podminkou fizeni je také splnéni poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist].

Navrhovatelé zaplatili na soudnim poplatku pouze 5000 K¢, a to z G¢tu navrhovatelky b).
Poté, co je soud vyzval ke sdéleni, za kterého z navrhovatelt byl tento soudni poplatek
uhrazen, pravni zastupce navrhovatelt soudu svym ptipisem ze dne 9. 7. 2024 sdélil, Ze tento
soudni poplatek byl uhrazen za navrhovatele a). Jiny soudni poplatek ve lhité stanovené
zakonem i soudem k Ghradé soudniho poplatku nebyl ze strany navrhovatelt uhrazen a
nestalo se tak ani pozdéji. Krajsky soud tedy shledal, ze ve vztahu k navrhovatelce b) nebyla
splnéna poplatkova povinnost, nebof v fizeni ve spravnim soudnictvi maji Gcastnici
v pripadé plurality subjektt tzv. samostatné spoledenstvi (viz k tomu rozsudek NSS ze dne
10.8. 2011, ¢&.j. 1 As 74/2011-251). To znamena, ze je kazdy z nich povinen uhradit za sebe
soudni poplatek za podany navrh. Nicméné na druhé strané postaéi pro splnéni podminek
aktivni legitimace, pokud navrh poda jen jeden ze spoleéné opravnénych osob.

Krajsky soud tedy postupoval ve smyslu ustanoveni dle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., za
pouziti ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tak, ze fizeni o navrhu zastavil,
a to pouze ve vztahu k navrhovatelce b), ktera neuhradila soudni poplatek za navrh (vyrok
I tohoto rozsudku).
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Napaden4 zména UP Zlin je co do formy opatfenim obecné povahy [§ 55 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)], které bylo
schvaleno usnesenim zastupitelstva mésta Zlina ¢. 8/10Z/2024 ze dne 8. 2. 2024. Verejna
vyhlagka, ji byla zména UP ozndmena a dorudena, byla vyvéena dne 9. 2. 2022 do dne 26.
2.2024. Zména UP nabyla (&innosti ke dni 24. 2. 2024. Navrh je tedy véasny (byl podan ve
Ihtité podle § 101b odst. 1 s. ¥. s. od nabyti G¢innosti zmény UP).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy ¢i jeho asti je
podle § 101a odst. 1s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec
Vysoka nad Labem, body 31, 34 a 37). Vécna aktivni legitimace je odvozena od
hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci poméra v izemi.

Navrhovatel a) svou aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval kombinované. Jednak
poukazal na své puvodni vlastnictvi dotéenych pozemku v k.u. X, které ze severozapadni
strany priléhaji z druhé strany vodniho toku Balas k arealu byvalého koupalisté Riviéra
(zménova plocha ¢. P28). Plochy OK.1 ¢. 1170 a SO ¢. 1187 jsou soucasti této zménove
plochy, ktera lezi mezi komunikaci ¢. II/4972 a vodnim tokem Balas, ktery tece
z Malenovického rybnika. Navrhovatel a) dolozil tuto skuteénost jak vypisem z katastru
nemovitostl, tak 1 darovaci smlouvou, kterou prevedl své vlastnické pravo na svého syna a
zaroven ji bylo zfizeno vécné bfemeno. Tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky sporna. Soud
tedy vychazel z toho, ze navrhovatel a) prokazal svij hmotnépravni vztah k dotéenym
pozemktim, které jsou v oblasti regulované zménou UP Zlin, a vérohodné tvrdil zkracent
svych subjektivnich prav. Krajsky soud uzavira, ze navrhovatel tedy byl k podani navrhu
aktivné procesné legitimovan (viz k problematice aktivni legitimace nositelt jinych vécnych
prav k nemovitostem napf. rozsudek NSS 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010-89). Navrhovatelé téz
podali proti navrhu zmény UP Zlin ndmitky ze dne 30. 8. 2023, a to je$té v pozici vlastnikd
dotCenych pozemku. Obsahové namitky zcela koresponduji sobsahem navrhu
a jednotlivymi jeho body.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V predmétné
V o+ o 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v . v
véci je odpurcem Statutarni mésto Zlin. Podminky rizeni byly v dané véci naplnény, a proto
soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v intencich
podaného navrhu.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas a ani soud nepovazoval Gstni jednani za nezbytné. Vychazel
pritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Rozhodnou pravni tpravou, podle néj2 byla napadend zména UP Zlin vydana, je zikon
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni GCinném ke dni 8. 2. 2024, ktery byl zrusen
s U¢innosti ke dni 31. 12. 2023 v disledku nabyti Gc¢innosti nového stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb., ode dne 1. 1. 2024 (délena Ucinnost je upravena v ustanoveni § 335 tohoto
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zakona). Novy stavebni zakon na zakladé své novelizace provedené zakonem ¢. 195/2022
zaved] tzv. zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti zakona v prechodném obdobt, jimz se rozumi
pro ucely zemniho planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2
nového stavebniho zakona tedy pro oblast izemniho planovani v prechodném obdobi platt,
ze se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkon tizemniho rozhodnuti a
zavazného stanoviska organu vizemniho planovani, kterd se nevydavaji pro #cely povoleni
vybrazené stavby uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu, stavby s ni souvisejici a stavby tvorici
s ni soubor staveb. Pro iicely prechodnych ustanoveni v Cisti dvandcté blavé Il dilu 2 se za den
nabyti #icinnosti tohoto ziakona povazuje 1. cervenec 2024.“ Na zakladé této fikce tedy byla
napadena zména vydana v souladu se zakonem jesté podle ,staré“ pravni Gpravy obsazené ve
stavebnim zakoné. Soudni fizeni zahajena prede dnem 1. 7. 2024 se tedy ridi podle
dosavadnich pravnich predpisa (§ 328 nového stavebniho zakona).

35. Jak soud ovéril ze spravniho spisu (textové a grafické ¢asti zmény UP Zlin), pfedmétna

36.
37.

lokalita arealu byvalého koupalisté Riviéra byla vymezena jako plocha ¢. P28 (znazornéna
na hlavaim vykresu B.1, v ramci niz jsou vyznaleny v severni Casti plochy smisené obytné
SO 1187 a plocha obdanského vybaveni - komerc¢ni zafizeni (OK.1) - OK.1 ¢. 1170.
Impulsem k této Gpravé stavajictho uzemniho planu se stal navrh vlastnika pozemku v této
lokalité. V textové Casti vyroku zmény UP Zlin je v bodé 3.3 stran vymezeni zastavitelnych
ploch uvedeno, ze se v kapitole C.2 tzemniho planu za radek s plochou SO ¢. 1169 vklada
novy radek ,,1170 - Malenovice u Zlina - OK.1 - koupalisté - vyuziti 4zemi pro obcéanské
vybaveni. Limitami vyuziti této plochy je regulace zastavby max. 2 NP a koeficient zelené
min. 0,6. Dale ve stejném bodé se za radek s plochou DS ¢. 1179 vklada novy radek s plochou
1187 - Malenovice u Zlina - SO - koupalisté - vyuziti tzemi pro bydleni. Limitami této
lochy jsou vyskova regulace zastavby max. 2 NP a koeficient zelené min. 0,6. V textové
plochy jsou vy gul y
dasti oduvodnéni zmény UP Zlina se k témto zménam uvadi (C.1.2 - urbanisticka koncepce
asti meésta - bod 8. Malenovice), ze v pripadé plochy OK.1 v ramci ploch prestavby a
/ Ve / / /. 4 v_ 7/ v/ 4 .V
nového vyuziti 4zemi jsou navrzeny plochy pro komercni zarizeni v lokalité pod hradem.
V bodé F textove Casti odivodnéni vénovanému stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpasobem vyuziti stanoveni podminek prostorového usporadani vcetné
’ ’ ’ .. / ’ ;. R °
zakladnich podminek ochrany krajinného razu se u vymezeni jednotlivych typt ploch pro
plochy smisené obytné (SO) uvadi, ze hlavnim Gc¢elem téchto ploch je bydleni a souvisejici
v /4 4 v v o VeV 4 v/ /4 Ve / . A St ’ 4
obcanské vybaveni véetné maloobchodt, pricemz pfipustné vyuziti zahrnuje téz umistovani
objektt pro rodinnou rekreaci, vefejna prostranstvi ¢i sidelni zeleri a souvisejici dopravni a
technickou infrastrukturu. Plochy OK.1 slouzi pro hlavni vyuziti k umistovani komerénich
zafizeni. Pfipustnym vyuzitim jsou pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
VA /. 4 4 4 v /7 VvV _V 4 N . 4 4 v
a verejnych prostranstvi, sidleni zelené. Podminéné pripustné je 1 bydleni za podminky, ze
jde o byt spravce ¢ majitele.

Krajsky soud se dale zabyval jednotlivé navrhovymi body.

V tivodu svého navrhu a také v prvnim navrhovém bodé navrhovatel namital, Ze zména
v lokalité P28 povede ke znifeni razu celé lokality, ktera se nachazi pod Malenovickym
hradem, a umozni vystavbu novych bytt, a nebude nijak nahrazeno piavodni funkéni vyuziti
plochy (oblanské vybavenosti - télovychova a sport). Zdtraznil téz zménu hlukového
zatizeni a imise. K tomu krajsky soud uvadi, ze navrhovatel az prilis predjima, co se
v predmétné lokalité dotlené zménou (P28) bude skutecné dit. Je pravdou, ze impulsem
k zallenéni této lokality do névrhu zmény & 4 UP Zlin byl névrh soutasného vlastnika
pozemkd, na nichz se nachazi areil byvalého koupalisté Riviéra. V oduvodnéni tohoto
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navrhu stalo, ze vlastnik téchto pozemku planuje rekonstrukei (revitalizaci) koupaliste
formou ekologického aredlu se vzorovou ekologickou budovou p¥i maximalni mive zachovani
prirodni zelené plochy. Vznikla budova by méla slouzit jako coworking - sdilené kanceldre
v prirodé, prip. skolici centrum. Velmi obecné vymezeni zaméru vlastnika vcetné fotografii
4 o4 o v A4 o v 4 v v 7/ Ve /
stavajicich pozemkt ovsem slouzi pouze k odivodnéni zmény funkcéniho vyuziti plochy a
nedosahuje takovych detailt, které musi mit projekt na stavebni provedeni rekonstrukce
4 M / \4 v / v/ /4 4 v
arealu. Proto krajsky soud nepovazoval za potfebné touto pfilohou navrhu provadét
dokazovani. Je zcela pred¢asné predjimat, jakou konkrétni podobu by areal mél, pokud by
se planovana rekonstrukce uskutec¢nila (zda bude umistén tobogan a jak bude vysoky, zda
by mohl zastinit vyhled na Malenovicky hrad atd.). Odpurce k tomu v rozhodnuti o
namitkach zaujal jasné stanovisko, ze tento vyhled nebude dotcen, nebot Malenovicky hrad
. . v v . . v . VvV Vv . v
je vysoko na kopci nad predmétnou lokalitou. Stejné tak jednoznacné zakotvil pro obé
vV Vv / / vV / i M / M vV Vv M / vv/
fesené plochy vyskovy limit max. 2 NP, ktery logicky znemoznuje vystavbu vyssich
objektu, které by mohly omezit vyhled na hrad Malenovice jako vyznamny krajinny prvek
a kulturni pamatku. Krajsky soud povazuje tyto regulativy za dostateéné pro zajisténi, ze
/ -7 7 / . 7« . ’ ’ v v ’

stavajici charakter arealu jako ,zelené“ lokality navazané na severné polozeny hrad
Malenovice nebude zasadné narusen.

Krajsky soud k tomu dodava, ze tyto detaily nalezi k posouzeni stavebnimu afadu pti
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby (zaméru), a nikoliv do Gzemniho planovani.
Plocha P28 je napadenou zménou UP Zlin limitovina vy$kové (maximéalné 2 NP) a také
stran zastavitelnosti (koeficient zelené 0,6). To jsou nepochybné nastroje, jakymi lze
zachovat puvodni raz plochy, ktera i nadale ma slouzit k rekreaci sportu (koupalisté) - tedy
zménovou plochu OK.1 ¢. 1170. Konec konct, i ze samotného zaméru vlastnika pozemku
vyplyva duraz na zachovani zelené v predmétné lokalité. Je zfejmé, ze navrhovateli (a
ostatnim pripominkujicim obéanim petice Riviéra) zfejmé vyhovuje stavajici fakticky stav
arealu, kde se takrikajic ,nic nedéje“, a proto jde o klidnou lokalitu bez zvyseného zajmu
obyvatel a dopravniho ruchu. Jak ovSem odpurce presvédéivé ukazal, to neni situace
souladna ani s pivodnim funkénim vyuzitim sporné plochy ¢. P28.

Pokud se tyka predpokladaného zvyseného hluku, nelze ze stavajicich podkladu prozatim
dovodit konkrétni hlukové zatizeni oblasti a intenzitu dalsich imisi. Vénuje se tomu
podrobnéji Hodnoceni vlivu zmény & 4b UP Zlin na Zivotni prostredi (kapitola 4.3 a 4.4),
kde se uvadi, ze z hlediska kvality ovzdusi se nepredpoklada umisténi provozu, ktery by
spadal k vyjmenovanym stacionarnim zdrojim znecisténi ovzdusi dle ptilohy ¢. 2 zakona ¢.
201/2012 Sb. Podobné z hlediska hlukového zati¥eni napadeni zména UP Zlin nep¥in4si
negativni ovlivnéni nastavené dopravni koncepce. Sporné plochy SO ¢. 1187 se tyka
dodrzeni ptripustnych hodnot hlukové zitéze, a to pti pfipravé vyuziti téchto ploch.
Odptirce k tomu v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze i stavajici (ptvodni) funkéni vyuziti
plochy nevyluluje velké zatizeni lokality hlukem (jeden z ptipustnych Gcelt vyuziti je i
stfelnice) a umoznuji se i stavby a zafizeni doplikové ke sportovnimu vyuziti, tedy
ubytovani, stravovani a sluzby. Na tom nové funkéni vyuziti méni jen to, ze nejde o plochu
primarné urdenou pro sportovni vyuziti, coz ale odptirce zdvodnuje odkazem na plochu
OS 66. Krajsky soud k tomu dodava, ze jde opét o zalezitost rozhodovani o zaméru v Gzemti,
tedy umisténi stavby ¢i povolenti jeji rekonstrukce. Pfi ochrané vefejného zaymu (konkrétné
verejného zdravi) lze vyuzit riznd kompenza¢ni opatfeni (protihlukové stény ¢i zabrany,
sidelni zelen atd.). Oproti nazoru navrhovatele o zasahu do jeho prava na pfiznivé zivotni
prostredi 1ze konstatovat, ze dana regulace plochy ¢. P28 neptinasi zadny markantni zdroj
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znecdiSténi mimo eventualni narust cilové dopravy, ktera ovsem v pripadé plochy OK.1 ¢.
1170 bude mit spise pouze sezénni charakter.

Co se tyké tvrzeného rozporu zmény UP Zlin s PUR CR je t¥eba v prvé Fadé poukéizat na
text odivodnéni (¢ast ILD), ktera se zabyva nalezitostmi vyplyvajicimi z § 53 odst. 4 a 5
pism. a) a2 d) stavebniho zakona. Zde se uvadi, Ze zména UP byla zpracovéna v souladu PUR
v platném znéni ke dni 1. 9. 2021. Podrobnéji je tento soulad popsan v priloze ¢. 3 kapitole
A.1.1. V tomto sméru té% vyznivi stanovisko nad¥zeného orgnu tzemniho planovani KU
Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 14. 7. 2022.

Konkrétné namitané republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi, které jsou dle navrhovatele dotéeny pfedmétnou zménou UP Zlin, jsou

v v/ v b / 4 v v i i / VvV Vv 4 ..
predevsim pozadavky na ochranu krajinného razu, véetné urbanistického feseni krajiny, a
zachovani plochy pro sport. Podle Hodnoceni vlivu zmény ¢. 4B UP Zlin na zivotni
prostredi z Cervence 2023 (pfepracovano v zari 2023) je zména UP Zlin v souladu ochranou

v/ 4 1 v 7/ 4 /. 4 v v 4 4 4 M i v /
ptirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot Gzemi, vCetné zachovani razu jedinecné
urbanistické struktury Gzemi, osidlent a jedineéné kulturni krajiny. Tyto pozadavky se dle

4 4 4 4 Ve / v / o v 4

zpracovatele promitaji v podminkach pro vyuziti nové navrhovanych ploch. V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach odptrce rovnéz akcentuje, ze zména UP Zlin je stouto
republikovou prioritou v souladu, a to zvlasté se ztretelem na Malenovicky hrad, ktery je

; , . ver . - - . \
vyznamnym prvkem krajiny. Podrobnéji se Hodnoceni vlivu vyjadruje ke krajinnému razu
(s. 39), kde se konstatuje, ze plochy v ramci zmény ¢. 4B doplnuji stavajici plochy. Neni
predpoklad, ze by mohlo dojit k vyznamnému ovlivnéni prostorovych vztaht nebo
ovlivnéni harmonického méritka v krajiné. Mezi republikové priority Gzemniho planovani
takeé patti oZivovdni opusténych areilii a ploch, podpora prestaveb revitalizaci a sanaci vizemid.
S touto prioritou je nepochybné zménova lokalita P28 v souladu, na coz se zcela spravné
odptrce odvolava ivodavodnéni této zménove lokality v textové casti oduvodnéni
k navrhovanym zastavitelnym plocham.

Hodnoceni vlivu navrhu Zmény ¢. 4B na zZivotni prostredi bylo na zakladé stanoviska
Krajského tGfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 17. 8.
2023 dale upraveno, a to vzhledem kvytykanému nedostatecnému zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii u novych navrhovych ploch. Nasledné koordinované
stanovisko téhoz organu ze dne 30. 10. 2023 vyslovilo s upravenym hodnocenim SEA
souhlas. Rovné tak souhlasné bylo i koordinované stanovisko KU Zlinského kraje ze dne
10. 1. 2024.

Navrhovatel dale (ovsem az ve tfetim navrhovém bodé) uvadi, ze odptrce nerespektoval tyto
konkrétni republikové priority izemniho planovani: ,,P¥i stanovovini zpisobu vyuZiti sizemi
v dzemné planovaci dokumentaci ddavat prednost komplexnim resenim pred uplatriovanim
jednostrannych bledisek a pozadavki; Vhodnd veseni sizemnibo rozvoje je zapotvebi hledat ve
spoluprici s obyvateli sizemi i s jeho uZivateli a v souladu s urcenim a charakterem oblasti; Pri
vzemné planovaci ¢innosti respektovat wvereiné zdjmy; Podle mistnich podminek vytvaret
predpoklady pro lepsi dostupnost vizemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury;
Vytvaret podminky pro zvysovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepsovini jeho ochramy pred hlukem a emisemi; Na tizemich, kde dochazi
dlouhodobé k prekracovini zakonem stanovenych hodnot imisnich limiti pro ochranu lidského
zdravi, je nutné predchdzet dalsimu vyznamnému zhorsovani stavu. V iizemich, kde nejsou
hodnoty imisnich limiti pro ochranu lidského zdravi prekracoviny, vytvdret vizemni podminky
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pro to, aby k jejich prekroceni nedoslo. Nicméné navrhovatel jiz neuvadi, jakym konkrétnim
zpisobem mély byt tyto priority pi pofizovani zmény UP Zlin opomenuty &
nerespektovany. Podle krajského soudu je ztejmé, ze odpurce postupoval pii reseni vztaht
v iizemi komplexné, coz dostateéné vyjevil v odtivodnéni této zmény UP, a také v souladu
s uréenim a charakterem oblasti. Jedna se o oblast, ktera dle aktualniho stavu neni zatizena
hlukem a emisemi (viz Hodnoceni SEA Cervenec/zari 2023), ale revitalizace arealu byvalého
koupalisté ¢i vystavba bytovych kapacit nebyla shledana jako zdroj znecisténi ¢i hluku
takového razu, aby bylo tfeba prijimat konkrétni opatteni jiz na Grovni Gzemniho planu.

Krajsky soud souhrnné uzavira, ze tyto namitky nejsou divodné, nebot zména UP Zlin
spociva na dostate¢nych podkladech a odptirce prezkoumatelné zdtvodnil zménu statusu
funkéniho vyuziti sporné lokality byvalého koupalisté Riviéra (zménova plocha ¢. P28),
takze dostal pozadavkim prezkoumatelnosti a zakonnosti zvoleného nastaveni vztaht

’ ’ ’ ’ ’7 7 . ) , . .
v regulovaném Uzemi. Rozpor s PUR nevyplyva ani z navrhovatelovych namitek, ani
z podkladové dokumentace (stanovisek dotcenych spravnich organti ¢i hodnoceni SEA).

Ke druhému okruhu namitek, kterym navrhovatel opét mifi na to, ze napadena zména UP
Zlin poskozuje vefejny zajem na sportovnich aktivitach jako formé rekreacniho vyuziti
/. 4 4 M / v eV M / /v Ve i 4
Uzemi, lze odkazat primarné na to, co jiz krajsky soud vyse uvedl. Je urcitou dezinterpretaci,
v v /7 v o v . / Vv v v M
pokud navrhovatel opétovné tvrdi, ze odpurce zcela zménil Gcel plochy ¢. P28, ackoliv tomu
tak rozhodné neni. Plocha OK.1 ¢. 1170 predvida sice primarné komeréni vyuziti arealu,
v 4 v /7 A 4 v 4 o
avsak ke sportovnim a rekreacnim aktivitam (dle zaméru vlastnika pozemkd), tedy
k rekreaci a odvozenym sluzbam, které budou sledovat hlavni uéel vyuziti plochy. Co se
/ 4 vV M 4 v 4 / VeV v /
tyka plochy SO 1187, ta umoziuje umisténi obytanych budov, pfi¢emz tyto mohou byt
v/ /1 . / 4 / v M4 / Vv oV / vV .
uzivany 1 ktrvalému bydleni. Ve vysledku ovSem jeji G¢el muze byt rovnéz spjat
s fungovanim arealu koupalisté. Naopak, puvodni status plochy télovychovy a sportu (tedy
obcdanského vybaveni) neni vibec zarukou toho, ze se tyto aktivity budou v dané lokalité
skuteéné odehravat, jak se snazi navrhovatel tvrdit. V pripadé severni Casti plochy ¢. P28 lze
konstatovat, ze samotny rozmér plochy (0,2 ha) a vyskovy regulativ (max. 2 NP)
nenasvédCuje tomu, ze by slo o vystavbu velkého mnozstvi byt ¢i velkych (rozumé;
vysokych), resp. vicepodlaznich bytovych domu, ktera by s sebou prinesla do dané lokality
velké mnozstvi lidi a s tim spojeny zvyseny dopravni ruch a s tim spojené imise skodlivin.
Kazdopadné je tfeba u této plochy fesit naopak hlukové zatizeni pfipadné budouci zastavby,
a to dle platné legislativy.

Z komplexu Gpravy zmén (jichz UP Zlin prodélal v kratké dobé nékolik) je patrné, ze
odptrce myslel 1 na plochy télovychovy a sportu, a to nejen v podobé plochy OS 66
bezprosttedné navazujici na severni Cast plochy SO 1187. Stejné tak to plati i o plochach
sideln{ zelené. Krajsky soud poukazuje na to, ze zména UP Zlin & 4A, ktera nabyla G&innosti
29.9.2022, a zména C. 5 dne 27. 5. 2023 vytvareji relevantni kontext k Givaze o komplexité a
vyvazenosti fedeni ptijatého v podobé zmény UP Zlin & 4B. Odptirce napt. stabilizoval
plochy zelené v Gizemi severni strany Podfevnického udoli a vymezil plochu OS ¢&. 1154 pro
sportovni Ulely (roz$iteni venkovniho sportovisté - bouldering). Krajsky soud tedy
nepovazuje postup odpurce pii rozhodovani v izemi za nevyvazeny, ale naopak respektujici
stavajici urbanistické usporadani krajiny a komplexni uchopeni regulace daného {(zemi.
Pokud u arealu byvalého koupalisté projevil jeho vlastnik zijem o jeho revitalizaci a
znovuuvedeni do provozu, je z pohledu dkold Uzemniho planovani v poradku takovy
postup odpurce, ktery mu poskytl Gpravou dzemniho planu podminky (projev zasady
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Ve M Ve 4 4 4 / M o /. 4 4 4 4 /v 4
soudinnosti), a to pri respektovani zakonnych mantinelt uzemniho planovani a vyvazeni
ostatnich vetejnych zajmu v Gizemi.

Ke tfetimu okruhu namitek, kde navrhovatel opétovné argumentuje otazkou imisi a hluku
v 4 Vo A /v 4 /e o /7 o v /4 .V i

v dotceneé lokalité, jakoz 1 nevyvazenim zajmu vlastnika pozemka v dotcené lokalité oproti
ochrané krajinného razu, krajsky soud uvadi nasledujici. V prvé fadé lze v otazce hluku a
dalsich imisi odkazat v plném rozsahu na to, co jiz bylo re¢eno. Navrhovatel tu pouze cykli
JEA 4 4 . 4 4 v 4 M / M M / 4 4 4 7 .
své jiz vznesené namitky. Co se tyka dotleni republikovych priorit pro tzemni planovani, i
tomu se jiz krajsky soud vénoval u prvniho navrhového bodu a na své odavodnéni odkazuje.

Ohledné namitky tykajici se tdajného ,protezovani®, tedy uprednostiiovani zajma vlastnika
/ / 4 *V_V M v . / /- o / M /
arealu byvalého koupalisté oproti verejnych zajma v daném prostoru, tak krajsky soud tento
pocit navrhovatele nesdili. Je samozrejmé pravdou, ze logickym impulsem ke zméné Gzemni
regulace predmétné lokality byl navrh vlastnika arealu koupalisté Riviéra, ovsem to jesté
nemusi znamenat uprednostiiovani jeho zajmu pred verejnymi zijmy ¢i zajmy jinych
nositelu vécnych prav k nemovitostem v dané lokalité. Je to zakonem predvidana moznost
M b v/ 7/ 4 4 Ve o v 4 4 4 4 4 v
iniciace potizeni uzemniho planu ¢i jeho zmény (§ 44 stavebniho zakona), ktera ma v zakoné
1 dalst konotace (uzavfeni planovaci smlouvy, tthrada nakladd na potizeni izemniho planu
ve smyslu § 45 odst. 4 stavebniho zakona atd.). Navrhovana zmeéna prosla procesem
/. 4 4 4 4 M 4 M v v v/ 4 /
Uzemniho planovani a proti ni nebylo vzneseno iz concrero k plose ¢. P28 zadné nesouhlasné
stanovisko dotlenych spravnich organt, které tyto verejné zajmy haji. Konecné je zfejme,
ze odpurce jako samospravna entita je presvédCen o prospésnosti obnoveni funkce arealu
koupalisté Riviéra smérem ke komerénimu 1 $irSimu nez pouze sportovaimu vyuzitl.
Krajsky soud - jak vyplyva jiz z uvedené argumentace - nesouhlasi s tvrzenim, ze je
4 v < /7 i Vi v . .o V2 v 7 e e ’ .
napadena zména UP Zlin neprezkoumatelna. To, zZe jsou jisté mozné i jiné alternativy
ve 1 / 4 o 4 v / 4 4 Ve o v o Ve /
vyuziti Uzemi, nepusobi per se neprezkoumatelnost uzemniho planu ¢i jeho zmény. Dulezité
je, ze zvolena alternativa je odivodnéna dostatené z hlediska cila Gzemniho planovani a dle
principu proporcionality sleduje vhodnost, potrebnost a vyvazeni zaymt v uzemi. V pripadé
4 / 4 *V_V ./ v . v/ M vV Vv 4 / /. 4 v
arealu byvalého koupalisté Riviéra ovsem ani dalsi alternativy feseni daného Gizemi ve hre
nebyly, nepocitaje v to ,nulovou variantu® ponechant statusu quo.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze argument tvrzenim, ze dana lokalita neni ve
vlastnictvi mésta, nesvéd¢i o nespravnosti ivah odpurce, jak se domniva navrhovatel. Je
logicke, ze odpurce nemtze sam urdit konkrétni osud vsech pozemku, ale musi postupovat
ve spolupraci s jejich vlastniky. Konstatovani odpurce, ze Gizemi je zdevastované a nepatri
méstu (odivodnéni rozhodnuti o namitkach), tedy vypovida o tom, ze odpurce vita
iniciativu vlastnika s predmétnym arealem néco podniknout, aby mohl slouzit svému uéelu.

Ke étvrtému okruhu namitek, v nichz krajsky soud zpochybnil dopravni dostupnost sporné
oblasti, krajsky soud uvadi nasledujici. Tato argumentace navrhovatele vychazi zcela
z podanych namitek k ndvrhu zmény UP Zlina. Odptrce v odivodnéni plochy zmény ¢&.
P28 konstatoval, ze lokalita je napojena pfimo na komunikaci ¢. I11/4972, coz odpovida
situaci vterénu dle mapovych podkladd i grafickych piloh zmény UP Zlin. Déle
v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze (s. 83) jde o ,neprokdzané domnénky®. Faktem je, ze
organ ochrany pfirody proti tomuto reSeni skute¢né nemél zadné vyhrady, a to ani
v pivodnim stanovisku, ani v nasledném koordinovaném stanovisku ze dne 19. 12. 2023.
KU Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, vydal souhlasné stanovisko k nivrhu zmény
& 4B UP Zlin dne 10. 1. 2024. Krajsky soud dile poznamenava, e u zastavitelnych ploch je
podminkou jejich umisténi v Gzemi jejich dopravni dostupnost (napojeni na dopravni
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infrastrukturu), coz predmétna plocha splnuje. Prozatim dle Hodnoceni SEA (Cervenec/zari
2023) neni lokalita zatizena dopravanim ruchem, tudiz jeho ptipadné navyseni, k némuz
oV v/ v M i M *V_V ./ v/ 4 / M o
muze v pripadé realizace revitalizace koupalisté Riviéra a pripadné vystavby objektu pro
bydleni v plose SO ¢. 1187 dojit, nepredstavuje z pohledu soudu neptimérené naruseni zajmu
na ochrané ovzdusi, potazmo zivotniho prostredi. Z kontextu zménovych ploch a koridora
/ v v 175 /S Vo /N ’ o vV v / ’ o

v napadené zméné UP Zlin je zfejmé, ze nebylo cilem odpurce fesit zasadnim zptsobem
dopravni situaci v k. 4. Malenovice. Soudu nepfislusi nahrazovat vili obce jako vydavatele
zmény uzemniho planu néco nefesit ¢i neupravit, nejde-li o nezakonny postup pfi tizemnim
planovani. Ani tyto namitky, jakkoliv mohou mit z hlediska budouciho vyvoje lokality jisty
racionalni zaklad, krajsky soud nepovazuje za divodné. Pfitom dodava, ze budoucti zatizeni
oblasti, které se odviji od realnéjsiho podkladu pro jeji navstévnost, je treba zkoumat v fizeni
o povoleni zaméru (srov. § 182 a nasl., zejm. pak § 193 nového stavebniho zakona).

Krajsky soud dodava, ze namitky navrhovatele vyznivaji tak, jako by snad $lo o planovani
nového dopravniho koridoru do oblasti mezi hradem Malenovice a Malenovickym
rybnikem, kde by se zdilo vhodnym a pottebnym zpracovani hlukové studie ¢i dalsich
(zemné-planovacich podkladi (coz ov§em navrhovatel ani nezminil). Tak tomu ovS§em neni,
tudiz krajsky soud ma za to, ze podklady zpracované k regulaci zménové plochy P28 jsou i
z pohledu verejného zajmu na ochrané ovzdusi a vefejného zdravi obyvatel dostatecné (srov.
kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢j. 2 As 207/2016-46).
Navrhované feseni je podle odptrce v souladu s Generelem dopravy Zlinského kraje, coz
navrhovatel nijak nezpochybnil. Obavy navrhovatele ze signifikantniho nartistu dopravy a
imisi v dotéeném izemi se jevi krajskému soudu spise jako prehnané.

K patému okruhu namitek, jimz navrhovatel broji proti pribéhu vetejného projednani
nivrhu zmény UP Zlin dne 14. 4. 2022, krajsky soud uvadi nasledujici. P hodnoceni
procesniho postupu odpurce je vzdy potreba mit na zteteli, ze v pfipadé navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy se jedna o ,procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatieni
obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimdni (usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2
Ao 2/2006-62). Duvod ke zruseni opatfeni obecné povahy by proto mélo zavdat jen
pochybeni zavazného razu, které realné mohlo vést k zasahu do hmotnych verejnych
subjektivnich prav navrhovatele (usneseni RS NSS 1 Ao 1/2009-120, bod 41, rozsudek NSS
1 Ao 3/2010-161, bod 24), a to k zasahu prostrednictvim vysledného opatfeni obecné
povahy. Takové dasledky mtize ovSem mit za urditych okolnosti ve svém souhrnu 1 vétsi
pocdet méné zavaznych procesnich pochybeni (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢.. 8 Ao
2/2010-644).

Veftejné projednani navrhu zmény Gzemniho planu bylo upraveno v ustanoveni § 52 a § 53

stavebniho zakona. Z této pravni upravy vyplyva, ze upraveny a posouzeny navrh tzemniho

planu, vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o

konani vefejného projednani pofizovatel dorudi vefejnou vyhlaskou. Verejné projednani
4 4 /4 * 1V’ o v 4

navrhu a vyhodnoceni se kona nejdtive 15 dnt ode dne doruceni.

Néamitky navrhovatele se tykaji prvniho vefejného projednini navrhu zmény & 4 UP Zlin.
Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze nivrh zmény & 4 UP Zlin byl zvefejnén a
vetrejnou vyhlaskou ze dne 9. 3. 2022 bylo oznameno konani vetejného projednani, které
bylo stanoveno na den 14. 4. 2022 v 15:30 hod. Oznameni bylo stato z Gtedni desky dne 22.
4.2024. Termin pro podani pfipominek k vefejnému projednani byl do 21. 4. 2024. Ve spisu
je zalozen prepis obsahu mluvenych projevlii pti tomto vetejném projednani (zaznam),
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v v v A / M 4 4 4 /v i M

z néhoz plyne, ze vefejné projednani se konalo v terminu a Ucastnil se ho projektant,
nameéstek primatora a vedouci oddéleni Gzemniho planovani Magistratu meésta Zlina.
V zaznamu je poznambka, ze po uvodnich projevech bylo ,,spatné slyset, a proto byla zahajena
diskuse s pritomnymi oblany ke konkrétnim probléemim. V oduvodnéni korespondujici
namitky navrhovatele v ramci rozhodnuti o namitkach odpurce sam uvadi, ze lze ptipustit
zhor$enou slysitelnost v zadnich fadach salu, a to pro velky pocet osob pritomné verejnosti.
Dle zaznamu ovSem dale diskuse probihala bez jakychkoliv nedorozumeéni zptsobenych
technikou, pficemz vystoupeni obcant se tykalo i arealu koupalisté Riviéra. Z obsahu
diskuse vyplynulo, ze aredl je i z pohledu oblant v dezolatnim stavu (tzv. brownfield),

VeV A2 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 4
pricemz jsou dany obavy z mozného vybudovani restauraci a zvyseného dopravniho ruchu,
. (VAR 7 7 7 . 7 ) 4 4 4
jakoz 1 problém omezenych parkovacich kapacit. Zastupce odpurce vyzval obcany k podani
namitek s tim, ze odpurce (resp. potizovatel) uvazuje o vyuziti koeficientu zelené.

Z formalniho pohledu krajsky soud neshledal v provedeni tohoto opakovaného vetejného
M 4 7 N7/ 4 4 v 4 4 /4 v
projednani zadnou procesni vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadené zmény
UP Zlin. Blizkost terminu velikonoénim svatkim (den 14. 4. 2022 byl tzv. ,Zeleny Ctvrtek®
pred Velikonocemi) nema na toto hledisko zadny pravné relevantni vliv. Z pohledu
materialniho lze souhlasit s tim, Ze mohla byt v sale zhorSena akustika, ale to skute¢né nema
za nasledek neplatnost ¢i nulitu tohoto procesniho postupu. Ze zaznamu jednoznaéné plyne,
ze verejné projednani probéhlo celkové bez zasadnich potizi. Prava dotéenych osob (tedy 1

v v v ’ bd Vv 4 v \4
navrhovatele) nepochybné byla dostatecné zachovana, nebot meély nasledné moznost se
k navrhu vyjadfit formou pisemnych namitek ¢i pripominek, a dile byt projednani
pfitomny a vyjadfit svly nazor Gstné a pfimo. Krajsky soud tyto namitky nepovazuje za
dtvodné.

Co se tyka samotného rozdéleni ndvrhu zmény UP Zlin & 4B na &st 4.B a 4.C, k ni? doflo
usnesenim zastupitelstva ze dne 8. 2. 2024, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
divodem tohoto rozdéleni bylo oddéleni té Casti navrhu, ktera jiz byla projednana bez
dalSich zasadnich pfipominek, od té ¢asti navrhu, u niz vyvstala potteba dalsich Gprav, tedy
noveho prepracovani ve smyslu § 51 stavebniho zakona. Pivodné jednotny navrhy zmény
& 4 UP Zlin byl tedy rozdélen nejprve na ¢ast A a B (po prvnim vefejném projednani), a
nasledné doslo po opakovaném verejném projednani zaroven s vydanim napadené zmény
UP ¢&. 4B k oddéleni ¢asti zmény 4.C. K navrhu zmény 4.B se vztahovalo opakované vefejné
projednani, které probéhlo dne 23. 8. 2023. Na zakladé vysledkt opakovaného vefejného
projednani pak odptrce dospél k zavéru o vhodnosti rozdéleni navrhované materie.
Odpiirce tedy v podstaté zarovet vydal napadenou zménu & 4B UP Zlin a zbyvajici &st
oddélil do ¢asti 4C. Konkrétné se jednalo o vypusténi zménové lokality U05, D01, D05
(navrzeny koridor DS ¢&. 1195), L 18 a R 08, které budou predmétem feSeni samostatné
zmény C. 4C.

Krajsky soud v tomto postupu nespatruje poruseni zakona ani navrhovatelem dovozovanou
nulitu vefejného projednani navrhu, nebot vécné byl veskery obsah vydané zmény ¢. 4B
projednan v souladu se zakonem. Judikatura jiz dfive dovodila, Ze zastupitelstvo nesmi
predlozeny navrh ménit, doplnovat ¢i schvalit s vyhradou (viz k tomu rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010-130). Samotné rozhodnuti odptrce nevydat cast pavodné
navrzenych zmén (které se netykaji sporné plochy ¢. P 28) nemohlo nijak zasahnout do
pravni sféry navrhovatele a navrhovatel ani takovy zasah netvrdil (viz k tomu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).
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Ohledné Sestého okruhu nimitek, které navrhovatel smétuje k otazce zdivodnéni potteby
zastavitelnych ploch, resp. prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch,
krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze
wdalsi zastavitelné plochy lze zménou sizemniho planu vymezit pouze na zikladé prokdzani
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“ Jak je ztejmé z odtivodnéni napadené zmény
UP Zlin, tento nedostatek byl jiz namitin nékterymi obéany ve vztahu k jinym plochim
v navaznosti na prvni vefejné projednani dne 14. 4. 2022. Potizovatel témto namitkam
vyhovél a nechal vypracovat nové Expertni posouzeni k potrebé bytt a zastavitelnych ploch
pro bydleni z ledna 2023. Této otazce je pak vénovana pozornost v odavodnéni napadené
zmény UP Zlin pomérné podrobné. Krajsky soud podotyka, e z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85) vyplyva, ze ,/p/¥i
posuzovani potrebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy zménoun sizemniho planu je tveba dle
§ 55 odst. 4 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, i po jeho novelizaci
provedené zakonem ¢ 225/2017 Sb. zoblednit, zda regulované iizemi jiz zastavitelné plochy s
totoznym funkcnim vyuZitim obsahbuje, v jakém rozsabu jsou vymezeny a zda jsou vyuZity.“

Krajsky soud povazuje oduvodnéni tohoto pozadavku ve vztahu ke sporné plose ¢. P28 za
zcela dostateéné. V odavodnéni textove dasti (B.5 - s. 59 - 68) se potreba vymezeni
zastavitelnych ploch zdavodiuje jak ve vztahu k plocham bydleni, tak i ke smisenym
obytnym plocham. Z toho predstavuji plochy SO 23,6 ha. Celkova potteba plochy novych
zastavitelnjch ploch pro bydleni byla stanovena na 196,1 ha, ptidemz UP Zlin
v konsolidované podobé véetné zmény ¢. 4B reguluje 192,4 ha zastavitelnych ploch.
Oddvodnéni pracuje i s podrobnym vypocétem bytové potreby. Krajsky soud dodava, ze
plocha SO ¢. 1187 vzhledem k vyskovému limitu budouci zastavby na 2 NP a 1 vzhledem
k nevelké vymére (0,2 ha) logicky nemuze nepfiméfenym zpusobem ovlivnit komplexni stav
ohledné zastavitelnych ploch v regulovaném Uzemi. Odpurce konkrétné ke zménové
lokalité zminuje zejm. plochu OK.1 ¢. 1170, ktera byla navrzena bez variantnich reseni.
V predmétné lokalité se nachazeji i jiné plochy uréené pro bydlent, tudiz regulace plochy SO
¢. 1187 je v souladu i s citovanou judikaturou.

V. Zivér a niklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo,
krajsky soud podle § 101d odst. 2 véta druhass. f. s. navrh zamitl (vyrok II).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Navrhovatel a) nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
II). Navrhovatelka b), vii¢i které bylo fizeni zastaveno, rovnéz nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s.f.s.).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravanim organum priznavana nahrada naklada rizeni za
pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvori agenda prezkoumavani opatreni obecné
povahy, v niz na strané odpurce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS, bod 29). Krajsky soud dspésnému odpuirci neptiznal nahradu nakladu fizeni (vyrok
IV), nebot odptirce je statutarnim méstem s obecnim Gradem s rozsirenou pusobnosti, které
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ma cca 75 tis. obyvatel. Nelze jej proto povazovat za malou obec bez pfislusného uredniho
aparatu a s malym obecnim rozpoctem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
predseda senatu



