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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyneé: P.R.
proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, Véznice Svétla nad Sazavou

se sidlem 582 91 Svétla nad Sazavou 990
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného &j. VS-32616-4/CJ-2024-802330,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné ve svém podani ze dne 21. 4. 2024, které bylo zdejéimu krajskému soudu

doruceno dne 8. 5. 1014, zadala mimo jiné o pfezkoumani rozhodnuti ¢j. VS-32616-4/C]J-

2024-802330 vydaného zalovanym jako spravnim organem. Mélo se tak jednat o zalobu
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proti rozhodnuti spravniho organu. Zaloba proti oznacenému rozhodnuti vsak nebyla

odtvodnéna, nebot obsahovala pouze obecné vyhrady proti vedeni Véznice Svétla nad

Sazavou a stiznost na ,nelidské zachazeni a poruseni zakona“, napadené rozhodnuti k ni

nebylo pfilozeno.

. Uvedené podani tak nespliovalo nalezitosti vymezené v §37 odst.3 zakona

¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%).
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 30. 5. 2024, &j. 30 A 29/2024-6, vyzval zalobkyni
k odstranéni vad podani. Vyzval ji, aby ve stanovené lhuté 10 dnt uvedla den vydani
napadeného, uvedla, kdo jej vydal a den doruceni rozhodnuti nebo jiného oznament jeji
osobé, aby zaslala nadepsanému soudu kopii zalobou napadeného rozhodnuti, oznadila
vyroky rozhodnuti, které zalobou napada, konkretizovala zalobni body tak, aby z nich
bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje vyrok napadeného
rozhodnuti za nezakonny a v ¢em konkrétné spatfuje poruseni zakonnych ustanoveni,
uvedla, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, a uvedla navrh vyroku
rozsudku. Soucasné soud zalobkyni poulil, ze nebudou-li vady podani v této lhuté
odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud zalobu dle § 37
odst. 5 s. . s. odmitne.

. Zalobkyné podanim ze dne 13. 6. 2024, dorudenym zdej$imu soudu 19. 6. 2024, pozadala

o prodlouZent Ihiity k doplnéni zaloby ,,z dvodu vytizovani pravnika od Ceské advokatni
komory v Brné, nam. Svobody“. Uvedla, ze ¢eka na pridéleni pravnika, kdyz u Ceské
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advokatni komory vyridila nalezité formality, zaplatila poplatek a nyni Ze ma vyckat na
jeho pridélent.

. Krajsky soud ji obratem pripisem ze dne 24. 6. 2024 sdélil, ze k zaslani kopie zalobou
napadeného rozhodnuti, uvedeni dne jeho vydani, uvedeni toho, kdo rozhodnuti vydal a
kdy doslo k jeho dorudent jeji osobé, neni zapottebi porady s advokatem. Proto opakované
zadal, aby pozadovanou kopii rozhodnuti a ddaje k nému (tj. kdo rozhodnuti vydal a kdy
doslo k jeho doruceni nebo jinému oznameni Vasi osobé¢) zaslala soudu ve lhuté 1 tydne
ode dne dorudeni pripisu. K uvedeni dalsich zakonnych nalezitosti zaloby, tj. oznadeni
vyroku rozhodnuti, které zalobou napada, konkretizaci zalobnich bodl, uvedeni
ptipadnych dikaza k prokazani jejich tvrzeni a uvedeni navrhu vyroku rozsudku, vyhovél
krajsky soud zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity a tuto stanovil nové na 1 mésic ode
dne doruceni pripisu. Tento pripis zalobkyné prevzala dne 17. 7. 2024.

.V nové stanovené lhuté (a ani do dne vydani tohoto usneseni dne 16.9.2024) vsak
zalobkyné jiz viubec nereagovala, krajskému soudu jiz nic dale nesdélila a nevykazala tak
zadnou znamku soucinnosti.

. Ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢int, proti komu sméruje, a co navrhuje. Dalsi nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
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spravniho organu pak stanovi § 71 s. t. s. (zejména oznaceni vyroka rozhodnuti, které jsou
zalobou napadany, konkretizaci zalobnich bodu, uvedeni pfipadnych dikaza k prokazani
tvrzeni a uvedeni navrhu vyroku rozsudku). Pozadavkiim na nalezitosti zaloby vsak
podani zalobkyneé ze dne 21. 4. 2024 nedostalo pro chybéjici nalezitosti, které po ni krajsky

soud pozadoval doplnit (viz shora).

. Nutno uzavfit, ze vady podani (zaloby) ze dne 21. 4. 2024 odstranény nebyly. Protoze se
jedna o vady takové povahy a intenzity, ze pro né nebylo mozno v fizeni pokracovat,
krajskému soudu nezbylo, nez postupovat dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. a podani
odmitnout.

. Krajsky soud zavérem dodava, ze soudy ve spravnim soudnictvi nevykonavaji jakysi
vSeobecny dozor nad veskerou ¢innosti spravnich organt (tj. ani nad Vézenskou sluzbou
CR) a mohou projednat pouze Zaloby, které maji veskeré naleZitosti podle toho kterého
typu zaloby. Spravni soudnictvi je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou (s urcitymi
vyjimkami, které pro nyni projednavanou véc nejsou podstatneé), jez je vyjadrena v § 75
odst. 2, vété prvni s. f. s., a je tak vzdy zcela na osobé konkrétnim rozhodnutim nebo
tkonem dotéené, zda a jak se proti nému bude branit u soudu. Pokud by spravni soud z
vlastni iniciativy za podatele (Zalobce) domyslel ¢i dotvarel zalobu (nebo zalobni namitky),
popiral by takovym postupem uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu
rovnosti Glastnikd fizeni.

. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., kdy pro ptipad, ze doslo
k odmitnuti zZaloby, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, ktery o ni také rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. zari 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



