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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobci: a) A.G, nar. X,
bytem X,
b) S.G., nar. X,
bytem X,
oba zastoupeni JUDr. Tomdsem Slavikem, advokdtem,
se sidlem Cs. legif 42, 339 01 Klatovy,
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. PK-KPP/3974/23,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Plzeniského kraje ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. PK-
KPP/3974/23, a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského (fadu Domazlice ze
dne 29. 6. 2023, ¢. j. MeD0-43962/2023-Web, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal§imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim nahradu nikladd Hzeni ve vy$i
19 455,20 K¢, a to k rukidm zistupce Zalobcd, JUDr. Tomase Slavika, advokata.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Predmét rizeni
Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, & j. PK-KPP/3974/23 (déle téz
jen: ynapadené rozhodnuti“). Jim zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Domazlice ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MeDO-43962/2023-Web (dale téz jen:
wrozhodnuti spravnibo organu L. stupné®), kterym bylo zavazné stanovisko, podle néhoz je
podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale téz jen: ,ZSPP)
nepfipustné provedeni umisténi jednoho solarniho panelu pro ohtev vody (Eurosol K 02-
25T o rozméru 2 022 mm x 1950 mm) na jizni stranu strechy (dle pfilozeného zakresu
v jihozapadni ¢asti stfechy) rodinného domu ¢p. 8 na pozemku st. p. ¢&. X vk. 4. X, ve

vesnické pamatkové zoné (Pocinovice prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury ze dne
22.9.1995, L. j. 249/95.

Obsah Zaloby

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, nebot
o v v/ 4 v M 4 /4 4 Ve vV v v
v prubéhu fizeni byla porusena jejich procesni prava a bylo jim nepfiméfené zasazeno do
. / / ~ / Ve ’ RN /. /+ o V o /

vlastnickych prav. Zalovany se pri hodnoceni vefejného zajmu a zaymu zalobct nezabyval
konkrétnimi podminkami na misté s ohledem na zachovani uréité miry proporcionality
mezi témito zajmy.

Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢. 5. 55 A
23/2022, je neptipadny, nebot se véc netyka kolize verejného zajmu na ochrané zivotniho
prostredi s verejnym zajmem na ochrané pamatkove zény.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z éeho zalovany usuzuje vyznamnou
pohledovou exponovanost, jedna se pouze o subjektivni nazor zalovaného. Nejenze tento
zavér neni prokazan odkazem na jakykoli dikaz, ale je i zcela chybny s ohledem na mistni

’ 7 / / ’ v [ / /v
podminky. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela chybné popisuje podminky v misté,

v \4 /4 4 v b v o /4 v 4 4 M * 1 /

prestoze z dokumentace zakladané zalobci je zfejmé, zZe solarni panel je viditelny z
verejnych komunikaci pouze v omezené mife a vylucné z bocniho pohledu. Cast strechy
domu, na némz je uvazovana instalace pouze jednoho solarniho panelu o rozloze méné nez
4m?, je orientovana nikoliv ve sméru na komunikace, nybrz ve sméru k sousedni
nemovitosti. Pruhledy z komunikace od zapadu od potoku Andélice by tak pfipadnou
instalaci byly naru$eny v minimalni mife a to jeSté v omezeném useku odpovidajicim
vzdalenosti mezi domy ¢. p. X a ¢. p. X.

Zalovany rovné% nevzal do ivahy stav pamatkové zény v daném misté. Jeji homogenita v
misté je zcela zasadné narusena tim, ze po obou stranach ri¢niho toku Andélice bylo dle
nazoru zalobcd zbudovano zcela nevzhledné a raz pamatkové zoény narusujici kovove
oploceni dosahujict vysky 1,20 m, které svou konstrukci, materidlem a rovnéz i barvou
povrchové Upravy narusuje raz mista. Nezvazenim této okolnosti zalovany porusil § 3
spravniho radu.

K druhému pruhledu z komunikace na vychodni strané se vyjadril Narodni pamatkovy
Gstav (dale té% jen: ,NPU“), ktery uzaviel, %e pfi dodreni jim stanovené podminky
umisténi solarnitho panelu, bude jeho umisténi vsouladu se zajmem ochrany
kulturnéhistorické hodnoty vesnické pamatkové zény.

Zalobci poukazali na skutecnost, ze v dané lokalité doslo k demolici domu ¢. p. X, ktery
se nachazel v pamatkové z6né, pouze na zakladé povoleni stavebniho uradu. K odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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stavby bylo pfitom nutné zavazné stanovisko spravniho organu pamatkové péce. Demolici

M 4 /4 / v V7 v . Y / 4 4 4
objektu v pamatkové zoné, byla-li radné povolena, je vaznym zasahem do pamatkové
zony.

Napadené rozhodnuti je také nezakonné proto, ze zalobcim nebyla dana moznost
seznamit se a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany takovy postup ptipousti, nebof je ve vefejném zijmu dodrZet lhity dle natizeni
Rady (EU) ¢&. 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni
zavadéni energie z obnovitelnych zdroju (dale téz jen: ,narizeni Rady (EU) & 2022/2577).
Zalobci uvedli, Ze postup uvedeny Zalovanym neni pouZitelny na toto Hzeni, nebot
vystupem c¢innosti spravniho organu pamatkové péce je spravni rozhodnuti, nikoli
zavazné stanovisko. Lhuta uvadéna natizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 se uplatni v jiné
situaci, kdy organ pamatkové péce nerozhoduje spravnim rozhodnutim, nybrz vydava
zavazné stanovisko dle § 14 odst. 8 ZSPP v ptipadech, navazuje-li na jeho postup
rozhodnuti stavebniho Gfadu dle stavebniho zakona.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany radné nezdtuvodnil, pro¢ byl
verejny zajem uprednostnén pred zajmem vlastnika nemovitosti uzivat svoji nemovitost
podle svych potieb a predstav. Napadené rozhodnuti se také vabec nevyporadava
s otazkou proporcionality, vhodnosti, potfebnosti a primérenosti v uz$im smyslu.
Napadené rozhodnuti nezohledniuje pfi stietu verejného zajmu se zajmy zalobcl mistni
podminky a nezohledriuje omezenou viditelnost uvazovaného umisténi zatizeni moznym
Castenym zakrytim zafizeni z komunikace z vychodniho sméru. V daném misté se
nachazeji novodobé prvky v podobé liniové stavby zelezného zabradli podél obou breha
potoka Andélice a satelitni antény sousednich nemovitosti.

Spolec¢né s zalobou zalobci predlozili fotodokumentaci, kterou nemohli predlozit drive,
nebot jim nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a zalozit, ptipadné
navrhnout k provedeni dalsi dikazy. Uvedli, ze se ve véci nabizel dikaz Setfenim na misté
a vyzadani stanoviska organu pamatkové péce ke stavbé oploceni podél ricky Andélice,
které bylo kolaudovano v prubéhu roku 2022.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou ve véci umisténi fotovoltaickych zarizeni
v zonach spadajicich pod ochranu pamatkové péce. Zalobci odkazali na judikaturu

4 4 o IV . 4 * vV Vv 4 4 M M 4 4 /
spravnich soudd, podle niz je v ramci feSeni otazky proporcionality zasahu pamatkove
péce potrebné individualni posouzent, dale je treba resit otazku vhodnosti takového zasahu
s ohledem na stav zjiStény na misté a v neposledni radé je nutné posuzovat i potrebnost
takového zasahu do soukromych prav.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany polemizoval s vychodisky Zalobnich nimitek. Podotkl, Ze nékteré argumenty se

4 7/ 4 4 7/ 4 4 4 Vv / v V/ /’
opiraji o nespravnou pravni Upravu. Spravni organ 1. stupné vedl spravné tizeni a vydal
rozhodnuti na zakladé § 44a odst. 3 ZSPP.

Narizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 v ¢l. 4 odst. 3 urcuje, ze v pripadé povolovaciho postupu
tykajiciho se instalace solarnich energetickych zarizeni, o vykonu 50 kW nebo nizsim se
4 \4 . v / v/ v v v/ v / 4 M vV 1V
povoleni povazuje za udélené v pripadé, ze prislusné organy nebo subjekty neodpoveédely
do jednoho mésice od podani zadosti, a to za predpokladu, ze vykon solarniho
energetického zafizeni neprekracuje stavajici kapacitu pripojeni k distribucni soustaveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ze zaloby neni patrné, na zakladé ceho se zalobci domnivaji, ze lhuta dle natizeni Rady
(EU) ¢. 2022/2577 se uplatni jen za situace, navazuje-li na postup organu statni pamatkové
péle rozhodnuti stavebniho Gtradu, nebof zni nic takového nevyplyva. Vydavani
zavazného stanoviska formou rozhodnuti v souladu s § 44a odst. 3 ZSPP predstavuje
povolovaci postup dle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577.

K namitce nesplnéni povinnosti spravniho organu vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu
zalovany uvedl, ze z jednoznacného pozadavku na urychleni povolovaciho postupu pro
instalaci solarnich energetickych zarizeni obsazeném v ¢l. 4 nafizeni Rady (EU) ¢
2022/2577, vyplyva, ze Casové hledisko zavedené narizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ma
prednost, a nelze tak v tomto ptipadé procesni krok dle § 36 odst. 3 spravniho radu
uprednostnit pred povinnosti dotCeného organu chranit vefejny zajem. Vzhledem
k obligatornimu vyZadani pisemného vyjadteni NPU, kterj ma na jeho vypracovani a2
20 dnt, je v ptipadé dorucovani vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti velmi
problematické az nemozné dodrzet lhiitu jednoho mésice od podani zadosti. Ma-li spravni
organ volit mezi naplnénim procesniho prava zalobcu a povinnosti chranit vefejny zajem
na ochrané architektonického dédictvi Evropy, je postaven pred vybér, kdy dojde bud
k poruseni spravniho radu, nebo povinnosti organu statni pamatkové péce.

Vazenim soukromého zajmu zalobcl a verejného zajmu na ochrané architektonického
dédictvi a dopadem na chranéné kulturné historické hodnoty se zalovany zabyval
/ /7 r7 / v v /v / A /. /
v napadeném rozhodnuti. Zalovany povazuje prevazeni verejného zajmu nad soukromym
/7 \4 o v v o v / M Vo v / 4 v 4 4 4
zajmem zalobcu za dostatecné odavodnéné stejné jako vécny zavér rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Stran zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze vzhledem k Casovému omezeni a
Vv 4 i M v v / 4 v v i Vv 4 4 4 \4
prehledné situaci na predmétném misté nevyzadovala situace zvlasini dokazovani, ze
stresni rovina zalobcu je viditelna z obou stran. Tento stav je patrny nejen z fotografii

zalozenych ve spise.

V pfipadé argumentace ocelovym zabradlim podél vodniho toku Andélice, které bylo
instalovano v souvislosti s rekonstrukci a Upravami na vodnim toku Andélice,
nedisponoval zalovany zadnymi podklady, které by osvétlovaly dvahy a pohled
pamatkové péée pii jeho povolovani. Zalovany si od Méstského t¥adu Domazlice vyZadal
koordinované zavazné stanovisko, podle néhoz méla byt vysledna podoba zabradli
upravena podle podminky ¢. 1. Z jejiho znéni lze dovodit, ze tato podminka nebyla ztejmé
respektovana a dochazi k negativnimu ptsobeni zabradli. Ocelové zabradli bylo podél
Andélice umisténo jiz pred rekonstrukei, i kdyz v jiné podobé. S ohledem na vetejny zajem
na ochrané zivota a zdravi si lze obtizné predstavit, ze by mohla pamatkova péce legitimné
pozadovat absenci zabradli, jakkoliv jeho podoba by mohla byt privétivéjsi z hlediska
pamatkové péce.

Zalovany je toho nizoru, e prava a legitimni zajmy Zalobct byly omezeny s respektem
k platnym pravnim predpisum a prfijaté a zalovanym potvrzené freseni odpovida
okolnostem pfipadu v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Zameér zalobcu neni v souladu
s pamatkovymi hodnotami vesnické pamatkoveé zony Pocinovice.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., protoze s tim vsichni
/ Vv 7 . / v 1 4 v 4 v v . 4 4
Ucastnici vyslovné souhlasili a sam neshledal potrebu provadeét ve véci dokazovani.

V zalobé byly uplatnény dva zalobni body, a sice nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a jeho nezakonnosti, kterd je spatfovana jak v aplikaci hmotného prava
spravnimi organy, tak v jejich procesnim postupu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci pozadali dne 1. 6. 2023 o vydani zavazného
stanoviska ve smyslu § 14 odst. 2 ZSPP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 k umisténi
jednoho solarniho panelu pro ohtev vody (Eurosol K 02-25T o rozméru 2 022 mm x 1 950
mm) na jizni stranu strechy (dle pfilozeného zikresu v jihozapadni casti strechy)
rodinného domu Cp. 8 na pozemku st. p. ¢. X vk. 4. X, ve vesnické pamatkové zoné
Pocinovice prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury ze dne 22. 9. 1995, ¢. j. 249/95.

Spravni organ I. stupné v intencich § 14 odst. 6 ZSPP pozadal dne 2. 6. 2023 o pisemné
vyjadteni k této zadosti NPU. Ten nasledné vyjadfenim ze dne 7. 6. 2023 dorudenym
spravnimu organu I. stupné dne 12. 6. 2023 uvedl, ze dany zamér bude v souladu se zajmem
ochrany kulturnéhistorickych hodnot chranénych ve vesnické pamatkove zoné
Pocinovice, a to za podminky, ze panel bude umistén cca 1,5 m od pultove strechy predsiné
cca 0,3 m od okapni hrany st¥echy. NPU uvedl, #e pti dodrzeni této podminky nebudou
dotéeny kulturnéhistorické hodnoty vesnické pamatkové zony, jelikoz solarni panel se
nebude pohledové uplatnovat ve verejnych interiérech posuzované oblasti vesnickeé
pamatkové zony.

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. MeDO-4362/2023-Web, vydal spravni organ L
stupné zavazné stanovisko, podle néhoz je dany zamér povazuje podle § 14 odst. 3 ZSPP
v/ / Ve v M / o v 4 N4 /. 4 i /
nepfipustny. Uvedl ptitom, ze rodinny dam ¢p. X nachazejici se na Gzemi vesnickeé
’ ;7 7 - . . 7 7 / ’ . v . v
pamatkové zony Pocinovice sice neni sam kulturni pamatkou, je vSak objektem hmotové
tradi¢nim dotvarejicim charakter pamatkové zény. Jedna se o pfizemni dim na obdélném
o v v v i v v 4 VeV \4
pudorysu se sedlovou strechou prekrytou taskami Bramac hnédocervené barvy, pricemz
k vyméné krytiny doslo bez prislusného povoleni organu pamatkové péce stejné jako
k vyméné oken. I ptes tyto nepovolené Gpravy, které by si mél vlastnik nechat dodate¢né
povolit, se jedna o hmotové tradi¢ni objekt hodnotny pro vesnickou pamatkovou zénu.
Obé strany sedlové strechy rodinného domu jsou celé pohledové exponované z verejné
v/ / M 4 v v /7 oV 4 / v Vo *
ptistupnych komunikaci. Pfedmétna jizni strana sedloveé strechy o sklonu cca 40 stupna je
viditelna jak z mistni komunikace vedouci kolem domu z vychodni strany, tak i1 od
komunikace vedouci pfi fece Andélici na strané zapadni. Obé strany sttechy domu a
celkova hmota domu se tak vyraznéji podileji nejen na stiesni krajiné vesnické pamatkove
zOny, ale 1 na pamatkovych hodnotach historického prostredi jadra vesnické pamatkove
z6ny u vodniho toku Andélice, kde mimo tohoto hmotové charakteristického domu ¢p.
X se 1 v okoli nachazi rada dalsich obdobnych hodnotnych domt urcujicich charakter této
pamatkové zony, jejiz hodnoty netkvi jen v tradi¢nich domech samotnych, ale i
v charakteristickych prthledech kolem ficky Andélice, kde pravé tyto domy a jejich
hmoty a stresni roviny se na téchto prahledech podileji. Objekt je vyznamné pohledové
exponovan, obé stfesni roviny se z verejnych ploch pohledové projevuji a maji tedy vliv
na toto historické prostredi, a tedy i pamatkové hodnoty vesnické pamatkové zony.
Navrzena instalace jednoho panelu sice nezaujima celou plochu strechy, jen jeji malou dast,
al 1 pres to se na streSe domu bude projevovat i v barevném kontrastu, nebot strecha je
hnédocCervena a trubice jsou cerné a nosna konstrukce je Sedo-stribrna. Strecha
, . v . ’ v v / v ’ . )
posuzovaného objektu ¢. p. X je extrémné pohledové exponovana v prostredi vesnickée

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pamatkové zony ve verejnych interiérech dotené oblasti vesnické pamatkové zony.
Solarni panel by se pohledové exponoval hned z nékolika sméru ve vefejnych interiérech
vesnické pamatkové zony, a to jak z komunikace od vychodu, tak i z komunikace od
zapadu od potoku Andélice, nebot plocha strechy je z obou sméru cela viditelna.

Ke kladnému vyjadieni NPU pak spravni organ L. stupné uvedl, %e je jiného nazoru. Panel
by se mozna ¢asteCné za pultovou strechu zadveri predsiné (mimochodem zrealizované bez
povoleni organu pamatkové pée) mozna z mensi Casti schoval, ale z opaéného sméru -
tedy od zapadu od komunikace vedouci kolem potoku Andélice, kde jsou vyznamné a
charakteristické pruhledy zonou, by byl viditelny Gplné cely.

Spravni organ L. stupné uzavrel, Ze umisténim ryze ucelového solarniho panelu by byl do
verejnych interiéri posuzované vesnické pamatkové zény vnesen cizorody novodoby
prvek, ktery by mél negativni dopad na jejich kulturnéhistorické hodnoty spoéivajici
v kvalitach charakteristickych pohledt na historickeé jadro vesnické pamatkové zony, na
stresni krajinu a na malebné prihledy kolem ficky Andélice, kde se nachazeji hodnotné
domy uréujici charakter této pamatkové z6ny. Proto se neztotoZiiuje s nazorem NPU a
ptiklani se k metodickym doporudenim NPU - Gsttedniho pracovi$té, a to neumistovat
solarni panely na pohledové exponovanych stranach strech domu ve vesnické pamatkové
z6né, které by mohly narusit kulturné historické hodnoty, pro které je tzemi chranéno, a
to véetné vyznamnych celkovych pohledt. Podle nazoru spravaiho organu I. stupné je
nutné jakékoli novodobé prvky na strechach na pamatkové chranéném Gzemi eliminovat

M v I 2 M /o v v v / 4 v
a je mozné je umistovat jen vyjimecné na pohledové neexponovanych stranach strech.

Dne 10. 7. 2023 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojili zalobci odvolanim.
Odkazali pfitom na to, ze maji v imyslu snizit své naklady na energie a solarni panel
planuji poridit coby starobni dichodci z dotaci.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. PK-KPP/3974/23, zalovany odvolani
v o ’ ’ / ’ / v . . Ve
zalobct zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rekapituloval pritom

o v 4 4 v/ 4 4 v \4 4 4 /4 v v v
prubéh spravniho fizeni, a nasledné konstatoval, ze spravni organ I. stupné dostate¢né
oduvodnil nepfipustnost zaméru zalobct, pricemz zalovany s timto zavérem souhlast,
stejné jako souzni s odavodnénim tohoto rozhodnuti. Zalobcim nebyla dana moznost
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze
narizeni Rady (EU) 2022/2577 v ¢l. 4 odst. 3 uvedlo, ze povoleni tykajici se instalace

4 4 i / v/ 4 vV o v / v/ v 4 4 M
solarnich energetickych zatizeni se povazuje za udélené, pokud prislusné organy subjektu
neodpovédély do jednoho meésice od podani zadosti. Je tak zjevne, ze z pozadavku na
urychleni povolovaciho postupu pro instalaci solarnich energetickych zatizeni ma Casové
hledisko prednost pred procesnim pravem ulastniku dle § 36 odst. 3 s. f. s. S ohledem na
nutnost vyzadat pisemné vyjadreni NPU dle § 14 odst. 6 ZSPP, je pripadné dorucovani
vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti velmi problematické az nemozné. Ackoliv
pak zalovany vnima legitimni snahu zalobcu ziskat dotaci z programu NZU Light a usetfit
naklady za energie, patfi vesnické pamatkova zbéna Pocinovice mezi chranéné
architektonické soubory a vzhledem k vyznamnému pohledovému uplatnéni pripadné
instalace solarniho panelu prevazuje verejny zajem na ochrané architektonického dédictvi
nad soukromym zajmem zalobca.

Podle § 14 odst. 2 ZSPP ve znéni Géinném do 31. 12. 2023:  Viastnik (spravce, uzivatel)
nemowitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné
nebo v ochranném pdasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamdtky,
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pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu
stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichZz umisténi
nepresabne 30 po sobé jdoucich dni, zméné stavby, terénnim dipravim, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, ipravé dievin nebo udriovacim pracim na této
nemowvitosti si predem vyZddat zavazné stanovisko obecniho ivadu obce s rozsirenou prisobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zikladé tohoto zikona vyloucena (§ 6a,
§17).«

Dle § 14 odst. 6 ZSPP ve znéni GCinném do 31. 12. 2023: ,Orgdn stdtni pamdtkové péce
prislusny podle odstavci 1 a 2 vydd zdvazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni
odborné organizace statni pamdtkové péce, se kterou projednd na jeji Zdadost pred ukoncenim
¥izeni ndvrh tohoto zdvazného stanoviska. Pisemné vyjadreni predloZi odborna organizace
statni pamdtkové péce prislusnému orgdnu statni pamatkové péce nejpozdéji ve lhité 20 dnii
ode dne dorucent Zddosti o jeho vypracovini, nestanovi-li organ statni pamdtkové péce ve zvlast
sloZitych pripadech lhitu delst, kterd nesmi byt delsi neZ 30 dnii. Pokud ve Ihité 20 dnit nebo v
prodlouzené Ihité prislusny organ statni pamdtkové péce pisemné vyjadieni neobdrzi, vyda
zdvazné stanovisko bez tohoto vyjadreni.

Judikatura spravni justice se problematikou rozhodovani spravnich organa na Gseku
pamatkové ochrany zabyva opakované. Jedna se o prostor, v némz proti sobé stoji ustavné
chranéné hodnoty (vlastnickeé pravo dle ¢l. 11 Listiny a ochrana kulturniho bohatstvi ve
smyslu ochrany verejného statku dle ¢l. 34 odst. 2 Listiny), coz pravidelné vyvolava
konflikty; v této souvislosti Ize jen pfipomenout, %e Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
vyslovil nazor, dle néhoz ke kolizi v roviné Gstavnépravni dochazi nejen mezi zakladnimi
pravy a svobodami navzajem, nybrz i mezi zakladnimi pravy a svobodami a jinymi tGstavné
chranénymi hodnotami - vefejnymi statky [sp. zn. PL. US 15/96 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 6, nalez & 99; vyhlaSen pod & 280/1996 Sb.), sp. zn. IIL. US 256/01 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 25, nalez ¢. 37)]. Vychodiska pristupu spravnich soudu k praxi
spravnich organt tykajici se rekonstrukei objekta v pamatkovych rezervacich shrnuje
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52. V ném NSS konstatoval: ,,Spravni
organ musi pr¥i rozhodovini na iiseku pamatkové ochrany peclivé wviZit, zda omezeni
vlastnického prdava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpisobem vlastnik nemovitosti
nachazejici se na vizemi pamdtkové rezervace smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit,
upravit ¢i prebudovat, je proporciondlni verenému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty
dané lokality. Pamdtkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni resent, nezobledriujici v potrebné
mive i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této
ochrany.“ Navazuje tak na zavéry Ustavniho soudu, ktery dospél k zavéru, podle ného¥
posouzeni kolize mezi vlastnickym pravem a ochranou kulturniho dédictvi na tGseku
pamatkovée péle musi byt ,vysledkem aplikace zdsady proporcionality, jejimz nutnym
komponentem je i maxima plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle niZ i v pripadé omezeni
zakladnich prav a svobod plynouciho z priority s nimi v kolizi se ocitajicibo verejného statku
musi byt Setveno jejich podstaty a smryslu.“ K tomu srovnej napt. nalez ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. PL. US 21/04, publikovany pod ¢&. 240/2005 Sb. Tato judikatorni linie je zachovivaina
a rozvijena v radé dalsich rozhodnuti spravnich soudq, které neni na tomto misté nutno
blize rekapitulovat (z posledni doby napt. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 18. 1. 2023, ¢. j. 30 A 60/2022-27, Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 55
A 47/2022-32, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 55 A 23/2022-103).
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V konkrétni roviné z této judikatorni linie vyplyva, ze spravni organy rozhodujici na
Gseku pamatkové péce o zadostech vlastniki o vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst.
2 ZSPP jsou povinny ve vzajemné kolizi stojici zajmy a prava pomérovat. Toto poméreni
ma nutné podobu testu proporcionality a jeho provedeni a vysledek musi byt
v oduvodnéni rozhodnuti prezkoumatelné zachyceno (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Jde-li
o podobu tohoto testu proporcionality, shoduje se Krajsky soud v Plzni se zivérem
Krajského soudu v Brné (viz jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 55 A 23/2022-103), ze
nema jit o zadné teoretické védecké pojednani, ale alespori o zachyceni zakladnich
Gvahovych kroku, které jednak zajisti, aby spravni organ vibec takovy test
proporcionality provedl (a tedy skute¢né zvazil v kolizi stojici prava a zajmy), jednak jeho
Gvahu ucini prezkoumatelnou pro nadtizeny spravni organ a pfipadné pro soud.
»Zvazenim® v kolizi stojicich prav a zajmu je ptitom treba rozumeét fakt, ze obéma bude
v dané Gvaze pridélena hodnota, tj. spravni organ bude reflektovat i zajmy a prava
vlastnik nemovitosti. Spravni organ je povinen k testu proporcionality pristupovat s
,Cistou mysli“, tedy akceptovat, ze radné provedeny test proporcionality muze
v konkrétnim pripadé znamenat, ze zajem na zachovani kulturniho dédictvi bude muset
ustoupit jinym zajmum (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 188/2012-25, ¢.
2878/2013 Sb. NSS). Spravni organ tedy nesmi prubéh tohoto testu tmyslné modulovat
tak, aby vylstil ve vysledek, ktery bude za kazdych okolnosti favorizovat zajmy
pamatkové péce.

Za témér nadbytelné pak soud povazuje konstatovani, ze provedenti testu proporcionality
musi vychazet z radné zjisténého skutkového stavu, tj. takového, ktery ma oporu ve
spravnim spisu, protoze jinak by bylo vysledné rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 76 odst.
1 pism. b) s. t. s.].

V projednavané véci vsak spravni organy zadny test proporcionality neprovedly. Nedosti
na tom, nezjistily totiz ani radné skutkovy stav véci, prestoze zavaznym porusily procesni
prava zalobct. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnt vychazeji fakticky z nazoru, ze
nad pamatkovou ochranu nic neni. Cokoli by stalo v kolizi se zajmem na pamatkové
ochrané, musi byt do dusledku eliminovano, protoze zpusoby, jak skloubit zajem vlastnika
nemovitosti nachazejici se v pamatkové zoné a zajem na pamatkové ochrané, se
vycerpavaji rezignaci vlastnika na jakykoli rozvoj své nemovitosti, ktery neni se zasadami
pamatkové ochrany plné slulitelny.

Takovy pfistup je vSak nejen nespravny, ale zcela nezakonny.
Nejprve pokud jde o otazku nalezitého zjisténi skutkového stavu.

Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti hovofi o tom, ze strecha domu ¢ép. 8 patticiho
zalobcum je ,extrémné pobledové exponovand®, ,soldrni panel (...) by se uplatrioval hned
z nékolika smérii ve verejnych interiérech VPZ, resp. ze od zapadu od komunikace vedouct
kolem potoku Andélice, kde jsou vyznamné a charakteristické prahledy zénou, by byl
/ ’ * 1 i v /AN v v / ’ . .
solarni panel viditelny uplné cely. Cini tak presto, ze do spravniho spisu nezahrnul ani
jediny podklad ¢i dukaz, o ktery by tyto své zavéry snad mohl optit. Obsah spravniho
spisu podporu témto zavérum spravaiho organu I stupné nedava: ve spise je zalozena jen
v/ v o v v v/ M i b v M ./ 4 4 4 v
zadost zalobct vcetné priloh (mezi nimi i nékolik fotografii — spravni organ I. stupné na
né vsak nijak neodkazuje, navic jde o fotografie z riznych dob a z rGznych smért a Ghla
pohledu) a vyjadreni NPU, které je navic oproti zavéru spravniho organu L. stupné opacné,
totiz konstatuje prijatelnost zaméru zalobct. Ackoliv pritom neni pochyb, ze vyjadreni
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NPU je jen pravné nezavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti, tak zvlasté v situaci,
kdy se rozhodujici spravni organ od jeho zavért odklani, musi sam své Gvahy formulovat

. Ve M o o v/ o vV / v 4
o to preciznéji, a to 1 ve vztahu k dikazim a dalsim podkladim, o néz sve odlisné
stanovisko opira.

Nadto je tfeba upozornit, Ze sam spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze
vychazel mj. i ze znalosti mista, instrukce ministerstva kultury ¢. j. 3084/97, metodicke
odborné publikace ,Péce o strechy historickych budov® z roku 2003 a z metodického
vyjadteni NPU k posuzovani zamér na osazovani fotovoltaickych a jinych solarnich
v/ 4 ’ 4 4 4 /4 4 v / / ’ /
zatizeni na kulturnich pamatkach, v pamatkové chranénych uzemich a v ochrannych
pasmech kulturnich pamatek a pamatkové chrinénych (zemi z prosince 2022. Zadné
v o v /4 . 4 4 . Vv o 4 \4 4
z téchto podkladt ovSem také nejsou zahrnuty do spravniho spisu, coz je zdvazna vada
procesniho postupu, ktera by sama o sobé musela vyustit ve zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Soud pak neupira spravnimu organu L. stupné jeho ,mistni znalost®, odkazat na ni v takto
obecné formé jako na podklad pro vydani rozhodnuti, aniz by ten byl jakkoli
zkonkretizovan, je vSak neprijatelné. Podkladem pro vydani rozhodnuti muaze byt podle
§ 50 odst. 1 spravniho radu mj. jak skutecnost znama spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
tak skuteCnost obecné znama (notorieta). Rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze notorieta je
znama uplné kazdému nebo alespon dostateéné sirokému okruhu osob v daném misté a
Case. Jde-li o takovou skuteCnost, neni spravni organ povinen odkazovat na zdroj této
M 4 v Ve M o v (4 v 4
informace; musi vSak pripustit dikaz opaku. Pokud v$ak ma jit o skutecnost znamou

4 4 4 M / V. /7 Ve i M 4 (L M 4 4 /7 IV 4
spravnimu organu z jeho uredni Cinnosti, je nutné specifikovat, z jaké konkrétni Gfedni
¢innosti jeho znalost téchto informaci pochazi. Vice k témto otazkam napt. v rozsudku
NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58. Je tedy nutné, aby v kazdém pripadé spravni
organ L stupné specifikoval, co ma na mysli ,mistni znalosti“ a co zni vyplyva, tj.
jednozna¢né uvedl ono zjisténi, ke kterému prihlizi. Jde-li totiz o skute¢nost obecné

4 c v M (e 4 A 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 o
znamou, jeji nedostateCnou identifikaci upira spravni organ ucastnikiim rizeni podat dikaz
jejiho opaku a vibec se vyjadrit k prisluSnym zavérum, které z ni jsou vyvozovany (a

4 4 vV M A4 / v / 4 vV o 4 i 4 4 <«
spravnimu soudu neumoznuje fadny prezkum svych zavér). Ma-li tato ,mistni znalost
mit naopak povahu skute¢nosti znamé mu z Gredni ¢innosti, je treba specifikovat, pfi jakeé
Uredni ¢innosti se spravni organ tuto skutecnost dozvedél.

Protoze v ramci odvolaciho fizeni nebyl spravni spis doplnovan, trpi totoznou vadou i
procesni postup zalovaného, a tedy i napadené rozhodnuti. V ném ostatné zalovany
fakticky toliko aproboval zavéry spravniho organu L. stupné jako spravné. Urdity ironicky
4 4 4 4 v v i / 4 v / v v .
nadech tak pouze ziskava pomérné kategorické tvrzeni zalovaného, podle néhoz je
pisemné vyjadreni NPU , zjevné zaloZeno na nedostatecném skutkovém zjisténi, kdyz ze
4 4 M 4 o Vv . 4 4 4 eV _V /7 Vv v /
spravniho spisu neni vubec ztejmé, odkud sva skutkova zjisténi Cerpal zalovany.

Spravni organy se tedy v dal$im prubéhu fizeni nevyhnou doplnéni spravniho spisu, a to
jak o ty podklady, které samy jmenuji, tak 1 o dal$i podklady nezbytné k ziskani
skutkovych zjistént, ktera jim teprve umozni proveést test proporcionality. Jako vhodné se
v tuto chvili jevi provedeni ohledani pfi mistnim Setfeni a formalni zachyceni pfislusnych
zjisténi.

Pokud jde o test proporcionality, soud jiz shora uvedl, jakym zptsobem je tfeba k jeho
realizaci pristupovat. Proto jiz - kromé toho, ze jej v dal$im prubéhu tizeni budou spravni
organy povinny nalezité provest a odivodnit - zbyva jen zduraznit, ze neni prijatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



43.

44,

45.

46.

47.
48.

10 77 A 4/2024

k nému pfistupovat z pozice, ze zijem na ochrané kulturniho dédictvi ma absolutni
prednost a jakakoli modernizace, oprava, rekonstrukce apod., ktera je v uréitém rozporu
s pozadavky pamatkové péce, je prima facie neakceptovatelna (v této poloze je vedeno
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné). Pozadavky nalezitého pristupu vsak
nesplriuje ani konstatovani zalovaného, ktery tdajné sice ,,vnimad legitimni snabu odvolateli
ziskat dotaci z programu NZU Light*, ale vefejny zdjem na ochrané architektonického
dédictvi nad soukromym zajmem odvolatelt na Gspofe energii zkratka prevazuje. Neni
totiz vubec ztrejmé, jak se ono tvrzeni, podle néhoz zalovany legitimni snahu zalobca
vnima, v jeho Gvaze vlastné projevilo. Jeho zavér o ,vyznamném pobledovém uplatnéni®
solarniho panelu je pak, jak uz bylo shora feceno, nepodlozeny.

Konecné soud dava zapravdu zalobcum i v tom, ze v prubéhu fizeni byla zavaznym
zpusobem porusena jejich procesni prava.

Podle § 36 odst. 3 véta prva spravniho radu: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se priava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Ve spravnim fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, spravni organy
neumoznily zalobcim se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit. To je
samo o sobé vaznou vadou jejich postupu, ktera muze mit vliv na zakonnost ¢i spravnost
napadeného rozhodnuti a postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. To dovodil ve vztahu k jiz predchozi Gpravé obsazené v § 33 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb., spravniho radu (ktera je ale obdobna pravni apravé obsazené v § 36 odst. 3
spravniho ¥adu, a proto je tato judikatura plné pouZiteln i nynf) jiz jak Ustavni soud (ndlez
ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04), tak NSS (rozsudek ze dne 12. 6. 2003, &.j. 7 A
130/2002-28) a tato judikaturni linie je nadale potvrzovana v Cetnych rozhodnutich
spravnich soudu.

Neakceptovatelné je vsak i zdavodnéni, kterym spravni organy toto poruseni procesnich
prav Zalobct obhajuji. Zalovany uvedl, %e z nafizeni Rady (EU) & 2022/2577 (konkrétné
jeho cl. 4 odst. 3, podle néjz: , V pripadé povolovaciho postupu tykajicibo se instalace solarnich
energetickych zarizeni, vietné samospotvebitelii energie z obnovitelnych zdroji, o vykonu 50
kW nebo niZsim se povoleni povazuje za udélené v pripade, Ze prislusné organy nebo subjekty
neodpovédély do jednoho mésice od podini Zddosti, a to za predpokladu, Ze vykon soldrniho
energetického zarizeni neprekracuje stavajici kapacitu pripojeni k distribucni soustavé.“) plyne
prednost Casového hlediska rozhodovani pred postupem dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

S timto zavérem soud nesouhlasi.

Predevsim, 1 spravni fad obecné podita s tim, ze rozhodnuti ve spravnim fizeni bude
vydano zasadné do 30 dnt, nelze-li je vydat bezodkladné, viz § 71 odst. 3 spravniho fadu.
I pted nabytim platnosti citovaného natizeni mély spravni organy povinnost rozhodnout
ve véci zadosti o vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 ZSPP bezodkladné,
nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni fizent, a to bez ohledu na to, ze si byly povinny obstarat
vyjadteni NPU dle § 14 odst. 6 ZSPP ve znéni 4&inném do 31. 12. 2023. Stavi-li nyni
zalovany oduvodnéni poruseni procesnich prav zalobci na tom, ze je treba predejit
nastoupeni fikce vydani vyhovuyjiciho rozhodnuti dle ¢l. 4 odst. 3 citovaného natizeni,
vyzniva to, jako by to byla pravé az tato fikce, ktera jej skutecné ,nuti“ respektovat jiz
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predtim zakonem stanovené lhity k vydani rozhodnuti, které dosud za zase az tak zavazné
nepovazoval.

Pfitom 1 za stavajictho pravniho stavu maji spravni organy procesni prostor splnit i
. v .. ’ ’ V7 Ve ’ ’ ’
povinnost ulozenou jim § 36 odst. 3 spravniho radu. Je zcela neprijatelné, aby spravni
organy pojimaly hajeni verejného zajmu takovym zplsobem, ktery zjevné a oteviené
porusuje prava ucastnikd spravnich rizeni. Spravni organy pritom i nyni mohou uéastniky
vCas vyzvat k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti jesté predtim, nez obdrzi
vyjadreni NPU tak, ze datum seznameni stanovi do budoucna na dobu, kdy jiz budou
véemi podklady velmi pravdépodobné disponovat. V konkrétni situaci pak neni ani
v / Vv 4 4 4 4 4 4 v
vyloucCeno vyzvat Ucastniky k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti napt.
telefonicky (soudu neuniklo, ze v nyni projednavané véci zalobci v zadosti na sebe
zanechali i telefonicky kontakt): i to je lepsi zptsob, nez povinnost stanovenou § 36 odst.
3 spravatho fadu zcela pominout. V fe$ené véci navic obdrzel spravni organ I. stupné
vyjadreni NPU playch 12 dni pred tim, nez vydal zavazné stanovisko - a ¢asovy prostor
pro naplnéni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu tak nepochybné mél.

Jesté méné pripadné pak ptisobi vyjadreni zalovaného o nezbytnosti rychlého rozhodovani
pti zohlednéni faktu, ze sam o odvolani zalobct rozhodl az témér 5 mésict po jeho podani
v . . ;7 ’ ’ /
(zalobci podali odvolani dne 12. 7. 2023, napadené rozhodnuti bylo vydano 7. 12. 2023).
Zalovany sam tedy s vydanim napadeného rozhodnuti rozhodné nijak nespéchal, zvlasté
kdyz spravni spis nedoplnil o jediny podklad (a ani se nepokusil napravit pochybeni
spravniho organu I. stupné a zalobcim preci jen prostor k vyjadfeni vytvotit alespon
v odvolacim tizeni). Spravni organy tedy potfebu rychlosti rozhodovani evidentné spojuji
. v /e o -’ 7 7 . . . ..
jen s obavou, ze nastoupi fikce vydani vyhovujictho rozhodnuti; jakmile byla tato jejich
»obava“ vydanim negativniho zavazného stanoviska, byt za cenu poruseni procesnich prav
v o v 4 v 4 4 4 VO i M 4
zalobcu, zazehnana, veskera snaha o rychlé rozhodnuti véci pominula. I z toho je patrna
Lslepa“ preference verejného zajmu nad legitimnimi zajmy zalobct, ktera je rovnéz zcela
v/ 4 v o / / oV / 4 v/ Vo oee v v J' /. v o

nepfipadna. Vefejny zajem muze v konkrétnim pripadé jisté prevazit nad zajmy zalobct;
musi se tak vSak stat po radné provedeném dokazovani a testu proporcionality, tedy nikoli
Lslepé®.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek dvoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., protoze spravni organy radné nezduvodnily svij zavér, podle

v Vv . 4 v v o ° v / v 4 N4 i /
néhoz je zamér zalobct instalovat na strechu svého domu ¢p. 8 nachazejiciho se ve vesnicke
pamatkoveé zoné Pocinovice nepfipustny. Spravni organy jsou nejprve povinny provest
fadny test proporcionality, teprve na jeho zakladé mohou dospét k prezkoumatelnym
zavérum.

Soucasné soud shledal, ze ve spravnim spisu chybi podklady, kterych se samy spravni
organy dovolavaly pti tvorbé svych skutkovych zavért. Napadené rozhodnuti je tedy
v [ 4 v M i
neprezkoumatelné i podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Tyto podklady je nutno do spisu

doplnit.

Stejné tak je tfeba obohatit spravni spis 1 o dalsi podklady, z nichz teprve budou moci
spravni organy Cerpat své skutkové zavéry o pripadné expozici ¢asti strechy domu zalobca
v prostoru pamatkové zény a o pripadnych dopadech instalace solarntho panelu na
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pamatkové chranéné hodnoty. Jako mozné se nabizi provedeni ohledani pfi mistnim
setreni. Pfedem soud spravni organy upozornuje, ze pripadny pouhy odkaz na mapové
aplikace na internetu neni dostateény: ty nelze povazovat za obecné znamé skutenosti
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58). Pokud spravni organ vychazi
z podkladu ziskanych na internetu, je tfeba zachytit stav internetovych stranek, z nichz
hodla ve svém rozhodnuti vychazet (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 5 As
345/2017-25).

Vadami, které soud shledal, je stizeno jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. S ohledem na charakter téchto vad, které nemuze odstranit jen zalovany
v odvolacim fizeni, rozhodl soud vyrokem I. tohoto rozsudku o zruseni nejen napadeného
rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné (§ 78 odst. 1, 3 s. t. s.) a véc vratil
\2 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4
zalovanému k dalsimu ftizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném budou spravni organy
postupovat v intencich pravniho zavéru soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s., nebot jim jsou
4 4 4 4 4 4 4 4 v o
vazany. Budou takeé dbat na zachovani procesnich prav zalobct.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v Vv v v /] /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Uclastniky, kteri méli
v . / 7 7 v . v . 5 , ;. ’
ve véci plny procesni Uspéch, jsou zalobci, nebof napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byla soudem zrusena.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, ktery uhradil kazdy z zalobct, celkem 6 000 K¢ a dale
odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2Ukony pravai sluzby. Soud sazbu
mimosmluvni odmény ve vysi 3 100 K¢ uréené v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bod 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdini tarif*), vsouladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ponizil o 20 %, mimosmluvni odména za 1 Gkon pravni sluzby za 1
zalobce tak ¢ini 2 480 K¢. Soud zalobctim priznal nahradu nakladd fizeni za nasledujici
Ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu a sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
celkova nahrada nakladt za Gkony pravni sluzby tak ¢ini 9 920 K¢ (4*2 480). Soud ke
kazdému tkonu pravni sluzby pticetl nahradu hotovych vydaja, ktera dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢, celkem 1200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaji navysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 335,20 K¢.
Celkova vyse nahrady nakladu tizeni tak cini 19 455,20 K¢.

Soud zalobcim neptiznal nahradu nakladd za studium spravniho spisu zalovaného

v v 4 4 / M v /v 4 v o / 4
spolecné s nahradou za cestovni vydaje a promeskany Cas zastupce zalobct. Jde o pravni
sluzbu, ktera je zahrnuta do pfipravy a prevzeti zastoupeni.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 9. zari 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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