II.

. Zalované rozhodnutim ze dne 6. 1. 2022, &. j. X (dale také jen ,prooinstanini rozhodnuti®)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: M. M.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Brno, Veveri 7, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. X, o
invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Havlicktv Brod
ze dne 14. 12. 2021 (dale jen ,,OS8SZ%), neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (jehoz rozhodujici pridinou je letity
vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe) pracovni schopnost zalobkyné
pouze o0 25 %, a nesplruje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dle jejtho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
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zakladé neaktualnich 1ékatskych zprav (4 roky starych), pfi posouzeni chybeél lékatsky
nalez z ortopedie. Pro urputné bolesti v panevni oblasti mnohdy nemuze vubec chodit,
ztejmé 1 v souvislosti s 30 let starym zranénim vyhtezlé plotéenky L4-5, 15-S1, 1 v kréni
pateri a z(zenim paterniho kandlu. Pfestala chodit na neurologii, protoze operaci
podstoupit nechce z divodu Spatnych zkusenosti v rodiné. Dolozila 1ékatskou zpravu

z ortopedického vysetteni - MUDr. K., Chotébot, ze dne 19. 10. 2021.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovanid zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
i V4 4 / o v 4 v 4
prvoinstan¢ni rozhodnuti, které dle odtvodnéni prezkoumala v celéem rozsahu
v v v / 4 M v v M M 1 v v v
vCetné uplatnénych namitek. Opétovné posoudila invaliditu zalobkyné, v tomto sméru
odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 1. 4. 2022, dle kterého
v v /7 M 4 4 v 4 4 4
zalobkyné neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem stanovena ve vys$i 30 %. Zalovana vrozhodnuti vyjmenovala, zjakych
odbornych 1ékarskych nalezu lékar Lekarské posudkove sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeceni - pracovisté pro namitkove rizeni Brno (dale takeé jen ,/ékar CSSZ) pti novem
posouzeni vychazel (strana 1-2 napadeného rozhodnuti), uvedla diagnosticky souhrn
v /7 v v ./ 4 M / v 7/ 4 / v

onemocnéni zalobkyneé: letity vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patere s
klinickymi projevy lumbalgii sintermitentni kofenovou iritaci a anamnesticky CC
syndrom pfi degenerativnich zménach patete; oboustranna coxartréza IL-III. stupné, se
zavérem, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postizeni po Grazech, operacich), oddilu B
(postizeni koncetin), polozce 9b (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kydelnim nebo
kolennim kloubu/kloubech, pfi¢emz jde o stredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo
vice kloubu nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu postizeni) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,vybliska
¢ 359/2009 §b.°), pro které lekar CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci
daného rozpéti (15-30%) na horni hranici 30%. Neshledal duvody pro zvyseni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky. Takto stanovena
konecna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana vysvétlila zdkonnou pravni Gpravu tykajici se posuzovani zdravotniho stavu pro
Glely invalidity (viz jako nize), citovala lékatské nalezy, z nichz pfi novém posouzeni lékar
CSSZ vychazel (strana 3 napadeného rozhodnuti, je zde citovan i ortopedicky nalez
MUDr. K. ze dne 19. 10. 2021). Uvedla, ze 1ékat CSSZ dospél k zavéru, ze pocinajici artroza
drobnych rucnich kloubt je posudkové bezvyznamna. Postizeni patefe degenerativnimi

v . . . Vv ’ . 1.V 717 4
zménami, tak, jak je dolozeno ortopedem, svym rozsahem invalidité neodpovida. Neni
k dispozici neurologické vysetfenti, které by ptipadné potvrdilo zavaznéjsi rozsah postizeni
(zalobkyné na neurologii nedochazi). Proto lékat CSSZ na rozdil od lékatky OSSZ za
posudkové nejzavaznéjsi shledal postizeni kycelnich kloubt artrézou IIL. stupné se stredné
VvV / 4 . Vv 4 4 v 4 4
tézkym omezenim hybnosti. Vzhledem k postizeni patere zdravotni stav a miru poklesu
pracovni schopnosti zhodnotil na horni hranici v dané polozce pro omezeni hybnosti
kydli, tj. 30 %. Jedna se o hodnotu kone¢nou s tim, ze neshledal medicinsky ani jiny
(profesni) diivod zakladni taxaci navySovat. Uvedena porucha zdravi pak nema vliv na

’ . . VY . . v v /

pracovni schopnosti v administrativé (zalobkyni posuzoval jako osobu se stredoskolskym
vzdélanim v oboru odévnictvi, ktera pracovala jako udetni, nakupdi, osoba samostatné
vydéleéné ¢inna, prevazné v administrative). Lékar CSSZ uvedl, ze oproti prvoinstanénimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posudku lékarky OSSZ Havli¢ktv Brod provedl zménu rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a pouzil jinou aplikaci posudkovych kritérii (posouzeni
dle jiné kapitoly a zména procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti), a to
zduvodu ne zcela Gplné dokladovaného zdravotniho stavu ptiposouzeni na OSSZ.
Posudkovy zavér lékarky OSSZ Havlickav Brod ve smyslu neptiznani invalidity jako
spravny potvrdil.

. Zalovani s odkazem na nesplnéni podminky uvedené v § 39 odst. 1 zdp (tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %) namitky jako neduvodné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti
jako spravné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobkyné brojila proti posudkovému zavéru o posouzeni svého
zdravotniho stavu. Dle jejtho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé
nedostateéné zjisténeho skutkového stavu. Namitla, ze lékarka OSSZ Havlicktv Brod
posuzovala jeji zdravotni stav na zakladé neaktualnich 15 let starych 1ékarskych zprav bez
ohledu na jeji vice nez ro¢ni pracovni neschopnost a zhorseni stavu pravé diky nastupu na
2 mésice do administrativy. Teprve v namitkovém ftizeni byla zhodnocena ortopedicka
zprava MUDr. K. ze dne 19. 10. 2021, prestoze ji zalobkyné jesté véas zaslala OSSZ
(pochybenim pracovnice OSSZ vSak nebyla vcas zalozena do spisu) se zavérem, ze
rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je ortopedické
postizeni - postizeni kycelnich kloubt artrézou III. stupné se stredné tézkym omezenim
hybnosti. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 30 %.

. Ackoliv soucasti ji podanych namitek byl i navrh osobni Gcasti a fyzického prohlédnuti
posudkovym lékafem (nebot k letitym problémum s pateri se pridaly dalsi potize), byl
1 v namitkovém fizeni jeji zdravotni stav posouzen v jeji nepritomnosti pouze ze zdravotni
dokumentace se zavérem, Ze za posudkové nejzavaznéj$i povazuje lékat CSSZ postiZeni
kycelnich kloubt artrozou III. stupné se stredné tézkym omezenim hybnosti. To dle
alobkyné potvrzuje védomi si 1ékate CSSZ dalstho jejtho onemocnéni, aviak bez snahy
nasledného osobniho posouzeni. Zalobkyné ma za to, Ze ji doloZené nalezy a zprava od
obvodni 1ékarky dokladaji 1 zdravotni omezeni, resp. postizeni formulované v kapitole
X111, oddilu E, polozce 3c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

. Zalobkyné uvedla, ze je nemocna po trazu od roku 1991. Vétsinu zivota pracovala jako
OSVC (1991-2018), kdy svoje pracovni vykony musela pfizpisobit svému aktualnimu
zdravotnimu stavu. Poslednich 7 let pracovala jako masérka. Administrativni prace
4 v / ’ vV / v 4 V_ V- /4
vykonavala pouze pred Grazem a kratce pred druhym téhotenstvim. Po vétsinu svého
profesniho zivota v letech 2004-2018 nevykonavala administrativni praci, nechape proto,
proc je takto posuzovana. V dubnu 2018 musela kvuli bolestem ukondéit fyzickou praci
masérky. Shanéla si praci, az v zoufalstvi v zari 2020 nastoupila jako administrativni
. V.V v ’ v . Ve
pracovnice. Jesté ve zkusebni dobé nebyla schopna pro bolesti pracovat a skoncila
v pracovni neschopnosti. Doporudeni lékart, ze je schopna vykonavat administrativni
J e e Ve ) c e 71V 7 v /7« IRy 717 v 717 Vv v/ 17
praci, ji pripada ,minimalné usmévné“, kdyz 1 jeji obvodni lékarka uvadi, ze nevydrzi déle
stat a sedét a chlize je s omezenim. Kdo jiny by pak mél lépe znat jeji zdravotni stav, nez
obvodni lékar?

. Zalobkyné se doméaha toho, aby v jejim p¥ipadé bylo aplikovaino ustanoveni § 3 odst. 1 a2
vyhlasky 359/2009 Sb., a stanovena mira poklesu pracovni schopnosti byla navySena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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alesponi 0 10 %. Ohradila se proti vyjadieni posudkovych 1ékara, Ze se 1é¢1 jen u obvodni
lékarky. Pravé pro postupujici obtize vyhledala ortopeda, kterého od roku 2017 navstévuje.

9. Dale popsala své zdravotni potize (po urazu pred 30 lety, které vyustily v chronicke
onemocnéni), a horsi dostupnost odborného lékafe na Vysocliné, kam se pred lety
prestehovala. V roce 2006 podstoupila ve StreSovicich magnetickou rezonanci s jedinym
doporucenim - operace. Ma za to, ze bylo jejim pravem a rozhodnutim tento zakrok
odmitnout. Rozhodla se pro alternativni zpusoby lécby (joga, akupunktura, Dornova
metoda). Uvedla, ze zijeme-li ve svobodné zemi, nikdo nema pravo hodnotit a nasledné ji
trestat za zpusob lécby a zivotniho alternativniho postoje, jaky si sama zvolila.

10.Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

11.Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala predmét tizeni a na véc dopadajici pravni
/ 4 M / 4 v / v/ 4
Upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze v daném fizeni bylo
posudkem lékare OSSZ a posudkem lékare LPS CSSZ prokazano, ze zalobkyné neni
invalidni. Napadené rozhodnuti dle jejtho nazoru vychazi z dostatecné objektivné
zjisténeho skutkového stavu a je v souladu se zakonem.

12.Zalovana navrhla k diikazu vyhotoveni posudku u p¥slu$né Posudkové komise MPSV
CR, kter4 posoudi zdravotni stav Zalobkyné, miru poklesu pracovni schopnosti a stupeti
invalidity dle platné pravni Upravy. Za soucasného stavu véci setrvala na svém rozhodnuti
ze dne 14. 4. 2022. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 7. 5.“), v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

14.V prezkumném fizeni soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 10. 2021 uplatnila zadost o
priznani invalidniho dichodu. Jeji zdravotni stav byl posouzen lékarkou OSSZ Havlickav
Brod posudkem ze dne 14. 12. 2021. Po uvedeni odbornych lékatskych nalezt, z nichz
posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné se zavérem, ze
rozhodujici  pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je letity vertebrogenni
algicky syndrom kréni a bederni patefe s klinickymi projevy lumbalgii s intermitentni
kofenovou iritaci a anamnesticky CC syndrom pfi degenerativnich zménach patete. Jedna
se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patete vletné stavi
po operaci patefe nebo po trazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhtezy
meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které lékarka OSSZ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozpéti pro uvedenou polozku (10-20%), tj. 20%, kterou podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 5%, celkové tak ¢ini 25%. Takto stanovena kone¢na
mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity. Na zakladé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeného posouzeni zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni
zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdp. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky (viz vyse).

15.V ramci namitkového Fizeni byl dne 1. 4. 2022 lékatem CSSZ vypracovan novy posudek
o invalidité (viz bod I. tohoto rozsudku).

16.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typické,
v 4 v/ Voo 4 4 M / v v/ / 4 v 4
ze v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékarskem

4 4 M 4 v/ 4 v o 4 eV _V 4 ./ 4
posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténctu Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct (dale take jen ,,PK MPSV™, nebo ,posudkovd komise MPSV™), jak vyplyva z ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich prepist.

17.Z téchto davodu pozadal krajsky soud posudkovou komisi MPSV s pracovistém v Hradci
Kraloveé o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven za adasti odborného lékate z oboru neurologie po
jednani posudkové komise konaném dne 22. 9. 2022. PK MPSV hodnotila zdravotni stav
zalobkyné na podkladé spisové dokumentace OSSZ Havlickav Brod, LPS CSSZ Brno,
zdravotni dokumentace osetfujici praktické lékarky a odbornych lekafskych nalezt v nich
obsazenych, k namitkam dolozené lékafské zpravy z ortopedického vysetfeni MUDr.
Kratochvila, Chotébof, ze dne 19. 10. 2021 a na zakladé vlastnich odbornych poznatk.
Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise pritomna (ze zdravotnich davodu se
omluvila). Po vyhodnoceni 1ékatskych nalezi stanovila PK MPSV za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti oboustrannou koxartrézu III. stupné. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici 30 %, kterou zvolila vzhledem k funkénimu

Vv 4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 A4

postizeni pfi zakladnim onemocnéni se zohlednénim vertebrogennich obtizi a profese.
Uvedla, ze dalsi zdravotni postizeni (vertebrogenni algicky syndrom krcni a bederni patere;
CB syndrom; nosicka genu HLA B27, t. ¢. bez laboratorni zanétlive aktivity a klinicky
s nevyhranénym nalezem ve smyslu ankylozujici spondylitidy; pocinajici artréza malych
kloubt; hypercholesterolémi; subklinicka hypotyre6za) nezpusobuji samostatné vétsi
pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pricina dlouhodobé neptriznivého zdravotniho
stavu. Neshledala dtvody pro zvySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 citované vyhlasky. V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze u
zalobkyné jsou sice prokazany degenerativni zmény patere, bolestivost, omezeni hybnosti,

v 4 4 ’ 4 \4 Vev/ . 4 Vv 4 4 A . 1
av$ak neni prokazano zavaznéjsi neurologické postizent, které by podminovalo invaliditu,

4 /4 ’ \4 /4 v /4 /v v 4 4 4 .

a to dlouhodobé trvalé a zavazné kotenové drazdéni, obrny - parézy, svalove atrofie,
postizeni michy a svéralli. Paterové potize jsou kolisavé, ménlivé co do intenzity a mista
maximalnich obtizi. V pfipadé zalobkyné se jedna o lehké patefové postizeni, které dle
platnych pravnich predpist neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova komise dale
konstatovala, ze pokud méla zalobkyné cely rok pracovni neschopnost vedenou
ortopedem pro ortopedické obtize, nelze hodnotit postizeni patete za posudkové

s/ V.o Veyys / N5 v / v
nejzavaznéj$i zdravotni postizeni. Zalobkyné navic nebyla neurologem dlouhodobé
vySettena. Pokud by dle nazoru posudkové komise neurologické obtize byly tak zavazné,
bylo by nutné vySetteni neurologické ¢i neurochirurgické, pri¢emz ani ortoped takovou
zavaznost nezminil a vySetfeni neurologem ani neindikoval. V pracovni rekomandaci PK

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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MPSV uvedla, ze zalobkyné pti tomto zdravotnim postizeni a dosazeném vzdélani muze
vykonavat lehkou fyzicky nenaro¢nou praci, bez dlouhych pochodt a stani, bez noseni a
zvedani bfemen s moznosti zmény pracovni polohy svylouCenim cinnosti v chladu
apruvanu. Vzhledem kvéku a dosazenému vzdélani je pak schopna i1 ptipadné
rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti. Zalobkyné dle PK MPSV spliiuje zdravotni
podminky pro priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. V posudkovém vyroku
PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné neodpovidal
zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

18.Zalobkyné vznesla pisemné vyhrady k vyie citovanému posudku, uplatnila ndmitku
podjatosti posudkove komise MPSV v Hradci Kralové spojenou s namitkou systémové
podjatosti a navrhla prezkum ,pochybeni PK MPSV jinou PK“. K dikazu dale navrhla
zadani vypracovani posudku nezavislym znalcem v oboru 1ékarstvi s odbornosti ortopedie,
neurologie a revmatologie.

19. Usnesenim vedouciho oddéleni vykonu posudkové sluzby Ministerstva prace a socialnich
véci MUDr. Vladimirem Mlcochem, jako sluzebné nadfizenym arfedni osoby oddéleni
vykonu posudkové sluzby MPSV Hradec Kralové ze dne 19. 1. 2023, nebylo namitce
podjatosti ¢lend PK MPSV Hradec Kralové vyhovéno. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze
dne 7.7.2023, ¢ j. MPSV-2023/29291-513/4.

20.Vzhledem k namitkam zalobkyné a z divodu co nejvyssi objektivity posouzeni jejiho
zdravotniho stavu krajsky soud pozadal PK MPSV v Praze o vypracovani srovnavacich
posudku. PK MPSV v Praze zdejsimu soudu (k jeho urgenci o podani posudku) dne 8. 1.
2024 sdélila, ze pripad zalobkyné byl u posudkové komise projednan dne 25. 10. 2023 (za
pritomnosti zalobkyné, ktera byla pfesetfena odbornou lékarkou z oboru neurologie)
s tim, ze z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti predsedkyné komise MUDr. K.
neni dopsano posudkové zhodnoceni. Dne 8. 2. 2024 byl soudu dorucen netplny posudek
ze dne 25. 10. 2023, obsahujici pouze vyrok: ,K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %“, a nesplnujici vSechny
obsahové nalezitosti posudku (posudkové zhodnoceni a oduvodnéni posudkového zavéru)
z davodu trvajici dlouhodobé pracovni neschopnosti predsedkyné této PK MPSV.

21.Krajsky soud po vraceni spisu zadosti ze dne 8. 2. 2024 opétovné pozadal PK MPSV
v Praze, aby vjiném slozeni vypracovala srovnavaci posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

22.PK MPSV v Praze (v jiném slozeni) posoudila zdravotni stav zalobkyné dne 28. 3. 2024
v jeji nepritomnosti (k jednani byla pozvana, nedostavila se), za Glasti 1ékate s odbornosti
ortopedie. Po vyhodnoceni lékaiskych nalezi za rozhodujici pticinu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila bolestivy syndrom patete s lehkym
funkcnim postizenim. Uvedla, ze nalez na patefi odpovidal kapitole XIII, oddilu E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebyl vsak prokazan patologicky neurologicky
nalez odpovidajici polozce 1b, proto odpovidal dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti pro uvedenou polozku (10-20 %). Vzhledem k dalsim dokladovanym
onemocnénim posudkova komise zvolila horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
20 %. PK MPSV dile oduvodnila, ze zdivodu absence poskozeni nervu nemohla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 Ad 11/2022

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Stejné tak nemohla hodnotit podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 9b pfilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to zdavodu
neprukazného postizeni kycelnich kloubu stfedniho stupné, které nebylo prokazané ani
zobrazovacimi metodami (zdzeni kloubni $térbiny se subchondralni sklerézou
a osteoprodukce muze odpovidat artrotickym zménam I i III. stupné, musi vsak byt
v souladu s fyzikalnim nalezem) ani fyzikalnim vysetfenim, kdy pohyblivost kyclelnich
kloubu nebyla posudkové vyznamné omezena. Dle polozky 9a - lehké omezeni hybnosti
jednoho az dvou kloubti, by mira poklesu pracovni schopnosti odpovidala rozmezi
nizsimu nez stanovému PK MPSV, tj. 5-10 %. Dle posudkového vyroku k datu vydani
napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity

dle § 39 odst. 1 zdp.

23.Pfi prvnim jednani soudu dne 25. 4. 2024 byly soudem k dikazu provedeny posudky PK
MPSV v Hradci Kralove ze dne 22. 9. 2022 a PK MPSV v Praze ze dne 28. 3. 2024.
Zalobkyné nesouhlasila s dosavadnimi vysledky posouzeni svého zdravotniho stavu.
Zopakovala své vyhrady k posudku PK MPSV v Hradci Kralové, a namitla, ze ani PK
MPSV v Praze ve svém posudku nevychazela z ortopedické zpravy MUDr. K. ze dne 19.
10. 2021, v niz se hovofi o oboustranné koxartroze III. stupné. Pravé toto zdravotni
postizeni - progredujici artrézu obou ky¢li sama vnima jako rozhodujici, coz namitala jiz
v zalobé. Dovolava se zohlednéni i dalsich zdravotnich postizeni - zejména
vertebrogenniho algického syndromu adale 1 skutecnosti, ze poslednich 7 let pred
dlouhodobou pracovni neschopnosti pracovala jako masérka. Posuzovana vsak byla
k profesi administrativni pracovnice, pfi¢emz tuto praci vykonavala pouze 1,5 mésice pred
vznikem pracovni neschopnosti (odvolava se na ji vyplnény profesni dotaznik, kde je vse
uvedeno). Namitla nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu co do stanoveni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a koneéné miry poklesu
pracovni schopnosti véetné absence odavodnéni vyuziti § 3 odst. 1 cit. vyhlasky pro dalst
zdravotni potize (vertebrogenni algicky syndrom a dalsi). Navrhla vyhotoveni znaleckého
posudku.

24.Krajsky soud jednani odrocil a pozadal PK MPSV v Brné o vypracovani dalsiho
srovnavactho posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. PK MPSV v Brné posoudila zdravotni stav zalobkyné dne 4. 7. 2024 v jeji
neptitomnosti (k jednani byla pozvana, ze zdravotnich divodi se omluvila, souhlasila
s projednanim v nepfitomnosti z dolozené podkladové dokumentace) za Gcasti lékate
s odbornosti ortopedie. PK MPSV si za ti¢elem posudkového zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné vyzadala celou ortopedickou dokumentaci ortopeda MUDrr. K., Chotébor
vCetné popisti RTG snimkd. V pracovni anamnéze PK uvedla, Ze Zalobkyné ma dokoncené
sttedoskolské vzdélani, stfedni primyslovou skolu odévni s maturitou vroce 1989.
V letech 1989-1990 pracovala jako financni Gletni, v roce 1990 kratce jako nakupdi -
prodavacka. Od 2.7. 1990 do 31. 1. 1991 pracovala jako finanéni Gletni. V letech 1991-2018
pracovala jako OSVC, méla firmu na vyrobu odévli, pracovala jako obchodni zastupce,
vedla kurzy osobniho rozvoje, arteterapie. Déle 7 let pracovala jako masérka. Zivnost byla
ukondena v roce 2019. Od 21. 9. 2020 pracuje jako Gcetni a administrativni pracovnice. Je
posuzovana jako OSVC. V posudkovém zhodnoceni PK struéné zrekapitulovala vyvoj
posouzeni invalidity (posudkové zavéry viz vyse). Na stranach 5-8 posudku shrnula vypis
ze zdravotni dokumentace s tim, ze zalobkyné trpéla chronickym bolestivym syndromem
bederni patete s oblasnym kofenovym drazdénim, méla posttraumatickou herniaci disku
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L.4/5/S1 vpravo po padu ze schodt v minulosti, MRI vySetfeni mozku prokazalo stendzu
patefniho kanalu, slo o protruzi az herniaci disku L5-S1 0 6,7 mm. K uvedenému PK
konstatovala, ze nalez zvysetfeni magnetickou rezonanci nebyl nikdy dokladovan,
neobsahovala ho ani vyzaddana dokumentace praktického lékare. Dale méla zalobkyné
v anamnéze bolesti kréni patere s propagaci do hornich konéetin, zobrazovaci metody
potvrdily degenerativni zmény krcéni patete, osteochondrézu C6/7 se snizenim disku,
kyfozu C4-6, protruzi C5/6, mirné zizeni foramin C5/6 vpravo vroce 2006. PK
konstatovala, ze tento ani dalsi nalez zobrazovacich metod rovnéz nebyly dokladovany.
Dale méla poruchu statiky a dynamiky patete, stav po Scheuermannové nemoci, pater byla
bez poklepového nalezu trnovitych vybézkd, jen s citlivosti SI skloubeni. Dale zalobkyné
méla artrotické zmény kycelnich kloubt, které byly II. stupné (IIL. stupné dle lékatského
nalezu MUDr. K.), fyzikalni nalez byl bez posudkové vyznamného omezeni hybnosti
kloubu. Dale byla nosickou genu HLA B27, potvrzujictho Bechtérevovu chorobu. Méla
citlivé SI skloubeni dle fyzikalniho nalezu. Neurologicka vysetfeni prokazala normalni
nalez na hornich i dolnich koncetinach.

25.Po vyhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti PK MPSV v Brné za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila ve shodé s PK MPSV
Praha bolesti patefe a z toho plynouci potize dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy lehké funkcni postizeni, pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Vzhledem k dalsim zdravotnim
obtizim a s ohledem na vykonavanou profesi posudkova komise zvolila horni hranici 20
%, ktera je kone¢na. PK MPSV odavodnila, ze neshledala divod pro navyseni takto
stanovené horni hranice o moznych 10 % z davodu pracovniho zatazeni (§ 3 odst. 2
citované vyhlasky), nebot dle jejtho nazoru je zalobkyné schopna pfi svém vzdélani
opétovneho zarazeni ¢i rekvalifikace v administrativai ¢innosti. PK odavodnila, ze
nehodnoti podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
z duvodu absence funkéné vyznamného neurologického nalezu s poskozenim nervu.
Nehodnoti ani podle polozky 1d uvedené kapitoly a oddilu pro nepritomnost parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin ¢i poruchy svéracu.

26.PK MPSV dale odtvodnila, ze pokud by stanovila jako hlavni pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu postizeni kloubt dolnich kondetin, které sama zalobkyné
povazuje za prioritni (nejvice ji omezuyjici), pak by dle PK bylo mozné hodnotit dle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1 (artropatie) pfilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb.
Dolozeny stav by byl hodnocen jako lehka forma dle polozky 1a, tedy s lehkym dopadem
na funkci kloubt a koncetin, pohyblivost a celkovou vykonnost, pro které je stanovena
pevna mira poklesu pracovni schopnosti 10%, a to z diivodu, ze nebylo prokazano funkcné
vyznamné omezeni hybnosti dvou a vice velkych nosnych kloubli nebo funkcné
vyznamné omezeni vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou se zachovanim pohybové
schopnosti uvedené v polozce 1b ptizavedené terapii (pro kterou je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20-35%).

27.PK MPSV rovnéz odtvodnila, ze pokud by hodnotila postizeni koncetin podle kapitoly
XV, oddilu B, polozky 9 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. ztuhnuti nebo omezeni
pohybu v ky¢elnich kloubech, pak by hodnotila podle polozky 9a, tj. lehké omezeni
hybnosti jednoho nebo vice kloubti nebo koncetin, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 5-10 %. PK MPSV neshledala divod pro hodnoceni dle polozky 9b
(mira poklesu pracovni schopnosti 15-30 %) pro neprikazné postizeni stredné tézkého
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omezeni hybnosti, které nebylo prokazano ani zobrazovacimi metodami (zzeni kloubni
stérbiny se subchondralni sklerézou a osteoprodukce muze odpovidat artrotickym
zménam L 1 III. stupné, musi vsak byt v souladu s fyzikalnim nalezem) ani fyzikalnim
vySetrenim, kdy pohyblivost kycelnich kloubt nebyla posudkové vyznamné omezena. Dle
polozky 9c (mira poklesu pracovni schopnosti 35-50 %) nelze dle posudkové komise
hodnotit, nebot neni prokazano tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt.
V posudkovém vyroku PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti

zdravotni stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity.

28.Pti dalsim jednani soudu dne 21. 8. 2024 soud shrnul vysledky dosavadniho dokazovani
a proved] dukaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Brné ze dne 4. 7. 2024.

29.Zalobkyné povazovala zavéry uvedeného posudku za nespravné. Namitala, ze za
rozhodujici zdravotni postizeni bylo timto posudkem stanoveno opét onemocnéni
neurologické, prestoze ve spise neni zadna neurologicka zprava. Pozastavila se nad tim, jak
muze ortoped (odborny prisedici lekai PK MPSV) hodnotit neurologické postizeni. Dale
namitla, ze na strané 7 posudku je citovana ,neurologicka“ lékarska zprava MUDr. S.,
v v / 4 v 4 1 V4 / v 4 \4 ./ /v
prestoze uvedeny lékar neni neurolog, ale rehabilitacni lékat. Trva na tom, ze jeji potize
jsou ortopedického razu, je ortopedicky pacient, na to také ma vystavenou 100% pracovni
neschopnost. Zpochybruje proto posudkovy zavér, ktery za rozhodujici zdravotni
postizeni povazuje onemocnéni neurologické. Posudkové organy dle jejtho nazoru ignorujt
4 c v v o7 7 / v /v 4 4 v 4 Vv / *Vv 4 M
zpravu jejiho oSettujiciho lékare, v niz se uvadi, ze ma tézké postizeni hybnosti. Bylo pak
jejich povinnosti se tim zabyvat. Opakované se rovnéz vyjadrila k tomu, ze je mylné
posuzovana jako administrativai pracovnice, kdyz v administrativé pracovala necelé dva
v 7 v . ’ , . v , . ,
mésice pred vznikem dlouhodobé pracovni neschopnosti. Predtim pracovala jako masérka.
Navrhla doplnéni dukazniho rizeni o zadani znaleckého posudku.

30.Krajsky soud oznamil ucéastnikim, ze navrzeny dikaz znaleckym posudkem nebude
proveden z divodu nadbytecnosti (§ 52 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze na zakladé
soudem provedeného dokazovani lze ve véci rozhodnout.

31.Zalobkyné setrvala na zalobnim petitu. Povéfena pracovnice zalované sohledem na
shodné zavéry vsech posudkovych organu, ze zalobkyné nebyla invalidni, navrhla, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

32.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ 4 4 4 v 4 v 4 A\ 4 o 4

v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

33.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

III. a) invalidnim a ziskal potifebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

IV. b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

34.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

35.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

V. a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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VL. b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
VII. ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

36.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

37.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym Clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /

schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

38.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere
v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
, . . o0y o ) o v/ v ’
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
. . /4 v 0, / Vv M **V_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

39.Dalst odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na urovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

40.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

41.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 citované vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, kterd jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

42.Je-li pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
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postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

**V_V o4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky).

43.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodt. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv najeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pticiny, popripadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

44.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve M o M 4 M **V_V v/ v 4 4
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pricin

Y P p p priciny, poprip Jicl priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dasledku toho je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu

4 M V/Ve* v/ v /7 /7 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (3) Snizeni dolni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10
procentnich bodt.

45.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit tsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,sprdvni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejson-li namitany jiné
vady 7¥izent, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test plnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Krajsky soud proto vysel pfi hodnoceni
dikazl ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s. z provedenych odbornych lékafskych posouzeni
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zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové
organy se shodly v posudkovém hodnoceni azavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

46.Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé
nepfiznivy (§26 zdp), zdiagnostického souhrnu vyplyva, ze posudkové zavaznosti
dosahuje letity vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe a oboustranna
coxartroza IL-IIL stupné.

47.Zalobkyni je treba pripomenout, ze samotné zjisténi, ze zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy automaticky neznamend, ze dana osoba je invalidni. Je nezbytné, aby
dlouhodobé neptiznivy stav zpusobil miru poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Ukolem posudkovych organt bylo v souladu s vyse citovanou pravni upravou stanovit,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné. Z provedenych posouzeni (lekatkou OSSZ v Havlickové Brodé a
lékatem CSSZ v ramci predchoziho spravniho fizeni, a tremi posudkovymi komisemi
MPSV) vyplyva, ze ac se zavéry posudkovych organt lisi co do stanoveni rozhodujict
V/Ve v v/ M / 4 M M 4 v v v v 4
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je jejich zavér, ze zalobkyné neni
. . ’ ’ . . v/ v 4 U / :
invalidni, shodny. Ani v jednom pfipadé nedosahla mira poklesu pracovni schopnosti
nejméné 35 %. Obé zdravotni postizeni, a to letity vertebrogenni algicky syndrom kréni a
bederni patefe, a oboustranna coxartréza IL-III. stupné jsou priblizné stejné posudkové
4 v i o / \4 / i 4 4 v 4 *Vv 4
zavaznosti a v ruzaych uvazovanych variantach hodnoceni téchto zdravotnich postizeni
dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., dosahuje konecna mira poklesu pracovni schopnosti
maximalné 30 %. Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji (srovnej § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.).

48.Posudkové organy se zabyvaly tim, a také odavodnily, pro¢ hodnoti jimi stanovené
rozhodujici zdravotni postizeni napt. na spodni hranici nebo na horni hranici, ktera je
konecna a zahrnuje zohlednéni i dalsich zdravotnich potizi. Ptipadné navyseni dle § 3 odst.
1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. az o 10 % lze provést pouze u horni hranice dané polozky
(nikoli tedy v pripadé, ze horni hranice byla stanovena jiz se zohlednénim dalSich
zdravotnich potizi nebo profese).

49.Krajsky soud s odkazem na vyse citovanou judikaturu konstatuje, ze zejména posudek
posudkové komise MPSV byva v prezkumném soudnim fizeni dikazem stéZejnim.
Judikatura rovnéz vymezila kritéria takového posudku (test Gplnosti, presvédcivosti a
’ . 7 7 vV . / 4 i ’ \4 v
spravnosti posudku). V nyni posuzované véci byly k opakovanym namitkam zalobkyné
vyhotoveny celkem tfi posudky posudkovych komisi MPSV se stejnym posudkovym
zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni a je tedy
Vo /4 4 4 v 7/ /4 /4 . 4 ’ v . \4
zrejmeé, ze po strance odborné medicinské a posudkové se jedna o zavéry, z nichz soud
oV 4 / . oV Ve 4 / 4 Vv
muze a musi vychazet (soud si nemuze ulinit vlastni Gsudek u otazek odborné
medicinskych).

50.Zalobkyné se myli, pokud povaZuje ,,100% pracovni neschopnost® za obdobnou procentni
mife poklesu pracovni schopnosti. Soud zddraziiuje, ze pouze lékarim s odbornosti
posudkového lékatstvi (Iékai OSSZ, 1ékai CSSZ, 1ékafi posudkovych komisi MPSV)
prislusi, aby hodnotili dopad zavaznosti jimi stanoveného rozhodujicitho zdravotniho
postizeni na schopnost vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro tcely davky podminéné
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dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. To znamena, ze ani nazor odborného
lékate, a¢ soud nezpochybnuje jeho odbornost jako takovou, pokud nema atestaci
z posudkového lékafstvi, neni sto zvratit posudkovy zavér 1ékaru touto atestact nadanych.
V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2021,
.. 4 Ads 52/2012-32, v némz uvedl: , Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze specifické postaveni
posudkovych komisi spocivd v tom, Ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového
lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni
stav castnika vizeni a neomezuji se jen na nékteré lékarské obory. Takovouto kompetenci
nedisponuji ani odborni lékari, ani prakticka lékarka stéZovatele, natozpak jeho psycholozka.
Jejich nazory a hodnoceni obsazené v jednotlivych zpravich tvori podklady pro komplexni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi, kterd je musi zoblednit, nikoli viak nekriticky
prevzit.©

51.Krajsky soud mél skutkovy stav véci za dostatecné prokazany. Zdravotni stav zalobkyné
byl zhodnocen celkem péti posudkovymi organy se stejnym posudkovym zavérem o
neprokazani invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti, zdravotni dokumentace pro
ucinéni posudkového zavéru o invalidité zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla kompletni. Pokud zalobkyné napt. na neurologii nedochazela na zakladé vlastniho
rozhodnuti, nelze tuto skuteénost klast k tizi posudkovym organtim. Ty vychazely z
lékarskych zprav ve zdravotni dokumentaci obsazenych. Rozdilné stanoveni konelné
miry poklesu pracovni schopnosti od 20 % do 30 % nema v posuzovaném pripadé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ani vjenom pripadé konecna mira poklesu
pracovni schopnosti nedosahla 35 %. Lékat CSSZ i posudkové komise MPSV se v ramci
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné seznamily s obsahem ortopedické zpravy MUDr.
K. ze dne 19. 10. 2021, kterou zalobkyné predlozila v ramci namitkového tizeni a kterou
sama povazuje za klicovou. PK MPSV v Brné (za ucasti 1ékare s odbornosti ortopedie) si
dokonce vyzadala celou ortopedickou dokumentaci od uvedeného lékare, aby mohla
komplexné vyhodnotit ortopedické postizeni zalobkyné. Jak je jiz uvedeno vyse,
vyhodnoceni relevantnosti odborné 1ékarské zpravy stran prokazani invalidity neni na
zalobkyni, odborném lékati ani na soudu, ale pouze na lékari nadaném posudkovou
atestaci. Soud proto z dtvodu zasady ekonomiky tizeni a nadbytecnosti nevyhovél navrhu
zalobkyné na doplnéni dokazovani o znalecky posudek (§ 52 odst. 1s. 1. s.).

52.K opakovanym namitkdm zalobkyné, ze byla chybné posuzovana k profesi
administrativni pracovnice, kdyz predtim 7 let pracovala jako masérka, s odvolanim na
profesni dotaznik, soud uvadi, ze z profesniho dotazniku vyplnéného zalobkyni dne 8. 11.
2021 (zalozeného ve zdravotni dokumentaci, jeho kopie byla pfilozena k zalobé) vyplyvaji
skutenosti uvedené v posudku PK MPSV Brno ze dne 4. 7. 2024. Posudkova komise
dokonce uvadi, ze zalobkyné 7 let pracovala jako masérka, aé z ji vyplnéného dotazniku
tato skutecnost nevyplyva. V dotazniku je pouze v ramci odbornych znalosti a dovednosti
uvedeno: masérsky kurz, v popisu zalobkyni vykonavanych profesi neni nikde uvedeno,
e pracovala jako masérka. V obdobi od 1. 1. 2004 - 27. 4. 2018 je uvedeno: OSVC -
prodejce, vyroba textilnich vyrobkd, nakup a prodej, skolitel. V kolonce ,soucasna prace,
pracovni zatazeni®, je zalobkyni uvedeno: ,administrativni prace od 21. 9. 2020“. Soud tak
neshledal pochybeni namitana zalobkyni, ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu probéhlo
v rozporu s ji vykonavanou profesi dle profesniho dotazniku. K poznamce zalobkyné, ze
v posudku PK MPSV v Brné je citovana ,neurologicka“ lékarska zprava MUDr. S., a¢ nejde
o neurologa, ale rehabilitaéniho lékare, soud vadi, ze podstatny je obsah lékaiské zpravy
(ten zalobkyné nezpochybnila), nikoli to, jak je 1ékatska zprava nazvana.
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53.Krajsky soud neprisvédcil ani namitce o neptrizvani zalobkyné k vlastnimu jednani
posudkového lékate CSSZ, nebof se nejedni o obligatorni skuteénost pro vyhoveni
takového posudku. Pokud je podkladova dokumentace pro posouzeni zdravotniho stavu
dostateCna, neni nezbytné, aby ucastnik fizeni byl k jednani zvan a vysetfen posuzujicim
lékatem. V projednavaném pipadé lékat CSSZ zhodnotil Zalobkyni predloZenou
lékatskou zpravu MUDr. K. ze dne 21. 10. 2021. V ramci dokazovani v rizeni pred soudem
byla zalobkyné pokazdé pozvana k jednani posudkové komise MPSV (krom pripadu ze
dne 25. 10. 2023, kdy se osobné dostavila, se omluvila ze zdravotnich duvodd, v pripadé
PK MPSV v Brné se opét omluvila a vyslovné souhlasila s projednanim véci v jeji
nepfitomnosti z dolozené podkladové dokumentace).

54.Krajsky soud své rozhodnuti opira zejména o shodné zavéry PK MPSV v Praze a PK MPSV
v Brné. PK MPSV v Brné poté, co stanovila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné a koneénou miru poklesu pracovni schopnosti, vysvétlila
a zduvodnila, jak by vypadalo posudkové zhodnoceni ,druhého“ zdravotniho postizent,
pokud by bylo vzato za rozhodujici zdravotni postizeni. Ani v jednom z alternativné
uvazovanych pfipadi by zvolena mira poklesu pracovni schopnosti neodpovidala
invalidité.

55.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nesplovala podminky pro pfiznani
invalidntho dtchodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dtchod.
Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi 1ékarskymi nalezy (prokazujicimi posudkové relevantni
zavaznost postizeni na podkladé vysledkt funkénich vysetteni), nemohou byt samy o sobé
podkladem pro priznani invalidniho dichodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, C.j. 4 Ads 81/2009-46). Otazka invalidity zalobkyné byla
posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti (14. 4. 2022), a proto pripadné zhorseni
zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti
naroku na tuto davku, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé
nove zadosti.

56.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.
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V. Niklady tizeni

57.Vyrok o nahradé nakladu ftizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné nebyla v fizeni GspéSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch,
toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. srpna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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