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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: R.U.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X,
takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024, &. j. X, se zruSuje a véc se ji vraci k dal§imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 22. 3. 2024 se domahal podle &sti tieti,

hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.), zruseni vySe oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), které mu bylo doruceno dne 23. 1. 2024, a kterym zalovana zamitla jeho
namitky podané proti rozhodnuti ze dne 2. 10.2023, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.

. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtuchod pro

nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), nebot nebyl shledan invalidnim. Toto rozhodnuti
bylo zalozeno na posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Nachod (dale jen
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»,OSSZ“) ze dne 26. 9. 2023, dle kterého byla jeho pracovni schopnost v dusledku

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu snizena o 25 %.

. V navaznosti na namitky podané zalobcem byl opétovné posouzen jeho zdravotni stav.
Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) v posudku ze dne 2. 1. 2024
konstatoval, ze pracovni schopnost zalobce zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla o 25 %. Dle posudku bylo za rozhodujici pficinu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XTI (postizeni travici
soustavy), oddilu C (postizeni tenkého stfeva a kolorekta), polozce 6b (divertikularni

Vv 4 v 7 /V 1 4 v .. 4 v 7 v 4 M Vev/ i
postizeni tracniku, syndrom drazdivého stfeva, jiné funkéni strevni poruchy - se silnéjsimi
trvalymi symptomy) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35 %. Lékar Institutu stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti na dolni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 25 %, procentni mira
poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 4 citované vyhlasky snizena.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a vyjadreni zalobce

. Zalobce se svou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalované
k dal$imu rizeni. Uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravneé, kdyz dle posudku
prislusného posudkového 1ékare neni invalidni v rozsahu zadného stupné invalidity. Tento
zaveér lékar udinil, aniz by dostate¢né podrobné prozkoumal jeho zdravotni stav. Od doby
vydani tohoto posudku probéhla dne 1. 2. 2024 téz kontrola u odborné lékarky MUDr. Z.
S., béhem které byly zjidtény skute¢nosti ohledné zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Konstatoval, ze od roku 2012 pobiral invalidni duchod II. stupné, ktery mu byl 22. 10.
2021 rozhodnutim zalované R-22.10.2021-43/930 316 3485 odejmut pro nesplnéni
podminky invalidity. Od této doby se jeho zdravotni stav zhorsil, lekafské zpravy
z obdobi od 10. 6. 2021 do 1. 2. 2024 a citované rozhodnuti zalovaného prilozil k zalobé
jako dukaz.

. Dle zalobce posudkovy lékar nevzal v potaz vsechny skute¢nosti zmiriované v namitkach,
zejména pak Cetnost a dobu vyprazdnovani (v souctu 50-120 minut béhem pracovni doby
v dobé podani ndmitek/60-180 minut béhem pracovni doby v soucasné dobé + dalsi 2,5-4
hodiny mimo pracovni dobu), bolesti pfed i po vyprazdiiovani doprovazené krvacenim
z okoli konelniku; problémy s inkontinenci stolice béhem dne i noci a dalsi skutecnosti
uvedené v namitkach.

. Zalované ve svém vyjadfeni ze dne 8. 4. 2024 shrnula prabéh piedchazejictho spravniho
fizeni a vyslovila presvédcent, ze po zhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace zalobce
byl obéma posudky plné posouzen azjistén jeho zdravotni stav. Vyhodnoceni
posudkovych zavért vychazelo ze zjisténych diagndz, tyto posudky oznadila za objektivni.
Konstatovala, ze subjektivni vahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou
dtvodem k uznani invalidity nebo ke zméné jejtho stupné ¢i data jejtho vzniku. Navrhla
dikaz posudkem pHslu$né posudkové komise MPSV CR a za soutasného stavu véci
setrvala na zavérech napadeného rozhodnuti. Proto navrhla zalobu zamitnout.

III. Jednani pred soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. O véci rozhodl krajsky soud v ramci natizeného tstniho jednani dne 18. 9. 2024. Béhem
Ve /v 7 . M / 4 4 vV 4 i v / v
néj ucastnici setrvali na svych navrzich. Povérena pracovnice zalované pak dodala, ze
zavéry posudku PK lze akceptovat, ze vSak urcité pochybnosti vzbuzuje formalni stranka
posudku, ve kterém nejsou lékarské zpravy razeny chronologicky a opakuji se. Posudek je
tak podle ni zmate¢ny, coz muze zakladat jeho nevérohodnost, ma zato, ze by bylo vhodné
jej nechat dopracovat, aby zmatecny nebyl.

8. V prubéhu jednani krajsky soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale také jen ,PK“) ze dne 18. 7. 2024. PK
byla slozena z posudkového lékate - predsedy komise MUDr. M. Ch., lékate z odbornosti
interniho lékarstvi doc. MUDr. V. K., CSc., a tajemnice B. S.. Posudek podala na zakladé
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedlent, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,ZOPSZ®).

9. PK dospéla k zavéru, ze v zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v
prvaim stupni, kdyz v disledku dlouhodobé neptiznivého stavu $lo o pokles pracovni
schopnosti o nejméné 35 %, ktery nedosahoval vsak vice 49 %. Za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsi dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacila ,familiarni adenomatézni polypéza tlustého stieva, stav po
opakovanych endoskopickych polypektomiich, stav po proktokolektomii s ileopouch-
analni anastomézou ([PAA) 6/2012, stav po opakovanych chirurgickych revizich pro
dehiscenci anastomézy a krvaceni 6/2012, stav po zalozeni ileostomie 6/2012 a po okluzi
stomie 12/2012, recidivujici stendza anastomozy s nutnosti opakovanych dilataci, 11/2015,
9/2016, 4. 5. 2024, trva vyssi frekvence defekace a oblasna noéni inkontinence stolice®.
Konstatovala, ze zdravotni postizeni je uvedeno v kap. XI, odd. C, pol. 6 b) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 35
%. Horni hranici procentni rozmezi PK zvolila vzhledem k funk¢nimu postizeni pfi
zakladni diagnoze.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu
4 v 4 v 4 o 4 Ve eV _V /
prvntho s. f. s. vmezich zalobnich boda, vychazel pritom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. . s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

11.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

12.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, kterd umozuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt

Ve 4 v 4 4 4 Ve _/ 8% 4 4 **V_V .
pritom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a

dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
i vV ./ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu

vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych

v/

Cislech.

13.Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) ZDP, pak stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska .
359/2009 Sb.

14.Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni diachod alespon prvaniho stupné je
existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 ZDP). Bylo proto tteba zjistit, zda zalobce splnoval ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespor prvniho stupné, tj. zda nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15.Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou v projednavané véci bylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim
v/ 4 v o / vV _V 4 M 4 v 4
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostfednictvim svych
posudkovych komis, jak plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPSZ. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce,
ale take k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
4 / Ve M V7 N4 4 4 v v / o o
spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledku z
Ve / N4 A 4 v 4 o /4 **V_V 4
néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 . 4 M Vv 4 /4 4 / 4 v v /
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve / M / 4 . oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Ads 23/2018-37, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Pti prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na
mimofadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . vy T v . ° ;. ’

nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
v/ . v/ v . NP

posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovany rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43).

17.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpedeni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, ./ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M i v/ / 4 M 4 / Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ I1. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
M v 4 / 4 M **V_V
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
Ve 4 4 * Vv 4 4 M vv/ 4 4

pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

18.Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 ZOPSZ). Odborné posudkové zavéry
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné lekafské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je
\4 ’ . 7 7 V/Ve </ /7 V/Ve V. o /
povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odivodnit zatazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 \4 4 v/ . v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prfilohy 1 urceni miry poklesu pracovni
. 4 . o4 4 . . / v 4 v v W4 4
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se
v/ /4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v v/ . /4
ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

19.Vzhledem k tomu, ze posudek PK nepotvrzuje zavéry predchazejicich posudki co do
v 4 4 4 M / M /. / 4 Vv v Ve 4
uréeni miry poklesu pracovni schopnosti, zabyval se krajsky soud aplnosti a presvedcivosti
tohoto posudku, a zvlasté pak jeho zavéru o procentni mife snizeni pracovni schopnosti
v ’ 4 /4 /7 Vv 4
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Pfedné krajsky soud konstatuje, ze komise jednala v radném slozeni, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékatské dokumentace a odbornych lékatskych nalez. Zalobce byl béhem jednani komise
presetten odbornym lékatem z oboru vnitfni 1ékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro posuzovanou véc, spisové dokumentace Institutu,
dolozeného posudku Institutu, ze zdravotni dokumentace a nalezt dolozenych ve spise od
osetrujictho praktického lékate MUDr. M. P. a zjisténi pri objektivnim presetfeni
pti vlastnim jednani PK dne 18. 7. 2024 1 vSech lékarskych zprav prilozenych k zalobé, PK
zvolila hranici procentni miry snizeni pracovni schopnosti na horni hranici, a to (jak
uvedla) vzhledem k funkénimu postizeni pti zakladni diagnoze.

21.Posudek tak ma vsechny formalni nalezitosti pozadované §7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Ani o jeho Uplnosti nema krajsky soud zadné pochybnosti. Jako podklady
pro vypracovani byla uzita zdravotni dokumentace praktické lékarky, posudkovy spis
OSSZ a dale 1 odborneé lékaiské nalezy predlozené v fizeni pred soudem (lekarske zpravy
ze dne 17. 8. 2024, 1. 2. 2024, 19. 10. 2023, 1. 6. 2023, 6. 4. 2023, 10. 6. 2021). Zalobce byl
pti jednani PK vySetten pfitomnym lékarem z oboru interniho 1ékatstvi.

22.PK konstatovala, a shodla se tak s predchozimi posudky, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené XI., odd. C,
polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to familiarni adenomatézni polypdza
tlustého streva, stav po opakovanych endoskopickych polypektomiich, stav
po proktokolektomii s ileopouch-analni anastomézou (IPAA) 6/2012, stav po
opakovanych chirurgickych revizich pro dehiscenci anastomoézy a krvaceni 6/2012, stav
po zalozeni ileostomie 6/2012 a po okluzi stomie 12/2012, recidivujici stendza anastomozy
s nutnosti opakovanych dilataci, 11/2015, 9/2016, 4. 5. 2024, trva vyssi frekvence defekace
a obCasna nocni inkontinence stolice. Hranice procentniho rozpéti byla PK volena
vzhledem k funkénimu postizeni pri zakladni diagnoze. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zarazeni je 35 % (rozmezi urCené pro toto postizeni je 25 % az 35
%). PK dodala, ze zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné mensimi
naroky predevsim na fyzické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité - lehkou
fyzicky nenaroénou praci, bez dlouhych pochodt a stani, s moznosti zmény pracovni
polohy, s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy.

23.S vyhradou zalované, zZe je posudek PK zmatecny, se krajsky soud neztotoznil. Je sice
pravdou, ze nékteré pasize v ném se nesystémové opakuji a lékatrské zpravy nejsou
uvadény chronologicky. Obsahové se vSak posudek zabyval v§emi lékatskymi zpravami ve
zdravotni dokumentaci 1 lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pfed soudem (byt
tak neudinil nijak pfehledné) a zohlednil i namitky Zzalobce. Krajsky soud povazuje za

/. 4 . \4 4 /4 4 . /4 v/ 4

vyznamné i to, ze na rozdil od posudku vyhotoveného v namitkovém ftizeni, kdy

4 4 v v . v/ . 4 v
posouzeni zdravotniho stavu zalobce probéhlo v jeho nepritomnosti pouze na zakladé
zdravotni dokumentace, byl zalobce nyni pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu ptitomen
a béhem jednani PK pfresetfen. Zalovana posudku vytykala urcitou zmate¢nost ve vztahu
k jeho formalni strance, a z toho divodu ve vztahu k jeho zavéru o mife snizeni pracovni

. . v , v . ’ ’ cevV V7 Ve
schopnosti 1 nevérohodnost, nenamitla vsak nic konkrétnitho ve vztahu ke zjisténi ¢i
nezjisténi nékteré skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobce nebo funkénich
dtsledkd vyznamnych pro posudkovy zavér. Krajsky soud proto posudek vyhodnotil jako
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postalujici, nebot neshledal zadny zjevny exces ¢i nelogi¢nosti v jeho obsahu, které by
vzbuzovaly duvodné pochyby o jeho spravnosti. Soud ma zato, ze zalobctiv zdravotni stav
a jeho funkéni dusledky byly pro Gcely posudkového zavéru objektivné presetfeny pii
vlastnim jednani posudkoveé komise, tedy zjistény a popsany v rozsahu, ktery je v zasadé
dostatecny pro posudkovy zavér o mife snizeni pracovni schopnosti. Tento zavér PK je
pritom zcela srozumitelny a jednoznacny. Nejsou zde pak ani zadné skuteénosti nebo
dtkazy, kterymi by byla spravnost posudku zpochybnéna. Proto také povazoval soud jeho
doplniovani nebo vypracovani posudku revizniho za nadbytecne.

24.Jak je uvedeno vySe, zalobou napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim
prvostupriovym doslo k zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dtchod. V fizeni pred
krajskym soudem vyplynulo z posudku PK ze dne 18. 7. 2024, Ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti (19. 10. 2023) invalidni pro invaliditu prvaiho stupné ve smyslu
§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym
posudkem stanovena ve vys$i 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Vzhledem k
odlisnému koneénému zavéru posudku PK od posudkt vyhotovenych v predchazejicim
spravnim fizeni krajskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

V. Zavér a niklady rizeni

25.S ohledem na shora uvedené krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti
zrusil avéc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz zalovana zohledni vysledky
dokazovani provedené pred soudem (§ 78 odst. 4,52 6. 1. s.) .

26.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
/ V 4 / v v o /  / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce sice byl
v 7/ vV / Ve * 4 4 v v 4 4 o V/ 4 \4 .
ve véci Uspésny, pri jednani vsak uvedl, Ze nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Poudenti:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. zari 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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