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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: P.D., X,
proti 5
zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, IC 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00

Praha 3-Zizkov,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. SPU 241305/2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 14. 12. 2022, Krajskému soudu v Plzni (déale jen ,soud®) doruéenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢ SPU
241305/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového tradu pro
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Plzensky kraj, pobocky Domazlice (dale jen ,pozemkovy Grad®), ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. SPU
037328/2022 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byl podle
§ 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k ptidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o PU%), schvélen nivrh komplexnich
pozemkovych Uprav v katastralnim Gzemi X a v navazujici ¢asti katastralniho Gzemi Y.
Zalobce se zalobou domahal té2 zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Rizeni o pozemkovych Upravach je upraveno zakonem o PU. Spravni fizeni je upraveno
spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce podal zalobu proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu pro jeho
nezakonnost a nespravnost, a to zejména z nasledujicich dtvoda:

- nedostate¢né vymezeny verejny zajem,
IV /7 v/ V4 /7 . . /7 v/
- zatizeni fizeni procesnimi vadami, které spocivaly v:

- nespravném vykladu § 11 odst. 2 zikona o PU, v désledku ¢ehoZ nebyla Zalobci
dana moznost vyjadrit se k novému usporadani pozemku,

4 v v 4 o V ./ \ V4 \ Vv / . 4
- nespravné urcené lhuté pro vyjadreni ke tfem nové navrhovanym variantam
usporadani pozemku,

- nespravné svolaném zavéreCném jednani podle 11 odst. 3 zakona o PU,

- nerespektovani zakonnych pravidel pro vydani nahradniho pozemku.

vV _V 14 [V ’ e
Nedostatecné vymezeny verejny zajem

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezhojil pochybeni

4 / V. 4 Vv . 4 / v v 4
pozemkoveho Gradu stran absence vymezeni vefejného zajmu. Podle zalobce, k naplnéni
pozadavku dle § 2 zakona o PU nestali pouze konstatovat, ze pozemkové Gpravy se provadi
ve verejném zajmu, potazmo pouze opsat predmétné zakonné ustanoventi, jak to pozemkovy
/ V. Ve M *V i M / v 4 v v 4 A 4 4
Urad ulinil, aniz by konkretizoval, jak které opatfeni nebo nové navrzené usporadani
pozemku bude slouzit verejnému zajmu.

Ze stanoviska pozemkového ufadu k podanému odvolani je zcela zjevné, Ze pozemkovy urad
ani nevi, co predstavuje vefejny zajem u provadéni pozemkovych Uprav, nebot vefejny
/- 4 v vV M v / 4 o /- 4 4
zajem nespravné zameénuje za udéleny souhlas vlastnika se zahijenim komplexnich
pozemkovych tprav (79,84 %) a 1 pri rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych
Uprav (99,8 %). Vyslovenim predmétného souhlasu sleduji vlastnici dotéenych pozemkd svi;
soukromy zajem, nikoliv verejny. Souhlas je dale kvantitativnim predpokladem pro

uskutecnéni komplexnich pozemkovych tGprav, ale nenahrazuje verejny zajem.

Zalovany dale za pozemkovy trad dopliuje, ze vefejny zajem je popsan v prvoinstanénim
rozhodnuti na str. 3 (stran planu spole¢nych zafizeni). Zalobce tvrdil, Ze z uvedeného
nevyplyva verejny zajem na komplexnich pozemkovych Gpravach v daném Gzemi.

Ke krucialnimu vyznamu verejného zajmu v souvislosti s pozemkovymi Gpravami se vyjadril
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1988, sp. zn. Pl. US 34/97. Ustavni soud konstatoval, ze
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pozemkové upravy nelze ztotoznit s vyvlastnénim, ale Ze se ve své podstaté jedna o
hromadnou dobrovolnou sménu dotéenych pozemkd. Ustavni soud viak dale pfipomnél, Ze
se jedna o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze
pti jejich realizaci je nutné uplatriovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které pripoustéji omezeni vlastnického prava pouze ve verejném
zajmu, na zakladé explicitniho zdkonného zmocnéni a za ndhradu. Ustavni soud konstatoval:
,CL 11 odst. 1 na sistavné pravni dirovni zarucuje vlastnické pravo, tj. pravné zabezpecuje, Ze
kazdy miize byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztahu k
jinym vlastnikim, jak jiz Ustavni soud konstatoval v usneseni ve véci sp. zn. II. US 249/95. (...)
Pritom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové sipravy jsou determinovany souborem verejnych
zajmi, z nichz je dominujicim zdjem na dalsim rozvoji zemédélské vyroby pri respektovdini
odiivodnénych ekologickych poZadavki.”

Zalobce vyslovil presvédéent, ze z davodu absence fadného vymezeni verejného zajmu byly
komplexni pozemkové upravy schvaleny v rozporu se zakonem a zaroven jimi byl Zalobce
zkracen na Ustavnim pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

v 7 N7 7.V 4 4 4 4 M :
Zatizeni fizeni pred spravnim orgnem procesnimi vadami

Dle zalobcova nazoru, zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné ¢ini zavér, ze v dobé
4 4 4 / / eV 4 i /v U
vystaveni navrhu komplexnich pozemkovych tprav jiz zakon ani vyhlaska nevytvari
prostor pro projednavani navrhu s nové nastolenym vlastnikem (prvni odstavec, str. 13
napadeného rozhodnuti). V této souvislosti zalovany (shodné jako pozemkovy dtrad)
M M 4 v M / M M / 4 4 v 4 / /.
odkazuje na interni predpis, kterym je metodicky navod pro provadéni pozemkovych Gprav
MN 1/2022, konkrétné na bod 14.2.1, ktery se dle nazoru zalovaného uplatni, nebot
Voo ’ 4 4 . 7V / N . / v /
nevybocuje z mezi danych zakonem ani vyhlaskou a neni s nimi v rozporu. Dale zalovany
uvadi, ze ,divodem tohoto postupu je zachovini pravni jistory dcastnikd vizeni KoPU, kter{

<«

Vetsinové uz odsoublasili navrb (...) (odstavec 4, str. 13 napadeného rozhodnut).

Zalobce s vySe uvedenym tvrzenim zalovaného nesouhlasil, nebot takové tvrzeni nema

oporu v zakoné. Postup zalovaného (a potazmo pozemkového Gradu), ktery odeprel zalobci
4 A Ve 4 v v 4 4 / /.

pravo vyjadrit se k provedené zméné navrhu komplexnich pozemkovych uprav podle § 11

odst. 2 zakona o PU je nezakonny.

Zalobce je Glastnikem fHzeni o pozemkovych Gpravach, kdyz nabyl vlastnické privo k
pozemku parc. ¢. PZE X o vymére 1331 m? v k.4. X (s pravnimi ulinky ke dni 20. 1. 2022).
Uvedené potvrdil i pozemkovy Urad v pripisu ze dne 25. 2. 2022 (pod nazvem ,,Odpoveéd
na namitky a navrhy Feeni“). Zalobce podal ¥idn¢ a véas namitky a pipominky k
vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych Gprav dle § 11 odst. 1 zakona. Pozemkovy
urad shledal zalobcovy namitky a pfipominky jako dtvodné a na jejich podkladé provedl
zménu v navrhu komplexnich pozemkovych tprav.

Pozemkovy ufad od pocatku s zalobcem jako s tcastnikem fizeni jednal, shledal jeho
namitky jako divodné a nikterak ho na nelegitimitu jeho pozadavku ¢i postaveni
neupozornil. Po shledani divodnosti namitek a pripominek ze dne 10. 2. 2022 mél zalobce
legitimni ocekavani v feseni jeho zalezitosti dle zakona - tedy k radnému projednani zmény
usporadani pozemkd, jak predpoklada § 11 odst. 2 zikona o PU. Legitimni otekavani viak
nebylo naplnéno, kdyz pozemkovy arad pripisem ze dne 29. 3. 2022 odmitl s zalobcem
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nadale zménu navrhu komplexnich pozemkovych Gprav projednavat a zadal vydavat svij
predchozi postup za pouhy vstiicny krok. Zalovany uvedeny postup potvrdil jako spravny.

Zalobce namital, e pozemkovy tfad svym postupem porusil § 4 odst. 2 spravniho Fadu,
podle néhoz ma spravni organ v souvislosti se svym Gkonem poskytnout dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
osobnim pomértm dotlené osoby potrebné.

Postup zalovaného (potazmo prvoinstancniho spravaiho organu) nemuze byt legitimizovan
metodickym navodem pro provadéni pozemkovych Gprav MN 1/2022, konkrétné odst.
14.2.1, kdyz se nejedna o obecné zavazny predpis. Metodicky navod pro provadéni
pozemkovych Gprav MN 1/2022 ma charakter doplrujiciho interniho predpisu. K tomu
7alobce odkazal na rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo
3255/2006: ,Podle ustalené pravni teorie a praxe se metodickd opatteni a ndvody 7adi do
kategorie vnitinich predpisi, slouzicich ke konkretizaci nebo vykladu obecné zavaznych predpisi
vyssi pravni sily, tj. zejména zakonii a vyblisek, za spinéni poZadavku, Ze nevyboluji z mezi
danych témito obecné zavaznymi predpisy, tzn. Ze nemohou byt s témito predpisy v rozporu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto predpisy vydavd orgin odvozujici tuto pravomoc ze svého nadrizeného
postaveni Vici ostatnim organim v ramci svého resortu, maji tyto predpisy charakter doplriujicich
internich predpisii bez obecné zivazného charakteru. (srov. nap?.: Hendrych, D. a kol.: Spravni
prdvo, obecnd Cast, 6. vydani 2006, C.H.Beck, Praba 2006, s. 189 a ndsl.).“ Metodicky pokyn
neni v zadném pripadé zavazny pro fyzické a pravnické osoby vné statni spravy, a nemaze
byt proto legitimnim davodem pro zkraceni zalobcovych procesnich prav.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, e vy$e uvedeny metodicky pokyn nevybocuje
z mezi zakona a vyhla$ky. Zakon o PU ve svém § 11 odst. 1 jednoznaéné konstatuje moZnost
podat proti vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych Gprav namitky a pripominky,
pricemz moznost uplatnéni téchto namitek a pripominek nikterak nelimituje ani co do
okruhu osob ucastnikd, ani co do obsahu. Jedinym limitem je casové hledisko - povinnost
je uplatnit ve lhuté.

Podle § 11 odst. 2 zikona o PU plati, Ze pokud jsou na zikladé nimitek a p¥ipominek podle
odstavce 1 provedeny Gpravy navrhu, je pozemkovy Urad povinen vyzadat si nové vyjadreni
od dotéenych Gcastnikt. Maji-li uplatnéné namitky a pripominky vliv na zménu planu
spolecnych zarizeni, postupuje se podle § 9 odst. 10 a 11. Zavérecné jednani podle odstavce
3 se uskutecni az po schvaleni planu spolecnych zatizeni zastupitelstvem obce.

Vzhledem k tomu, ze podle § 11 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona o PU je mozné k vystavenému
4 * vV _V 4 i Ve 4 M v 4 v oV / /
navrhu podat jesté namitky a pripominky, na jejichz zakladé muaze byt provedena Gprava
navrhu, pak jakakoliv odchylka (napt. Ze novy vlastnik pozemku toto pravo nema) od
uvedeného zakonného pravidla musi byt feSena zakonem, a nikoliv nezavaznym internim
v M 4 Vv / 4 i 4 / 4 v 4
predpisem. Stanoveni odlisnych prav a povinnosti pro nového vlastnika dotceného pozemku
o v 4 v 4 / / M / / 4 / Vv 4 / 4
v prubéhu provadéni pozemkovych Gprav je vyznamnym zasahem do uéastnikovych prav a
povinnosti, a proto musi byt feseny zakonem. Zejména v pripadé, kdy se jedna o zkraceni
Ucastnikovych prav, jak predpoklada metodicky pokyn MN 1/2022 ve svém 14.2.1.
Pozemkovy trad ucinil na podkladé zalobcovy namitky zménu v usporadani pozemkd,
kdyz konkrétné vybral variantu ¢. 1. V souladu s § 11 odst. 2 zakona o PU byl pozemkovy
urad povinen po zapracovani zmény vyzadat si nové vyjadreni od vSech ucastniku dotéenych
v . . . \4 Ve v 4 / 4 4 v .
provedenou zménou (tedy nikoliv jen od zalobce). Neucinéni vyzvy a nedani moznosti
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zalobci vyjadrit se k novému usporadani pozemku je postup v rozporu se zakonem. V této
souvislosti zalobce uvadi, ze zalovany pouze vyzval zalobce k vybéru mezi tremi variantami,
a nikoliv jiz k vyjadreni se k nasledné provedené Gpravé navrhu. Pochybeni pozemkového
Uradu zalovany nenapravil.

Zalovany shora uvedenym postupem zasihl do Zalobcovych procesnich prav, kdyz mu
neumoznil vyjadrit se k provedené Gpravé navrhu komplexnich pozemkovych Gprav.

Nad ramec uvedeného pak zalobce uvedl, ze zalovany nespravné vykladal bod 14.2.1.
Metodického navodu pro provadéni pozemkovych Uprav  MN 1/2022. Bod 14.2.1
Metodického pokynu MN 1/2022 ftesi prevod pouze casti pozemku dotléeného
pozemkovymi uUpravami. V konkrétnim pripadé byl vsak na zalobce preveden cely
pozemek, nikoliv jen jeho ¢ast, a proto se dané ustanoveni metodického navodu na tento
pripad neaplikuje.

Podle Zalobcova nazoru se stran délky lhity k vyjadfeni k novému uspofadani pouzije
analogicky § 9 odst. 20 a 21 zékona o PU. Ustanoveni § 11 odst. 2 zikona o PU vyslovné
odkazuje na postup spravniho organu podle § 9 odst. 10 a 11 v pripadé, Ze uplatnéné namitky
a pripominky maji vliv na zménu planu spolecnych zafizeni - tedy rovnéz na postup
spravniho organu stanoveny zakonem pred vystavenim navrhu komplexnich pozemkovych

Giprav podle § 11 odst. 1 zikona o PU.

Podle § 9 odst. 20 zakona o PU je zpracovatel navrhu povinen v prubéhu jeho zpracovavani
projednavat nové usporadani pozemkud s dotéenymi vlastniky pozemkd. Svij souhlas,
ptipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych pozemkd.

Podle § 9 odst. 21 zikona o PU v ptpadé, kdy se vlastnik pozemku k novému usporadani
pozemku nevyjadii ve smyslu odstavce 20, vyzve jej pozemkovy ufad, aby tak ucinil ve lhtté
15 dnu. Pokud se vlastnik v této lhuté nevyjadfi, ma se za to, ze s novym usporadanim
pozemku souhlasi.

Pozemkovy trad dale postupoval nespravné pti stanoveni a vypoctu lhuty sedmi dnu k
vyjadreni ke tfem novym variantam usporadani pozemkd, kdyz ve svém dopise ze dne 29.
3. 2022, sp. zn. SPU 104151/2022, nespravné a v rozporu s pravidly pro pocitani lhat dle §
40 odst. 1 spravniho radu stanovil, ze zalobce byl povinen vyjadrit se do 4. 3. 2022.
Pfedmétny dopis byl zalobei dorucen az 1. 3. 2022 a prvni den sedmidenni lhuty je tedy 2.
3. 2022, nikoliv den, kdy spravni organ tuto vyzvu zaslal odvolateli do datové schranky.
Vedle toho stanoveni lhuty spravnim organem je zmate¢né, kdyz pozemkovy Grad vymezil
lhttu dvéma ¢asovymi body: 1) lhitou 7 dnt a 2) pevnym koneénym datem 4. 3. 2022. Z
uvedeného davodu proto ani uplynuti sedmidenni lhity nemuze zptsobit nasledky spojené
se zmeskanim lhaty.

S ohledem na vyse uvedené byl zalobce presvédcen, ze své vyjadreni ze dne 9. 3. 2022 ke ttem
moznym feSenim zmény navrhu komplexnich pozemkovych Uprav zaslal pozemkovému
Uradu fadné a vcas, a proto byl pozemkovy trad povinen se timto stanoviskem zalobce
zabyvat. Prvoinstanéni spravni organ postupoval vadné, kdyz bez ohledu na stanovisko
\4 4 M / i /. 4 4 /
zalobce sam vybral jednu z novych variant Upravy navrhu komplexnich pozemkovych
Uprav.

Duvodem vadného postupu pozemkového Gradu mohla byt ¢asova tisen, nebot zavérecné
jednani bylo svolano hned na 10. 3. 2022, a tedy pozemkovy rad mél pouhy meésic na
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vytizeni vSech namitek a pripominek. Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze pozemkovy urad
postupoval pti stanoveni terminu pro zavéreéné jednani v rozporu s 11 odst. 3 zakona o PU.
Pozemkovy trad svolal zavére¢né jednani hned spolu s uvefejnénim zpracovaného navrhu
komplexnich pozemkovych uprav na tfednich deskach dotcenych obci, pri¢emz zakon fika,
ze ke svolani ma dojit az po uplynuti lhuty 30 dnd, béhem kterych je navrh zvefejnén k
nahlédnuti. Uvedena lhata jednoho mésice, kterou si spravni organ stanovil jesté predtim,
nez védél, kolik a sjakym obsahem obdrzi namitek a pripominek, se ukazala jako
v 4 M v/ 4 ~ 4 /4 J \4 /4 v v 4
nedostate¢na na jejich vyfizeni. Zalobcovu nazoru napomaha i fakt, Ze na zavéreéném
. 4 4 /4 /. IV M / / /. / Vv 4 4 i
jednani ma pozemkovy urad zhodnotit vysledky pozemkovych aprav a déastniky seznamit
4 / ’ : J V.7 : J4 .

s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Proto musi ke dni zavére¢ného jednani existovat
finalni podoba navrhu komplexnich pozemkovych Gprav po zapracovani zmén na zakladé
duvodnych namitek a pfipominek (pficemz k uvedenym zménam méli pravo se vyjadrit
dotéenti vlastnici).

V dasledku i) nespravné urcené lhaty pro vyjadreni se ke tfem nové navrhovanym variantam
v/ /4 4 o .. 4 /4 Ve v/ 4 4 i Ve 4 v

usporadani pozemkd, ii) nespravném postupu pri vytizeni namitek a pripominek zalobce k

navrhu komplexnich pozemkovych dprav, iii) absenci moznosti vyjadfit se k novému
v/ /4 4 o 4 M 4 v 4 4 v v 4

usporadani pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona a iv) nespravné svolanému zavére¢nému

M 4 4 v /4 / 4

jednani byl zalobce zkracen na svych pravech.

Nahradni pozemek

Navrh komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. X nerespektuje ve vztahu k novému
pozemku pro zalobce zavazna pravidla pro nové usporadani pozemku podle § 10 zakona o

PU.

Pozemkovy rad zvolil variantu ¢. 1, ktera nebyla radné odtivodnéna a je nevyhovujici. Ona
varianta zahrnuje pozemek, ktery neni zpristupnén z verejné cesty, aniz by bylo uvedeno,
jak bude pristup zajistén. Nadto, pozemkovy Grad neumoznil zalobci se k této varianté radné
vyjadtit pred schvalenim pozemkovych tprav. Zalovany tento postup spravaiho orginu
potvrdil jako spravny.

Nové prostorové a funkéni usporadani pozemku podle navrhu komplexnich pozemkovych
nerespektuje cile a principy podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, kdyz je v rozporu
s UCelnym a hospodarnym vyuzitim pozemkd, minimalné ve vztahu k pozemku a zejména

4 4 v o / /& / v v 4 4 4 v/
postrada vefejny zajem. Uvedenym doslo k poruseni § 2 odst. 1 a odst. 3 spravaiho fadu. V
kone¢ném dusledku pak mazou byt porusena tstavni prava zalobce zasahem do ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ochrana vlastnictvi pri pozemkovych upravach je zajistovana mj. principem ekvivalence,
kdy v ramci zmén vlastnickych vztaht k pozemkiam reSenym pozemkovymi Gpravami musi
byt za pozemky, které byly vlastnikovi z néjakého divodu odnaty, poskytnuta adekvatni
f Ve s . . /v / . ’ v /

nahrada v podobé jiného pozemku stejné kvality, ceny, vyméry, vzdalenosti (s tim, ze zakon

4 Ve _/ . . M VVv/ 4 4 4 4 M Vv
stanovi urcity limit odchylek). Nejvyssi spravai soud pak ve své rozhodovaci praxi (napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 4 As 28/2007-137) zastava nazor, ze kazdy vlastnik
vstupujici do pozemkovych uprav musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dal$im principem ovladajicim pozemkové dpravy je princip vymeény vlastnickych prav

k pozemkum pro Glely racionalizace hospodateni na pozemcich tak, aby tyto pfinasely co

nejvétsi ekonomicky uzitek.

Dle zalobcova nazoru nebyla vyse uvedena zakonna pravidla a principy pro komplexni
J v v/ v v . . . ’ ,

pozemkoveé Gpravy dodrzeny, ¢imz bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 14. 2. 2023. Stran Zalobnich ndmitek uvedl, Ze
jsou témét identické s zalobcovymi nimitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany proto
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, ve kterém se ke vSem jednotlivym odvolacim
bodiam vyjadril.

Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce se stal Gi¢astnikem Fizeni a% v dobé vystaveni navrhu nového
usporadani pozemkd, a proto pozemkovy tfad postupoval podle kap. 14.2.1 Metodického
navodu pro provadéni pozemkovych iprav MN 1/2022 (dale jen ,MN 1/2022%) [viz priloha
& 7]. Navrh nového usporadani pozemkd byl podle § 11 odst. 1 zikona o PU vystaven k
nahlédnuti od 10. 1. 2022 po dobu 30 dni (do 10. 2. 2022) a pozemkovy trad o tom
vyrozumél znamé Ucastniky tizeni dopisem ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. SPU 379304/2021.

Zalobce se stal vlastnikem pozemku parc. & X (LV X) na zékladé kupni smlouvy ze dne 8.
1. 2022 uzavrené se spolecnosti AGRO Stankov a.s. Navrh na vklad do katastru nemovitosti
byl podan dne 20. 1. 2022, zapis v katastru nemovitosti byl proveden dne 14. 2. 2022. Sdéleni
zalobce o probihajicim vkladovém fizeni na katastralnim radu ¢. V-313/2002 obdrzel
pozemkovy Urad az dne 10. 2. 2022 (pod ¢.j. SPU 045343/2022). Do té doby zadnou
informaci o zméné vlastnictvi neobdrzel. Zalovany v této souvislosti namital poruseni § 8
odst. 1 spravniho radu, kdy je dotcena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit
na to, ze soucasné probiha vice takovych postupt u raznych spravnich organti nebo u jinych
organu verejné moci.

Zalobce dale v podani uvedl, %e podava namitky a pfipominky proti nivrhu v tom smyslu,
ze se stane vlastnikem pozemku ke dni podani navrhu na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, tedy k 20. 1. 2022 a pozadoval prepracovani navrhu. Pozemek, ktery
koupil, je podle stavajictho usporadani v ¢asti BPE] (bonitované pudné ekologicka jednotka)
45800 (nejcenndj$i ptdy) a v BPEJ 42604 (podprimérné produkéni ptdy). Zalobce proto
pozadoval, aby byla dodrzena zejména pravidla dle § 10 zakona (kritéria pfiméfenosti).

Do zalobcova vlastnictvi byl navrzen pozemek dle navrhu parc. ¢. XA (parc. ¢. XB) - orna
puda o vymeére 0,1331 ha. Podle MN 1/2022 se v nové vytvoreném soupisu novych pozemka
vlastnikd, ktefti se stali vlastniky v dobé vystaveni navrhu, ktery je dodatkem k puvodnimu
soupisu novych pozemkd, nevyplnuji daje o narocich vlastnika ani porovnani kritérii
primeérenosti dle § 10 zakona. Nad ramec uvedeného bylo zjiSténo, ze kritéria pfimérenosti
byla dodrzena, nebot rozdil mezi ptivodnim a navrhovanym stavem pozemku vedeného na
LV X ¢ini +0,0 % ve vymére (puvodni i nova vymeéra 0,1331 ha), +0,1 % v cené (puvodni
cena 7 740 K¢, nova cena 7 750 K¢) a +0,1 % ve vzdalenosti (ptivodni vzdalenost 1 005 m,
nova vzdalenost 1 006 m).

V této souvislosti je treba zduraznit, ze o probihajicich pozemkovych dpravach byla vsem
dotCenym vlastnikim, a v tomto pripadé tedy i zalobci, poskytnuta dostate¢na a vcasna
informace, kdyz od kvétna 2017 byla v katastru nemovitosti u pozemku dotéenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozemkovymi (pravami vyznatena podle § 9 odst. 7 zikona o PU poznimka o zah4jeni
pozemkovych tprav. Kupni smlouva byla tedy uzaviena zalobcem v dobé za takto
prokazatelné existujiciho stavu, a tedy v ocekavani dokondeni pozemkovych Gprav, jejichz
navrh nového usporadani pozemku byl odsouhlasen kvalifikovanou vétsinou (§ 11 odst. 4
zakona).

Ve véci vefejného zdjmu alovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, L.
US 1305/13, ktery je uvedeny v napadeném rozhodnuti. Déle alovany odkazal na predpis
& 152/1998 Sb., nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, kde se uvadi: ,Pfitom je
nepochybné evidentni, Ze pozemkové vipravy jsou determinovany souborem verejnych zajmd, z
nichZ je dominujicim zdjem na dalsim rozvoji zemédélské vyroby pri respektovani odiivodnénych
ekologickych poZzadavki. K tomu lze vyuZit také judikaturu byvalého Nejvyssiho spravnibo soudu
Ceskoslovenské republiky. Napy. v ndlezu Bob. adm. & 14224 je formulovino stanovisko, Ze
verejny zajem je din, podnika-li se dilo za tim vicelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potvebim
néjakého sirsiho celku, statniho, izemniho, socialniho apod. V dalsich nalezech bylo konstatovino,
Ze zajem verejny nemusi byt zdjmem absolutnim, nebot’ takovy verejny zajem bud viibec nent,
nebo se vyskytuje jen zcela vyjimecné. Pokud by vyvlastnéni mélo byt podminéno absolutni
nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zdjem vlastnikii by byl
neimérné povysen nad zdjem verejny.”

Zasadni podminkou pro schvaleni navrhu pozemkovych Gprav je dosazeni souhlasu podle §
11 odst. 4 zikona o PU, podle kterého ,pozemkovy irad rozhodne o schuvdleni nivrbu
pozemkovych siprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemkii, které
jsou rveseny wve smyslu § 2 zdakona v pozemkovych dpravdch“. Navrh nového usporadani

pozemku odsouhlasili vlastnici 99,8 % vymeéry reSenych pozemku ve smyslu § 2 zakona o
PU, ktera ¢ini 309,82 ha.

Zalobce se sice s ohledem na ¢asovy sled vyse popsanych udalosti spojenych s vkladem kupni
smlouvy do katastru nemovitosti, nemohl pfimo podilet na udélovani souhlasu s
vystavenym navrhem pozemkovych Gprav, avsak je tteba zohlednit, ze koupi konkrétniho
pozemku vstupuje kupujici do prav a povinnosti prodavajictho, pokud nebylo smluvné
yjednano jinak. Soudasné je vSak treba konstatovat, ze i v pripadé akceptace zalobcova
nesouhlasu s navrhem by nedoslo ke zvraceni vysledku rozhodnuti o schvaleni navrhu,
nebot vyméra fesena v obvodu pozemkovych uprav, kterou zalobce disponuje, nemize
ovlivnit procentualni vysledek souhlasu do takové miry, aby doslo k nesplnéni podminky
dané § 11 odst. 4 zakona, a tedy k neschvaleni navrhu pozemkovych Gprav jako celku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud rozhodl v nafizeném jednani na den 12. 6. 2024. Zalovany pti Gstnim projednani véci

setrval na svych dosavadnich argumentech. Zalobce se z natizeného jednani omluvil v den

konani jednani a zadal o odrocent véci.

Podle § 49 odst. 3 s. f. s. neicast radné predvolanych Géastnikl nebrani projednani a skoncent
VIR . . 10 v 7

véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.

Soud se nejprve vyjadri k situaci, k niz doslo v den jednani.

Soud konstatuje, ze predvolani k jednani v predmétné véci ze dne 10. 5. 2024 bylo zalobci
téhoz dne dodano do datové schranky a bylo doruceno fikci dne 20. 5. 2024. Jednani bylo
narizeno na den 12. 6. 2024 v 9.45 hodin. Dne 12. 6. 2024 v ¢ase 8:49 hodin dorudil Zalobce
do datové schranky krajského soudu podani nadepsané jako ,Zddost o odrocent jednini®.
Uvedl v ném toto: ,,Zdvorile Vis Zidam o odrocent jedndni narizeného na 12. 6. 2024 od 9:45
hodin na pozdéjsi termin, a to z divodu nahljch zdravotnich problémii, které mi nedovoli
cestovat do Plzné a/nebo sehnat za sebe zdstupce. V pracovni neschopnosti jsem od 22.4.2024.
Trvam na projedndni v mé pritomnosti (mé sicasti na jednani).“ K pripisu byla ptilozena listina
Ceské spravy socialnitho zabezpeleni oznaleni jako ,Informace o docasné pracovni
neschopnosti®, podle které je zalobce v docasné pracovni neschopnosti ode dne 22. 4. 2024.
Dorucdeni zadosti o odroceni jednani predchazel zalobctv telefonat do kancelate spravniho
soudnictvi Krajského soud v Plzni, jehoz obsah je zachycen v Gfednim zaznamu (. 1. 68
soudniho spisu) takto: ,Dne 12. 6. 2024 v 9:00 hod. volal pan Petr Dobrovodsky, Zalobce v této
véci, Ze zhruba pred deseti minutami posilal datovou zpravou Zddost o odroceni jednani.
Dotazoval se, zda to k nam jiz dorazilo. Rejstrikovou vedouci mu bylo sdéleno, Ze zatim nebylo
nic doruceno. Zalobce sdélil, %e od dubna md neschopenku a Ze si myslel, Ze to zvlddne, ale dnes
mu neni dobre. Proto se omlonvd z jednani narizeného na den 12. 6. 2024 od 9.45 hod. a Zdda o
odrocent jednani a trvd na projedndni véci ve své pritomnosti.”

Podle § 50 véty prvni s. f. s. muze byt jednani z dulezitych dtvodd odroceno. Vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze odeptit pravo tcasti
na jednani soudu lze jen vyjimecné. Jednani musi byt podle § 50 véty prvni s. . s. odroceno
vzdy, kdyz existuje dalezity davod, ktery mtze spodivat i v nemoznosti Ucastnika ¢i jeho
zastupce se jednani zGcastnit z omluvitelnych davoda (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005,
. 2 Afs 5/2005-96, publikovany pod ¢. 558/2005 Sb. NSS). Zaroven je ovSem nutneé podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu trvat na bezodkladnosti zadosti o odrocent jednani,
tedy aby byla predlozena ihned poté, co vznikne prekazka branici v G¢asti na jednani (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27. 1. 2015, &.j. 6 As
215/2014-25, ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012-25, ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢&.. 9 As
184/2018-33). V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 Ads 78/2014-37, kasaéni soud vyjevil, ze
wnelze opomenout aspekt véasnosti omluvy. Po sicastnikovi ¥izeni Ize spravedlivé poZadovat, aby
nemoznost své pritomnosti u jedndani omluvil ibned poté, co se dozvi o ditvodech, které mu v
vcasti u jedndni brani. To md vyznam z hlediska dalsiho postupu soudu. Dojde-li totiZ 7ddnd
omluva z jednani, kterd osvédcuje dileZité diivody nemozZnosti sicasti na jedndni, v dostatecném
predstibu, miiZze soud o odroceni jednani zpravit protistranu, které tak nevzniknou zbytecné
naklady spojené s dostavenim se k soudu. (...) nedostavi-li se k jednini soudu vadné predvolany
ucastnik, ktery vcas nepoZidal z dileZitého diivodu o odrocent, miZe soud véc projednat a
rozhodnout v jeho nepritomnosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. II. US
102/03).“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 3 As 247/2017-53, pak Nejvyssi spravni soud
vzhledem k pisemnym navrhiim na odroceni jednani poukazal na to, ze je treba priblédnont

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k tomu, Ze krajskym soudim jsou kazdy den doruceny desitky aZ stovky pisemnosti. Jejich prevzeti,
oznacent, roztridéni a odevzdani osobam opravnénym k jejich zpracovdni je innost, kterd miiZe
bézné presabnout (jednotky) minut i tehdy, je-li vykondna s nejvyssim urychlenim.“ Obdobné
o dané problematice pojednava také komentarova literatura: ,Jde-li o prekazku na strané
zdstupce vcastnika rizent, jehoZ predmétem Cinnosti je profesiondlni poskytovani pravnich sluzeb
(advokat, dariovy poradce apod.), je t¥eba rovnéz uvést, proc nelze zajistit substituta, ktery by p7i
jednani zastoupil zastupce vicastnika. Ditvod Zadosti o odrocent jedndani musi byt vzdy doloZen
potvrzenim o skutecnosti, pro kterou je Zidino o odroleni jedndni. Zidost je t¥eba ucinit
bezprostredné poté, co se icastnik rizeni (i jeho zdstupce dozvédéli, Ze se nebudou moct jednani
zicastnit. (...) nelze povazovat za véasnou Zadost, kterd je soudu dorucena den pred jednanim a
kterd je odivodnéna nap?. sluzebni cestou, dovolenou ¢i kolizi jednant, jestlize o tomto divodu
musel Zadatel védét mnobem ditve. V takovém pripadé lze po liknavém icastnikovi ¢ jebo
zdstupci legitimné Zadat, aby uprednostnil sicast pri tomto jedndni, nebot’ jinak by vysla vnived
Casové ndrocnd priprava soudu a jinych dicastnikid vizeni na jedndni. V pripadé, Ze Zidost
tiéastnika ¥izeni & jeho zdstupce nent ¥idnd & véasnd, soud ji nevyhovt.* (srov. KUHN, Zdenék,
KOCOUREK, Tomas, a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019).

V souzené véci byl zalobce zpraven o terminu jednani dne 20. 5. 2024, tedy v dobé, kdy byl
eV / VvV v 7 v 4 4 M 4 i M 4 4

jiz téméf mésic v docasné pracovni neschopnosti, ktera trvala i v den jednani soudu. V tento
den pak zalobce tvrdil nahlé zdravotni problémy (v listiné dorucené do datové schranky
soudu), resp. nahlé zhorseni zdravotniho stavu (v telefonickém rozhovoru). Zalobcové
zadosti o odrocent jednani nebylo soudem vyhovéno z téchto divoda.

M / vV / Vv 4 * V/ 4 .V v v 4
Jak je uvedeno vyse, po Glastnikovi fizeni lze spravedlivé pozadovat, aby nemoznost své
pritomnosti u jednani omluvil ihned poté, co se dozvi o divodech, které mu v ddasti u
. 7 7 7 7 v . . v ;7 - 7 7 . /
jednani brani, aby bylo mozno mj. zpravit o odroceni jednani protistranu, které tak
nevzniknou zbytecné naklady spojené s dostavenim se k soudu. Z zadnych zalobcovych
4 Ve 4 4 / 4 v o v v/ 4 v v 4 4
tvrzeni (Ci podani) nevyplyva, ze mohl davodné pocitat s tim, ze se v dobé své pracovni
neschopnosti bude moci Gcastnit nafizeného jednani u Krajského soudu v Plzni, a absolvovat
tak mj. cestu z Prahy do Plzné a zpét. Zalobce podle vsech dostupnych (a jim predlozenych)
informaci musel védét s dostateCnym predstihem o tom, ze se dne 12. 6. 2024 nebude moci
k soudu dostavit, a to bez ohledu na jeho okamzity zdravotni stav rano pred jednanim.
Presto ponechal omluvu az na necelou hodinu pred zacatkem jednani. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalobcova omluva zjednani nebyla ve svétle shora citované judikatury
bezodkladna, tudiz ji nebylo mozno hodnotit jako dilezity divod pro odroceni natizeného
jednani. Soud proto dne 12. 6. 2024 véc projednal a v nepfitomnosti zalobce rozhodl.

Zaloba neni ddvodna.

Stran lasoslednych dajti soud pripomina, ze fizeni ve véci bylo zahajeno dne 20. 9. 2012.
Navrh byl s vlastniky prubézné projednavan (zpracovatelem) od brezna 2021 (v souladu s §
9 odst. 20 zikona o PU). V p¥padé, kdy se vlastnik pozemkt k navrhu nevyjadtil, vyzval jej
pozemkovy urad dopisy (ze dna 9. 8. 2021, 26. 8. 2021, 6. 9. 2021 a 14. 9. 2021), aby tak ucinil
ve lhuté 15 dnd od jejich doruleni soucCasné s upozornénim, ze pokud se v této lhuté
nevyjadi, m se podle § 9 odst. 21 zékona o PU za to, e s novym usporadanim pozemkd
souhlast.

Ke dni vylozeni soupisu naroku vlastniki pozemku byl dotceny pozemek ve vlastnictvi Z.
R. Nasledné se pozemek stal vlastnictvim spolec¢nosti AGRO Stankov a.s., ktera odsouhlasila

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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navrh nového usporadani pozemka dne 23. 9. 2021. Na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 1.
2022 ziskal zalobce od spolecnosti AGRO Stanikov a.s. pozemek do vlastnictvi s pravnimi
Géinky vkladu ke dni 20. 1. 2022.

Dopisem ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. SPU 379304/2021, obdrzeli Glastnici tizeni pozvanku
na zavéreCné jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 10. 3. 2022 v Domazlicich. Zaroven
je vonom podani uvedeno, ze pocinaje dnem 10. 1. 2022 je mozno po dobu 30 dng, tj.
nejpozdéji do 10. 2. 2022, mozno nahlédnout do zpracovaného navrhu pozemkovych tprav
a vtéto lhuté maji Gcastnici fizeni rovnéz moznost uplatnit k vystavenému navrhu sveé
namitky a pfipominky s tim, ze k pozdéji podanym namitkam a pripominkam se dle § 11
odst. 1 zikona o PU neptihlizi. AGRO Statikov a.s. obdrzela ptipis do datové schranky dne
5. 1.2022.

Sdéleni zalobce o probihajicim vkladovém fizeni na katastralnim uradu ¢. V-313/2002
obdrzel pozemkovy urad dne 10. 2. 2022. Do té doby zadnou informaci o zméné vlastnictvi
spravni organ neobdrzel. Zalobce podal dne 10. 2. 2022 proti nivrhu komplexnich
pozemkovych uprav namitky a pfipominky. Spravni organ poté nechal vypracovat tii
mozné navrhy reseni na Gpravu navrhu komplexnich pozemkovych Gprav. Pfipisem ze dne
25.2.2022, sp. zn. SPU 053032/2022, dorucenym zalobci do DS dne 1. 3. 2022 (Gtery), vyzval
zalobce, aby se ve lhtté sedmi dna (tj. do 8. 3. 2022 - ttery) vyjadril ke tfem nové
navrhovanym variantam a uvedl, s jakou verzi souhlasi. Ta pak bude zapracovana do navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav. Zalobce zaslal své negativni stanovisko spolu s
vyhradami spravnimu organu dne 9. 3. 2022 prostrednictvim datové schranky (dodano dne
9.3.2022, doruceno dne 10. 3. 2022), nacez spravni organ dopisem ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
SPU 104151/2022, sdélil zalobci, ze podle metodického navodu pro provadéni pozemkovych
Uprav MN 1/2022 odst. 14.2.1 se pro pripad prevodu pouze ¢asti puvodniho vlastnictvi
feseného pozemku do vlastnictvi jiné osoby nevyzaduje souhlas puvodniho ani nového
vlastnika s nové navrzenymi pozemky.

Na zavéreéném jednani (dne 10. 3. 2022) byly zhodnoceny prubéh a vysledky komplexnich
pozemkovych Uprav a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.
Zavérecné jednani spolu s vystavenim navrhu nahrazuje postup podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce se zavéretného jednani nez(dastnil.

Stran namitky o nedostateCné vymezeném vefejném zajmu (Cast I zaloby) soud uvazil
nasledovné.

Neni pravdou co tvrdi zalobce, totiz ze ,pozemkovy irad ani nevi, co predstavuje verejny zdjem
u provddeéni pozemkovych dprav, nebot verejny zajem nesprivné zaméruje za udéleny soublas
viastniki se zabdjenim komplexnich pozemkovych dprav“. Soud ve shodé s zalovanym
pripomina, ze pozemkovy urad v prvoinstan¢nim rozhodnuti zretelné vyjevil, co povazuje
za verejny zajem v dané véci. Tak na str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti je konstatovano, ze
Ucelem pozemkovych Gprav je ,prostorové a funkcni usporadani pozemka, jejich sceleni nebo
pripadné rozdéleni, zabezpeCeni jejich pristupnosti a narovndni jejich hranic tak, aby byly
vytvoreny podminky pro raciondlni hospodareni vlastniki pidy“, kdyz navrh pozemkovych
Uprav soulasné ,zajistuje podminky pro zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni
pidnibho fondu, zlepseni vodohospodarskych poméri v krajiné a zvyseni ekologické stabiliry
krajiny“. Na str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti pak pozemkovy Grad pripomnél, ze ,plin
obsahuje dopravni veseni pristupu k jednotlivym nové navrzenym pozemkim polnimi cestami a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



62.

63.

64.

65.
66.

67.

12 77 A 74/2022

hospodarskymi sjezdy, dale 7est ochranu zemédélské pudy pred vodni erozi, opatieni ke zlepseni
vodnich poméri a opatveni ke zlepseni ochrany a tvorby Zivotniho prosttedi a zvyseni ekologické
stability vizemi®, ptiCemz ,spolecnd zarizent jsou navrbovana na pozemcich statu a ndsledné je
po realizaci vlastni obec a slouzi veteinému zdjmu“. Zalovany se s tim, jak pozemkovy arad
vymezil vefejny zajem, v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Zalobce konkrétné nepolemizoval s %4dnou z kategorii vefejného zijmu, tak jak byly
vyjeveny spravnimi organy, omezil se pouze na vyse uvedené tvrzeni o zaméné verejného
zajmu za udéleny souhlas vlastnikd, coz jesté doplnil o tvrzeni, ze z textu prvoinstan¢niho
rozhodnuti (str. 3) nevyplyva verejny zijem na komplexnich pozemkovych Gpravach v
daném Uzemi.

Soud se s takovym zZalobcovym nazorem neztotoznuje. Naopak, povazuje snahu o zlepseni
zivotniho prostredi, ochranu a zGrodnéni pudniho fondu, zlepseni vodohospodatskych

V o .. v /v 4 M 4 1 .. v 4 4 M 4 4
pomeéru v krajiné, zvyseni ekologicke stability krajiny a zlepseni podminek pro racionalni
hospodareni vlastnikd pudy za dostateCnou demonstraci vefejného zajmu na realizaci
pozemkovych aprav. Zalobni namitka tak nebyla davodna.

Nasledné, v casti III. zaloby, zalobce namital zatizeni rizeni pred spravnim organem
procesnimi vadami. Podstatou zalobnich tvrzeni uplatnénych v této casti zaloby je
predevsim zalobcovo presvédCeni, ze spravni organ popsanym zpusobem (viz vyse text
zaloby) zasahl do zalobcovych procesnich prav, kdyz mu neumoznil vyjadrit se k provedené
Upravé navrhu komplexnich pozemkovych uprav.

Ani tato namitka nebyla dGvodna.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce podal namitky a pripominky k vystavenému navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav (k tomu srov. § 11 odst. 1 zikona o PU, podle kterého
plati: ,Pozemkovy iirad oznami na své ivedni desce a zaroven na urednich deskdch dotéenych
obci [§ 5 odst. 1 pism. c), kde je moZno po dobu 30 dnii nablédnout do zpracovaného navrbu;
navrh musi byt vystaven téz v dotéené obci. O vystaveni navrbu pozemkovy svad vyrozumi
zndmé vcastniky a soucasné jim sdéli, Ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit k navrbu své
namitky a pripominky u pozemkového iradu. K pozdéji podanym namitkam a pripominkam se
nepriblizi.“). Namitky byly zalobcem podany v posledni den lhuty, tedy 10. 2. 2022. Je tu
vsak spor o to, zda pozemkovy rad respektoval povinnost plynouct mu z § 11 odst. 2 véty
prvé zakona o PU (k tomu srov. § 11 odst. 2 zikona o PU, podle kterého plati: ,,Pokud jsou
na zdkladé namitek a pripominek podle odstavce 1 provedeny sipravy navrhu, je pozemkovy irad
povinen wvyZidat si nové vyjadreni od dotlenych iicastniki. Maji-li uplatnéné ndamitky a
pripominky vliv na zménu planu spolecnych zarizeni, postupuje se podle § 9 odst. 10 a 11.
Zdvérecné jedndani podle odstavce 3 se uskutecni az po schvdleni planu spolecnych zarizeni
zastupitelstvem obce.”).

Pozemkovy trad reagoval na zalobcovy namitky pfipisem ze dne 25. 2. 2022 (= listina

oznacena jako ,,Odpovéd’ na namitky a navrhy reseni”), ke kterému prilozil tfi mozné verze
4 / v/ 4 4 o v v / N4

navrhu nového usporadani pozemka (ve vztahu k zalobcem vlastnénému pozemku) reagujict

v e / v v ’ o v ey qve .

na zalobcovy namitky. Zaroven vyzval zalobce, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, s jakou

verzi navrhu souhlasi. Takova verze pak méla byt zapracovana do finalniho navrhu. Zalobce
v/ v/ v / i M v / / V. V1 v/

s zadnou z tfi navrzenych variant nesouhlasil, coz pozemkovému tradu sdélil v pripisu

datovaném dne 9. 3. 2022 a doruceném pozemkovému tradu dne 10. 3. 2022.
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Rozhodujici pro zavér soudu o nedivodnosti namitky byl fakt, ze zalobce realné dostal
moznost vyjadtit se ve smyslu § 11 odst. 2 zikona o PU k Gipravam nivrhu provedenym na
zakladé jeho namitek. Z pfipisu pozemkového aradu ze dne 25. 2. 2022 je totiz zfejmé, ze
bude v kazdém pripadé vybrana jedna z onéch tfi variant nového usporadani pozemku
zaslanych zalobci (resp. ze nebude realizovana zadna jina, o které by zalobce nevédél). Ergo,
zalobce tim, ze dostal moznost vyjadrit se k témto tfem variantam, dostal ve smyslu § 11
odst. 2 zékona o PU moZnost vyjad¥it se ke tfem moznym Gpravim navrhu reagujicim na
jeho namitky, priCemz provedena byla nasledné jedna z nich. V souzené véci tak nedoslo
k tomu, ze by byla, na zakladé Zalobcovych namitek a pfipominek, provedena Gprava
navrhu, k niz by se zalobce nemohl vyjadrit. Naopak, predem mu byly predlozeny hned tfi
takové uvazované upravy navrhu (z nichz jedna byla nakonec vybrana) a zalobce se k nim
vyjadril tak, ze nesouhlasil s ani jednou z nich.

Soud zaroven neshledal, ze by ze strany spravniho organu doslo k poruseni § 4 odst. 2
spravniho radu. Stejné tak soud konstatuje, ze ve svétle vyse prezentované argumentace stran
postupu dle § 11 odst. 2 zakona o PU povaZuje za bezpredmétné nimitky (ze strany Zalobce)
1 argumentaci (ze strany zalovaného) co do pouziti Metodického navodu pro provadéni

pozemkovych aprav MN 1/2022.

Zalobce dale namital, ze pozemkovy rad postupoval pti stanoveni terminu pro zavérecné
jednani v rozporu s § 11 odst. 3 zakona o PU. Ani tuto namitku soud divodnou neshledal.

Podle § 11 odst. 3 zakona o PU plati: ,Po uplynuti doby podle odstavce 1[ = tticetidenni Ihita
ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o PU] pozemkovy irad svold zdvérené jednini, na kterém
zhodnoti vysledky pozemkovych isiprav a ucastniky sezndmi s navrbem, o kterém bude
rozhodnuto.“

Pozemkovy urad v souzené véci dopisem ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. SPU 379304/2021, pozval
Ucastniky rizeni na zavérecné jednani (§ 11 odst. 3 zakona), jehoz termin stanovil na den
10. 3. 2022. Zaroven je v oné listiné uvedeno, ze pocinaje dnem 10. 1. 2022 je mozno po dobu
30 dnu, tj. nejpozdéji do 10. 2. 2022, mozno nahlédnout do zpracovaného navrhu
pozemkovych Gprav a vtéto lhaté maji Glastnici fizeni rovnéz moznost uplatnit
k vystavenému navrhu své namitky a pfipominky (k pozdéji podanym namitkam a
pfipominkim se dle § 11 odst. 1 zikona o PU neptihliZi). Skutkovy stav zji$tény ze
spravniho spisu (o tom neni mezi stranami sporu) je tak nutné oporou pro zavér o tom, ze
pozemkovy ufad a) respektoval § 11 odst. 1 zikona o PU a stanovil tficetidenni lhttu k
uplatnéni namitek a pfipominek, a b) respektoval zaroven pozadavek § 11 odst. 3 zakona o
PU, nebot svolal zdvéreéné jednani aZ na 10. 3. 2022, tedy mésic po uplynuti lhity dle § 11
odst. 1 zikona o PU.

Zalobce v bodu 25. Zaloby akcentoval, Ze ,zdkon ¥ikd, e ke svoldni md dojit a2 po uplynuti
Ibsity 30 dnii, béhem krerych je ndvrh zveteinén k nablédnuti“. Zalobce se vak mylné domniva,
ze spravni organ musi realizovat oba kroky, tedy uréeni lhaty k nahlédnuti a podani namitek
a stanoveni lhaty lhatu pro zavéreéné jednani, postupné. Nikoliv, zakon nezapovida, aby
spravni organ zaroven ur¢il tficetidenni lhatu k nahlédnuti a podani namitek podle § 11 odst.
1 zakona o PU a lhéitu pro zavére¢né jednani podle § 11 odst. 3 zikona o PU. Podstatné je,
aby datum pro zavérecné jednani nasledovalo az po uplynuti lhiity uréené k nahlédnuti do
zpracovaného navrhu a pripadnému podani namitek. Presné to se v souzené véci stalo a
pozemkovému Gradu nebylo v tomto sméru mozné cokoliv vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce rovnéz namital pochybeni pozemkového uradu pti urCeni a délce lhuty pro
vyjadreni se ke tfem novym variantam usporadani pozemku. Ani tyto namitky soud
divodnymi neshledal.

Zalobce se stal vlastnikem pfedmétného pozemku ke dni 20. 1. 2022, tedy v dobé, kdy byl
proces pozemkovych tprav jiz v reZimu § 11 zikona o PU. To znameni (zvyraznéni
podtrzenim provedl soud), Ze se jednalo 0 jiz zpracovany navrh pozemkovych Gprav, nikoliv
navrh zpracovévany, jak to predpoklada § 9 odst. 20, resp. § 9 odst. 21 zékona o PU. Postup
podle § 9 odst. 20, resp. § 9 odst. 21 zakona o PU tak ptipadal do ivahy u Zalobcovych
pravnich predchudct (stran vlastnictvi predmétného pozemku). Jedinou vyjimkou, kdy je
mozné i vreZimu § 11 zikona o PU aplikovat § 9 téhoZ zikona, je situace vyslovné
predvidani v § 11 odst. 2 zikona o PU. V druhé vété tohoto ustanovent je vyslovné zikonné
zmocnéni postupovat v situaci, kdy maji uplatnéné namitky a pfipominky vliv na zménu
planu spoleénych zatizeni, podle § 9 odst. 10 a 11 zakona o PU. Nimitka, ¥e by se o tuto
situaci jednalo v souzené véci, vSak uplatnéna nebyla.

Dale, zalobce vyuzil moznost vyjadrit se k onomu zpracovanému navrhu pozemkovych
Gprav a v posledni den lhaty (= 10. 2. 2022) uplatnil namitky, na které pozemkovy urad
reagoval pripisem ze dne 25. 2. 2022 obsahujicim mj. i tfi mozné verze navrhu nového

v/ /4 4 o v v 4 N4 v
usporadani pozemku (ve vztahu k zalobcem vlastnénému pozemku) reagujici na zalobcovy
namitky. Zalobce byl vyzvan, aby se ve stanoveneé lhtté 7 dnd od obdrzeni ptipisu vyjadril,
s jakou verzi navrhu souhlasi.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze za dané situace tu nebyla zakonem stanovena délka
lhity, kterou by mél spravni organ zalobci poskytnout pro vyjadreni se k navrhu nového
usporadani pozemku reagujictho na namitky ucastnika tizeni. Uréenou lhatou 7 dnu od
obdrzeni pripisu proto pozemkovy urad nevybocil ze zakonnych mantinela.

Na zakonnost napadeného, prip. prvoinstanéniho rozhodnuti nemél vliv ani fakt, ze spravni
organ v pripisu ze dne 25. 2. 2022 stanovil lhatu pro vyjadreni na 7 dni od obdrzeni pripisu,
zatimco v listiné datované dne 29. 3. 2022 nadepsané jako ,,Oznamovaci dopis LV X“ uvedl
myj. toto: ,Pobocka se ovsem snaZila Vim vybovét a dne 25. 2. 2022 Viam poslala odpovéd’ na
namitky a navrhy veseni &j. SPU 053032/2022 a Zddala Vs, abyste sdélil odpovéd v terminu do
7 dnii (t). do 4. 3. 2022).“ Ano, pokud zalobce obdrzel pripis ze dne 25. 2. 2022 az dne 1. 3.
2022, pak sedmidenni lhuta pro vyjadreni skute¢né nemohla uplynout dne 4. 3. 2022 (patek),
ale az 8. 3. 2022 (Gtery). Je evidentni, ze datum ,4. 3. 2022“ by odpovidal tomu, kdyz by byl
predmétny pfipis dorucen zalobci jiz 25. 2. 2022 (coz se ovSem nestalo). Nicméné, ono
rozporneé konstatovani stran konce lhity bylo uvedeno az v pripisu ze dne 29. 3. 2022, tedy
vice nez dvacet dni po dni 8. 3. 2022 odpovidajicimu sedmidenni lhaté po dorucenti pripisu
zalobci. Tomu tak tim nemohla byt zptsobena zadna jma na jeho verejnych subjektivnich
pravech.

Zalobce byl dale toho nazoru, ze vyjadreni ke tfem moznym fesenim zmény navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav zaslal spravnimu organu radné a véas, a proto ,spravni
organ byl povinen se timto stanoviskem Zalobce zabyvat*.

Vzhledem k tomu, ze z zaloby neni patrno, co zalobce minil tim, ze spravni organ byl
povinen se zalobcovym stanoviskem zabyvat, soud primarné pripomina § 11 odst. 4 (vétu
prvou) zikona oPU, podle kterého pozemkovy #rad rozhodne o schuvdleni ndvrbu
pozemkovych siprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemkii, které
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jsou Feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych sipravich. Zalobce neinil spornym, Ze by
v souzené véci nebylo stanovené Sedesatiprocentni hranice dosazeno. Tedy, spravni organ
nemusel na zalobcovo nesouhlasné stanovisko stran tii predlozenych variant nikterak
reagovat, ¢i dokonce dal prepracovavat navrh az do podoby, s niz by zalobce souhlasil.

Zalobcova zavéreéna tvrzeni byla vtélena do dasti IV. zaloby a bylo jimi namitano

4 4 4 / M 4 v/ 4 4 o 4
nerespektovani zavaznych pravidel pro nové usporadani pozemkd podle § 10 zakona o
pozemkovych apravach (ve vztahu k Zalobcovu novému pozemku).

Soud nejprve upozornuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), a to stran
nalezitosti zalobniho bodu. Kasa¢niho soud dospél v onom rozhodnuti k nékolika zasadnim
stanoviskim, ktera byla vtélena do nasledujicich tfi pravnich vét: I Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvykljch“ nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té7 povinen vylitit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, ikond, vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn
vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i p¥imo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. III.
Prdavni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiiZe se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrémni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdkonnosti.”

Zalobni tvrzeni obsaZeni v &sti IV. Zaloby (nihradni pozemek) spliiuje vy$e uvedené
parametry jen sporadicky.

Zalobce predev$im citoval znéni § 10 zékona o PU, k éemu? p¥ipojuje jen obecna tvrzeni
jako ,ndvrh komplexnich pozemkovych viprav (...) nerespektuje ve vztabu k novému pozemku
pro odvolatele zavaznd pravidla pro nové usporadani pozemkd podle § 10 zikona o pozemkovych
dpravich®, ,nové prostorové a funkini usporddini pozemki podle ndvrbu komplexnich
pozemkouvych nerespektuje cile a principy podle § 2 zdkona o pozemkouvych dpravich, kdyz je v
rozporu s ucelnym a hospodirnym vyuZitim pozemkii, minimalné ve vztabu k pozemku a
zejména postrddd verejny zdjem”, kdyz ,uvedenym doslo k poruseni § 2 odst. 1 a odst. 3 spravniho
radu” a v konecném diisledku pak mizZou byt porusena distavni prava Zalobce zasahem do ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod“. Zalobce dile, opét jen obecné konstatoval, Ze
»0chrana vlastnictvi p¥i pozemkovych sipravich je zajistovana mj. principem ekvivalence, kdy v
ramci zmén vlastnickych vztahi k pozemkiam vesenym pozemkovymi sipravami musi byt za
pozemky, které byly vlastnikovi z néjakého divodu odriaty, poskytnuta adekvdtni nahrada v
podobeé jiného pozemku steiné kvality, ceny, vyméry, vzddlenosti (s tim, Ze zakon stanovi urcity
limit odchylek)*. Konecné zalobce ptipomnél, ze ,dalsim principem ovlidajicim pozemkové
dpravy je princip vymény vlastnickych prav k pozemksdm pro iicely racionalizace hospodareni na
pozemcich tak, aby tyto prindsely co nejuétsi ekonomicky uzitek®, kdyz dle jeho nazoru ,nebyla
vysSe uvedend zakonnd pravidla a principy pro komplexni pozemkové sipravy dodrzena, &imz bylo
zasazeno so jeho subjektivnich prav®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak patrno, uvedena tvrzeni nedosahuji nalezitosti zalobniho bodu pro jejich obecnost.
Zalobce se omezil pouze na povSechna tvrzeni bez jakékoliv jejich konkretizace v kontextu

. Vo / . . . 4 . ’ 4 4 ’ v/ .. \4
s jeho verejnymi subjektivnimi pravy. Takova obecna tvrzeni tak nelze vyporadat jinak nez
opét obecné. Soud proto konstatuje, ze zadné z vytykanych nedostatkl v rozhodovani, resp.
rozhodnutich pozemkového afadu ani zalovaného neshledal.

Jedinym konkrétem v Casti IV. zaloby tak zGstavaji tvrzeni vyjevena v jejim bodé 24 (zde
soud upozorruje na vadné ¢islovani boda zaloby, nebot poslednim bodem ¢asti III. zaloby
je bod 26, prvnim bodem c¢asti IV. zaloby je bod 27, po kterém ovsem opét nasleduji body
24 - 28). V bodé 24 ¢asti IV. zaloby je namitano, ze ,spravni organ zvolil variantu ¢ 1, kterd
nebyla ¥adné odivodnéna a je nevybovujici, protoze ,zahrnuje pozemek, ktery neni zp¥istupnén
z verejné cesty, aniz by bylo uvedeno, jak bude p¥istup zajistén, kdyz ,spravni organ neumoznil
Zalobci se k této varianté vadné vyjadrit pred schvalenim pozemkovych siprav®.

Ohledné tvrzeni o neumoznéni vyjadrit se k varianté ¢. 1 soud odkazuje na vlastni
argumentaci vyse. Stran tvrzeni o nedostatecném odivodnéni varianty ¢. 1 a jeji nevhodnosti
pak soud rovnéz odkazuje na vlastni argumentaci, v tomto pripadé o obecnosti zalobnich
tvrzeni. Zbyvalo tak posoudit namitku, podle které zvolena varianta ¢. 1 zahrnuje pozemek,
ktery neni zptistupnén z verejné cesty, aniz by bylo uvedeno, jak bude pfistup zajistén.

Zalobce tuto namitku uplatnil jiZ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany
ji vyporadal na str. 13 a 15 napadeného rozhodnuti, kde myj. vyjevil toto: ,,Optimdlnost
varianty ¢. 1 spocivd dle ndazoru odvolaciho organu v tom, Ze se zpracovatel snaZil umistit
navrzeny pozemek v misté piivodniho pozemku, ktery byl predmétem koupé, pouze se zménénym
tvarem, ktery umozni jeho raciondlni uZivani. Predevsim se navrZeny pozemek nachdzi v misté
s pozadovanymi BPE] 45800 a 42604 a tim nedoslo k prekroceni kritérii primérenosti, coZ
koresponduje s poZadavkem odvolatele. (...) Pozemkové sipravy jsou vedeny ve vereném zdjmu.
Neni tedy mozné po schvdleni a vystaveni navrbu, kdy je ziskan soublas vlastnikii ve smyslu ust.
§ 11 odst. 4 zakona, znovu zajistovat zménu schvdleného PSZ, kdyz to zikon nestanovuje a tuto
povinnost proto neukladd ani MN 1/2022. Posledni zména PSZ je moznd na zdkladé uplatnéné
namitky a pripominky k vystavenému navrbu podle ust. § 11 odst. 2 zikona. Pivodni vlastnik,
tj. spolecnost AGRO Starikov a.s., ndmitku ani pripominku neuplatnil. Je t¥eba zduraznit, Ze
odvolatel uzavrel kupni smlouwvu na pozemek, ktery je dle stavajicibo stavu v terénu rovnéz
nepristupny.” Vyznamné jsou pak i dalsi skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti na
str. 16, kde zalovany (ve vztahu k zalobcovym narokam) uvedl, ze ,rozdil mezi piivodnim a
navrbhovanym stavem ¢ini +0,0 % ve vymére, +0,1 % v cené a +0,1 % ve vzdalenosti“ s tim, ze
wodvolateli tedy byla poskytnuta zcela adekvdtni nahrada za zakoupeny pozemek a tim byl splnén
jeho poZadavek ze dne 10. 2. 2022“. V dalsich detailech pak soud odkazuje na napadené
rozhodnuti, konkrétné na vyporadani odvolacich boda 9, 24 a 26.

Pro zavér soudu o nedtvodnosti zalobniho tvrzeni je fakt, ze zalobce skrze zalobu viibec
nepolemizoval s obsahlym vyporadanim totozné odvolaci namitky zalovanym, pouze bez
dalstho zopakoval, Ze zvolena varianta zahrnuje pozemek, ktery neni zptistupnén z verejné
cesty, kdy? neni uvedeno, jak bude pHstup zajistén. Zalobce sice odkazuje na § 10 zikona o
PU, nekonfrontuje vSak napadené rozhodnuti ani sjednim z kritérii uvedenych v jeho
prvém odstavci (,Viastnikim pozemks navrbne pozemkovy #rad nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich pivodnim pozemkim primérené cenou, vymeérou, vzddalenosti a podle moznosti
i drubem pozembku®). Dale, zalobce zduraznuje, ze novy pozemek neni zpfistupnén z verejné
cesty, avSak nikterak se nevymezil vidi tvrzeni zalovaného (v napadeném rozhodnuti) o
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tom, ze zalobce uzavtel kupni smlouvu na pozemek, ktery je dle stavajiciho stavu v terénu

vV v/ / 4 i \4 v/ v v M o v 4
rovnéz nepristupny. Za takoveé situace soudu nezbylo nez uzavrit, ze povazuje oduvodnéni
spravnich rozhodnuti ve vztahu § 10 zakona o PU za dostacujict, prezkoumatelna a zakonna.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadna z zalobnich tvrzeni dtvodnymi, Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v 7 v v ~ /4 4 4 4 v/ /4 L /4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 JE' A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 7/ /v /4 /4 M vV/ /4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 6. 2024
Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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