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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: L.V.H.

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem v Brné, Milady Horakové 13

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.05.2023, ¢&. j. MV-68801-3/S0O-2023
takto:
L Rozhodni zalovaného ze dne 19.05.2023, ¢. j. MV-68801-3/SO-2023 se rusi a véc se

/7 Vv /7 v/ v/ /
vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to
ve lhaté 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Dne 8. 8. 2018 zalobce pozadal o vydani zameéstnanecké karty. Ministerstvo vnitra
jako prvostuptiovy spravai organ zadost zalobce rozhodnutim ze dne 31. 10. 2020,
¢ j. OAM-31402-47/ZM-2019 zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), nebot dospél k
zAvéru, Ze pobyt Gastnika ¥Hzeni na Gizemi neni v z&jmu Ceské republiky. Zalobce mél byt
spojen s jednanim organizované zlodinecké skupiny. Zalobce nebyl ispé&ény ani s odvolanim.
Zalobu proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného zdej$i soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2021, &.
j- 51 A 11/2021-48, zamitl. Tento rozsudek spolu s rozhodnutim zalovaného zrusil Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50 (dale také jako
»zrusujici rozsudek®).

Spravni organy pri svem rozhodovani vychazely z listin podléhajici utajent, jednalo se o
utajované informace evidované pod & j. & j. V211 - 36/2017 - OAM (Utad vlady CR vede
pod & j. V202/2018), &.j. V211 - 21/2017 - OAM, ¢&. j. D153/2019 - OAM, & j. D154/2019
- OAM, ¢. . D181/2019 - OAM a ¢. j. V89/2020 - OAM. Nejvyssi spravai soud v bodé 13
zrusujictho rozsudku dospél k zavéru, ze ,[plrotoZe ministerstvo porusilo povinnost sdélit
stéZovateli alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podkladsi vyplyvaji (§ 36 odst.
3 spravniho 7ddu), a protoZe Zalovand ani krajsky soud tuto vadu samy nenapravily, je jiZ jen to
diivodem pro zruseni rozhodnuti Zalované a napadeného rozsudku.“ Dale se zabyval tim, zda
byly skuteénosti uvedené v utajovanych podkladech dostate¢né individualizovany a dospél
k zavéru, ze nikoli. Vedle zcela obecnych informaci (bod 16 zrusujictho rozsudku) bylo
obsahem utajovanych informaci i tvrzeni, ze zalobce je urcitym diléim zpusobem spojen s
organizovanou zloc¢ineckou skupinou, coz bylo davodem pro zamitnuti zalobcovi zadosti,
nicmeéné zde nebylo nic blizsiho. ,Je treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a casové idaje),
zdroj a zpisob jejich zjisténi & ovérentd, popisujici chovani, jednani & dalsi cinnosti stéZovatele,
pripadné dalsich osob. Teprve takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat
spravnost zdvéru spravnich orgdnii, Ze pobyt stéovatele na vizemi neni v zéjmu Ceské republiky®.
Nejvyssi spravai soud nasledné uzavrel, ze ,[slkutkovd nedostatecnost rozhodnuti (opirajici se
0 fakta ve vztahu ke stéZovateli neindividualizovand) musi byt odstranéna nejspise vyZadanim
doplnéni utajované informace.”

V dal$im ¥zeni rozhodly spravni orginy totozné. Zalovany popsal, Ze Zalobce byl seznimen
s obsahem utajovanych informaci alespori v obecné roviné. Popsal, ze k zavérim o naplnéni
rizik ze strany zalobce bylo dospéno ,nejprve na zikladé utajovanych informaci & j. V211-
36/2017-OAM, ¢ j. V211-21/2017-OAM, ¢ . D153/2019-OAM a ¢ j. D154/2019-OAM ve
spojent s usnesenim vlddy Ceské republiky & 474. Nisledné byl spisovy materidl doplnén o
utajované informace vedené pod ¢. j. D181/2019-OAM a ¢ j. V89/2020-OAM, pro doplnéni
kontextu ucinil spravni organ L. stupné souldsti spisového materidlu také vyriatek z vyrocni
zpravy BIS z roku 2018 tykajici se terorismu a organizovaného zlocinu a informace ze sdélovacich

prostredkii. Konecné byl spisovy material doplnén o nové vytvorenou utajovanou informaci
& j. V123/2022-0AM.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Prvni namitkou zalobce namita porudenti § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), k éemuz cituje jak ze svého odvolani, tak
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z rozhodnuti jiného cizince ¢. j. OAM-31549/ZM-2019, se zavérem, ze tomuto jinému
cizinci spravni organy oduvodnily konkrétni registraci k podani zadosti, ke které mél tidajné
v/ v . ’ Ve / . > A ’ / [
vyuzit sluzeb organizované zlolinecké skupiny. Zadné takové konkrétni informace,
4 4 v M 4 4 4 /4 v/ / / 4 /
seznameni, nebylo zalobci dano; spravni organy neuvedly zadné konkrétni skutkové
okolnosti, které by umoznily urcit kdy a k ¢emu konkrétné mély byt tyto sluzby zalobcem
/. M v Ve M /4 4 v/ 4 / v / M v A4
Gdajné vyuzity, neuvedly informace o konkrétnim fizeni, ve kterém mél Gdajné vyuzit
sluzeb organizované zlodinecké skupiny. To znemoznuje zalobci uéinnou obranu.

Na druhém misté Zalobce namita, ze spravni organy presvedéivost a vérohodnost
utajovanych informaci opiraji predevsim o jejich zdroj, coz hodnoti zalobce jako
nedostateéné, nebot spravni organy jsou dle jeho nazoru povinny poskytnuté informace
samy kriticky hodnotit, jsou povinny hodnotit vérohodnost utajovanych informaci (srov.
rozsudky tykajici se ,kvality® utajovanych informaci Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
11. 2011, sp. zn. 7 As 31/2011, 30. 1. 2014, sp. zn. 4 As 108/2013. Zalobce rovné? namita, e
tento zdroj nebyl konkretizovan a zalobce se tak k vérohodnosti zdroje nemuze vyjadrit. O
utajovanych informacich byly spravni organy dle zalobce povinny poskytnout veskeré
mozné zverejnitelné udaje jako napf. zdroj. Neni napt. nutno zatajovat informace ziskané
nahlédnutim do trestniho spisu.

V dasti treti zalobce cituje z prvostupniového rozhodnuti a uvadi, ze z citovaného plyne, ze
v V1 7 s v v . J Ve / . v/ r 17 7 J
zalobce mél udajné sluzeb organizované zlocinecké skupiny vyuzit k ziskani pobytového

/ v 4 i i v /7 VvV /7 N7/ M v/ 4 4 4 v
opravnéni nikoli ohledné nyni resené zadosti v roce 2019, ale dfive. Spravni organy mély dle
zalobce oznacit konkrétni registraci, ke které mél zalobce takovych sluzeb vyuzit. Davod
pro¢ tak necini neni uveden a vtomto sméru je prvostupniové spravni rozhodnuti

v / \4 4 4 4 4 \4 \4 4 v
neprezkoumatelné. Nelze akceptovat, ze spravni organy tvrdi, ze zalobce vi, co udélal, ale
v rozhodnuti neuvedou, co mél zalobce udélat. To znemoznuje obranu zalobce, ktery se
nemuze vyjadrit, zda konkrétni registrace/sluzby vyuzil, zda se registroval sam nebo zda se
vubec registrace tyka jeho osoby.

V dasti Cevrté zalobee broji proti aplikaci usneseni vlady ¢. 474, nebot se v jeho pripadé jedna

v/ . 2 . . v e V7 Vv o /
o nepripustnou retroaktivni aplikaci, kdyz svoji zadost podal pred vydanim tohoto usneseni.
Usneseni vlady se pritom ani nezabyva bezpecnostnimi riziky spojenymi s prilivem
nekvalifikované pracovni sily v souvislosti s organizovanym zlocinem. Kvoty, nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. a 556/2020 Sb., byly rovnéz vydany az nasledovné a na zalobce se
nemohou vztahovat, nadto jsou zcela neodivodnéné, netransparentni, a tedy i protitstavni.

Zavérem zalobce namita, ze mu nebyly v pribéhu celého fizeni sdéleny zadné skutecnosti,
byt jen v obecné roviné, zadna podstata divodd, které plynou z utajovanych informaci,
které vedly k zamitnuti jeho zadosti a zalobce se proto v pribéhu celého tizeni nemohl
Ucinné branit.

Zalobce navrhuje provést jako diikaz viechny utajované informace; namit, Ze § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizinct je v rozporu s § 45 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.%), nebof ten na rozdil jinych ustanoveni
nestanovuje, ze by jiny zakon mohl stanovit jinak, proto je na misté postupovat dle § 45
odst. 4. f.s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 7. 2023 odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobni namitky v zasadé koresponduji s odvolacimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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III. Replika zalobce a dalsi postup soudu

V replice ze dne 4. 8. 2023 zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2023, ¢. . 14 A 26/2023-33 a dale soudu sdélil idajné zruseni utajeni nékterych
informaci, k ¢emuz pozadal, aby do nich mohl nahlédnout, nebot omezeni § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizinct se jiz neaplikuje.

Krajsky soud u puvodce informaci ovéril trvani stupné utajeni a vysledek svych jisténi
zalobci preposlal, véetné listiny, u které stupen utajeni pominul a ktera byla v minulosti
evidovana pod & j. D181/2019-OAM. Zalobci bylo rovné sdéleno, e u zbyvajicich listin
rezim utajeni trva.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.
f.s.). Krajsky soud dale vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreném
ve zrusyjicim rozsudku.

Soud rozhodl bez jednani postupem dle § 76 s. t. s, pfi¢emz soucasné s rozhodnutim bez
jednani vyjadrili G¢astnici souhlas (§ 51 s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Jakkoli zalobce formuluje své zalobni body jinym zptsobem, uplatnéna argumentace ve
svém jadru miri k hodnocenti toho, zda spravni organy splnily svoji povinnost sdélit zalobci
v / M v M / v i M / o / 4 4
alespon v obecné roviné, jake skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji a dale to, zda
. v . / . / VoV .. . / v
jsou skutecnosti uvedené v utajovanych podkladech dostate¢né individualizovany. Ostatné
pravé nenaplnéni téchto dvou okruht zkoumanych otazek tvorilo nosné divody zrusujictho
rozsudku.

Uplatnéné zalobni body, stejné jako podoba a rozsah oduvodnéni spravnich rozhodnuti
v této veéci, véetné sdélitelného obsahu utajovanych informaci, odpovida jinym vécem
fesenym pred spravnimi soudy, ve kterych jsou cizinci v obdobné situaci jako zalobce
zastoupeny totoznym pravnim zastupcem. Prikladem lze uvést rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2024, C. j. 57 A 11/2023-45, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 2. 2024,
¢ j. 17 A 82/2023-37, ¢&i rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023,
¢.j. 14 A 26/2023-33. Spravni soudy v téchto pfipadech pristoupily ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, a to predevsim z divodu nenaplnéni predpokladu dostate¢né individualizace
skuteénosti uvedenych v utajovanych podkladech. Proti prvnim dvou uvadénym
rozsudkim podal zalovany kasaéni stiznosti, o kterych nebylo doposud Nejvy$sim spravnim
soudem rozhodnuto; proti poslednimu uvadénému rozsudku nebyla kasa¢ni stiznost
podana. Krajsky soud v této velice skutkové a pravné obdobné véci neshledal dtivod pro to,
aby se viidi zavéram uvedenych spravnich soudt jakkoli vymezoval.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevydd z divodii uwvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona plati, zZe dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na izemd.

Jak popsal Nejvysst spravni soud, pavodni utajované informace neposkytovaly dostate¢nou
/" v v / 7 A ’ . /v /
podporu pro zavér, ze pobyt zalobce na zemi Ceské republiky za ulelem vykonu
v 4 4 4 I X / M v/ o4 v 4 M4

zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky pro hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich.
Pro nedostatek individualizace puvodnich utajovanych informaci tak Nejvyssi spravai soud
ve svém zruSyjicim rozsudku uvedl, ze bude nutno vyzadat doplnéni utajované informace.
Jednotlivé utajované informace ma krajsky soud k dispozici a s jejich obsahem se seznamil.
Ukolem spravniho soudu vs$ak neni prezkoumavat pravdivost takovych informaci (viz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, Sb. NSS 3667/2018).

Spravni organy nyni nové obstaraly utajované informace tak, jak popsal krajsky soud jiz
vyse. V ptipadé informace ¢. j. D181/2019-OAM krajsky soud k replice zalobce zjistil, ze
tato listina jiz nadale nepodléha utajeni. K zadosti zalobce mu byla tato listina poskytnuta;
jedna se o sdélenti ¢isla jednaci NCOZ.

Zbyva proto zaméfit se na utajované informace evidované pod ¢. j. V89/2020-OAM a
V123/2022-OAM. Za stézejni spravni organy povazovaly druhou z uvedenych informaci,
pticemz prvni uvadéna obsahu druhé informace odpovida. Prvostupnovy spravni organ ve
svem rozhodnuti popsal, ze ztéto informace vyplyva, ze icastnik 7izeni vyuZil sluzeb
organizované zloCinecké skupiny, kterd zajistovala neopravnéné priblaseni k terminu pro poddni
Zidosti 0 pobytové opravnéni v Ceské republice u velvyslanectvi Ceské republiky v X. Informace
konkretizuje Casové obdobi, ve kterém ricastnik ¥izeni téchto, nikoli bezplatnych, sluzeb vyuzil a
obsahuje vidaje o zdroji, ze kterého byla tato informace ziskana, ktery spravni orgdn povazuje za
duvérybodny.“ K tomu zalovany doplnil, ze jakékoli dalsi informace nelze poskytnout, nebot
by tim byl zmaren Gcel utajeni.

Co do vécné podstaty informace se jedna o informace tykajici se trestné cinnosti
organizované zloc¢inecké skupiny manipulujici s registracemi v systému Visapoint a
navazujicim objednavacim systémem. Jakkoli se v ramci této informace objevuje jméno
zalobce, jeho datum narozeni, ¢islo jeho pasu a je rovnéz i identifikovano samotné
fizeni/zadost, narokum kladenym Nejvyssim spravnim soudem tak, jak se podanou zalobou
domaha 1 zalobce, ani tato informace ve spojent s dal$imi nedosahuje.

Uvedené Gdaje zalobce svédéi tomu, ze organizovana zlodinecka skupina byla urcitym
o N . J / ’ / . e ,

zpusobem do procesu podavani minulé (ve spravnich rozhodnutich neidentifikované)
v/ Vv 4 4 v 4 M \4 o . VVv/ 4 4

zadosti zalobce o pobytové opravnéni zapojena, pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu
vsak tyto skutecnosti nevyhovuji. Neni ani ztejmé, zda to byl osobné sam zalobce, kdo by
védomé sluzeb této organizace vyuzil. Jak jiz krajsky soud ze zrusujiciho rozsudku citoval,
Lle treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a casové vdaje), zdroj a zpiisob jejich zjisténi &
ovérent, popisujici chovini, jednani & dalsi éinnosti stéZovatele, pripadné dalsich osob. Teprve
takto zpracovand a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat spravnost zavéru spravnich

s/ o v Vv ’ , , /- X ’ . « ’ ’

organi, Ze pobyt stéZovatele na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky”. Tomuto zavaznému
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy nedostaly.

Spravni organy samy neidentifikovaly zadost zalobce, kjejimuz podani mélo
prostrednictvim organizované zloCinecké skupiny dojit, resp. se o takovou identifikaci ani
. Vv Vv . . . 7 i /7 ’ 7 vV ’ 4 4
nepokusily, coz podrobné popisuje zejména predkladaci zprava prvostupniového spravniho
organu, ve které spravni organ popisuje, Ze mu neni sice z jeho vlastni sivedni innosti znimo,
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e by odvolatel podal idost o vydini pobytového opravnéni u ZU X, ovsem to soucasné
neznamend, Ze takovou Zddost ZU X v registrovany termin nedorudil, a ZU X ji nevytdil jako
neprijatelnou nebo ji odmitnul prijmout zcela a vrdtil ji zpét. Postup ZU X byl v ¥adé piipadi
napaddn Zalobami, které nakonec skoncili tak, Ze Zalobci vzali Zalobu zpét poté, co jejich pravni
zdstupci uzavreli smirs MZV a ZU jim poté v roce 2019 p¥ijal Zddosti nové, o nich se vede ¥izeni
nyni. Podle ndzoru spravniho organu vsak nebylo nutné tyto informace zjistovat, nebot’ obsah
utajované informace, Cerpd primo ze zdroje.“ Minil-li spravni organ tim, ze obsah utajované
informace Cerpa pfimo ze zdroje, to, ze tato informace je v utajovanych informacich
uvedena, pak ano. V informaci V89/2020-OAM je uvedena sp. zn. fizeni a datum zahajeni,
v ptipadé informace V123/2022-OAM je rovnéz datum zadosti uvedeno spolu s ¢islem pasu
zalobce. Tyto datace, byt se muaze jednat o pisarskou chybu, spolu vsak nekoresponduj.

Uvedenym skuteCnostem poté odpovida i troven toho, jakym zptusobem byl zalobce
seznamen alespon s podstatou divodt zamitnuti zadosti tak, aby mu bylo umoznéno 4éinné
se proti rozhodnuti branit. I v tomto sméru jsou namitky zalobce dtivodné.

Jak shrnul Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 17 A 82/2023-37,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 284/2021-55, k otazce
minimalniho standardu odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou
kartu, pokud se opiraji o skuteCnosti, které jsou predmétem utajeni. Dle tohoto rozsudku
»rizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty neni rozhodovinim o pravnim ndroku ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho 7ddu. Navzdory neexistenci pravniho naroku vsak musi byt rozhodovini
o téchto Zddostech prosto svévole a podminky pro projedndvdni takovych Zddosti maji byt férové.
Ucastnik ¥izeni (Zadatel) tedy md pravo na to, aby mu spravni orgdn sdélil alespori v obecné
roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podkladii vyplyvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢ j. 10 Azs 438/2021-47, Sb. NSS 4328/2022). Nejvyssi spravni soud
pritom zdiraznil, Ze ,povinnost spravnibo organu podle § 36 odst. 3 spravnibo Yddu mir{
na sdéleni néjakych ;skutecnosti’, byt v obecné roviné, nikoli jen na sdéleni predbézného pravniho
hodnoceni a Ze Zadatel musi byt informovin o podstaté ditvodi, které jsou zakladem pro
rozhodnuti, zpiisobem, ktery nalezité zobledni ,zachovani divérnosti ditkazii*.

Prvostupniovy spravni organ v zaznamu do spisu ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. OAM-31402-56/ZM-
2019 uvedl pouze to, ze ,[v]e vztabu k iicastniku vizeni z utajovanych informaci vyplyvd, Ze
vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny, kterd zajistovala neopravnéné priblaseni
k terminu pro podini Zidosti o pobytové opravnéni a zajisténi podkladi pro vyrizeni Zadosti.
Dile utajované informace popisuji detailné fungovini této zlocinecké organizace a také rizika,
které takto organizovand migrace s sebou nese.”

To minimalné ve vztahu k zalobcem namitané absenci sdéleni konkrétni zadosti, jeji datace,
J€)
kdy mél Zalobce takovych suzeb vyuzit, skuteéné nemtze obstat, priemz doplnéni
y vy vy 1% P

I ’ 7 . ’ . ’ 5 ,
dokazovani v tomto sméru, sdéleni této informace, se zalobce v ramci svych vyjadreni
vyslovné domahal. Jak popsal i Méstsky soud v Praze v jiz zmitiovaném rozsudku ¢. j. 17 A
82/2023-37, . spravni organy nesdélenim konkrétnéisich informaci o ¥izeni, v némz mél Zalobce

gany )
v/ v . ’ Ve , . v/ v . v v

vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny, nepripusiné omezily Zalobce v moznostech obrany
proti zamitnuti Zddosti nad ramec zakonnych poZadavki na ochranu utajovanych informaci.
Procesni omezeni Zalobce bylo neprimérené ve vztahu k iicelu utajent, tj. ochrané bezpecnosti statu
a dalsich vistavné aprobovanych zajmi.“ (bod 26). Nic nebranilo tomu, aby spravni organy
alespon ramcové upftesnily, kdy mél zalobce vyuzit sluzeb organizované zloc¢inecké skupiny
tak, aby zalobci byla dana moznost nalezité obrany vuéi tvrzenim o jeho sepéti se
zlodineckou skupinou.
Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Naopak jako nediavodné hodnoti krajsky soud namitky zalobce tykajici se toho, ze spravni
4 v v v i o v M / M 4 b4
organ L. stupné nedostatené hodnotil davéryhodnost utajovanych informaci, nebot k
takovému zhodnoceni dle zalobce nepostacuje pouze zhodnotit vérohodnost zdroje. Spravni
organy se vSak neomezily pouze na hodnoceni zdroje. Moznosti spravnich organa

Ve M / /. o v 4 7 i *VVv/
podrobnéji rozepisovat své uvahy v oduvodnéni rozhodnuti je omezena; v absenci blizsi
identifikace zdroje informaci nelze bez dalsiho spatfovat vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot je v souladu s iéelem utajent danych informaci.

Ohledné vztahu § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct a § 45 odst. 4 s. t. s. nelze zavérum
zalobce prisvédcit, nebot § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincim je k § 45 s. t. s. ve vztahu
speciality, proto je z ného v tomto fizeni vychazeno.

Co se tyce zbyvajici namitky, krajsky soud odkazuje na uvadény rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. 5. 17 A 82/2023-37, bod 28, s jehoz posouzenim se ztotoznuje. K ndmitce, Ze
narizeni vlddy ¢ 220/2019 Sb., & 556/2020 Sb. ani usneseni vlddy ¢. 474/2018 nelze aplikovar
na posuzovanou véc soud uvddyi, Ze dané akty nebyly spravnimi organy aplikoviny jakoZto pravni
predpisy. Spravni orgdny se jimi snaZily prokdzat své rvrzent, e pobyt Zalobce na iizemi Ceské
republiky neni v zdjmu Ceské republiky. Z pobledu soudu jde o argumenty, které ilustruji postoj
Ceského statu k migraci z (X) a svéddl o zdméru vlidy Ceské republiky omezovat migraci
nekvalifikovanych nebo méné kvalifikovanych pracovnich sil do Ceské republiky. Soud
nezpochybriuje pravo vlddy ridit migracni politiku statu. Soud mda ovsem zdrover za to, Ze jde o
podklady, které jsou samy o sobé nezpiisobilé k ucinéni zavéru, Ze je pobyt Zalobce na vizemi proti
zdjmu Ceské republiky. K tomuto zdvéru by mohly vést pouze konkrétni informace vztazené k
o0sobé Zadatele o pobytové opravnént, k cemuz v pripadu Zalobce doposud nedoslo.“

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc
v / v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ /
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. I s.).

O nahradé nakladd #zen{ rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fzeni
Gspésny, proto mu nalezi nahrada nakladu sestavajici v prvé radé ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), tj. ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci neptiznal nahradu naklada
za vypracovani repliky, nebot pro posouzeni véci nepfinasi nic podstatného; soud ji proto
nepovazuje za U¢elné vynalozeny naklad. Dale zalobci nalezi rezijni pausal dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce
je platcem DPH, nalezi zalobci dale ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypodtena
z odmény za zastupovani. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ve vys$i 11 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 18. zaf 2024
Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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predseda senatu
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