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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. B, t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna (dale jen ZZC)
zastoupeny: Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha

proti -

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v rizeni o Zalobé ze dne 17. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, . .
OAM-767/DS-D03-D04-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, & j. OAM-767/DS-D03-D04-2024,
rozhodl zalovany v fizeni o predani zalobce do ptislusného statu, jez bylo zahajeno dne 6. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2024 z moci uredni dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o azylu) a dle ¢l. 26 odst. 1 Natizeni tak, ze statem prisluSnym
k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stath
(dale jen Dublinské natizeni), je Spolkova republika Némecko (dile jen SRN). Soudasné
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu a podle
§ 25 pism. 1) téhoz zakona z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II.
Zaloba

Zalobce na ivod zaloby sdélil, ze jiz béhem pohovoru projevil svou vili podat zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR, jelikoz mu hrozi pro ptipad navratu zpét do zemé
puvodu vazné nebezpeci. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal v SRN, avsak
. 7.7 v v > v 4 M V o o v/
ani tam se neciti bezpecné, nebot je tam ohrozovan skupinou vymahacu dluhg, ktefi ho
pronasleduji z Gruzie. Soudasné zalobce povazoval azylové stfedisko v SRN za preplnéné, a
jeho pobyt by tak nebyl zajistén distojnym zptsobem. Proto zalobce zadal, aby bylo o jeho
azylové zadosti rozhodovano na dzemi CR, kde aktualné pobyva. Ackoli zalobce svoji vuli
/ 7 AN / 21 N7 V. 7V v/ ’ . v . .
setrvat na uzemi CR a z toho vyplyvajici zadost o uplatnéni ¢l. 17 Narizeni jasné projevil,
zalovany na toto radné nereagoval a tento pozadavek zalobce viibec neposuzoval. Dale
zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval jeho zdravotnim stavem, ktery se zhorsuje, a tim,
zda jeho zdravotni stav umozfuje realizaci predani do SRN. Dale zalobce namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti v ¢asti posouzenti situace okolo azylového fizeni v SRN.
Rovnéz dle zalobce z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda je divod zalobce k azylovému
fizeni do SRN predavat. Zalobce také uvedl, ze je nutno posuzovat, zda némecka azylova
zafizeni, ktera Celi enormnimu tlaku ze strany zadatela o azyl z celého svéta, nejsou
pretizena. Zvlastni okolnosti, pro které by méla CR rozhodnout, Ze pfevezme fizeni o
zadosti zalobce, spattoval zalobce v tom, ze se nachazi na Gzemi CR, tudiz je nehospodarné,
4 . . . 4 /7 . VV ’ . v St 4 .. ’
aby byl s ohledem na naklady a administrativni zatéz s tim spojenou premistovan do jiné
zemé. Dale spatfoval tyto okolnosti ve Spatném a nedtstojném stavu azylovych zafizeni v
SRN, jakoz i v hrozbé nebezpedi z vymahaca dluhd, ktefi zalobce pronasleduji a v SRN ho
eV . v vV Vv \4 ’ / 7 A . /v oV v/ ’
jiz nalezli. Soucasné zalobce uvedl, Ze ma na izemi CR rodinu, u niz maze po dobu fizeni
bydlet. Zalobce ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval dostateéné
otazkou, zda v ptipadé SRN existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systémovym
o . ’ v/ 4 4 Vee 4 \4 o Ve 4 /7
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, ¢ posuzovani
azylovych zadosti. Zalovany pritom predmétnou otazku resil toliko pausalné. Zalobce byl
vzhledem k uvedenému toho nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s ust. §
2,3, 4, 36 odst. 3, 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a dale s ust. §10a odst. 1 pism. b), § 25
pism. i) zakona o azylu a dale v rozporu s ust. ¢l. 3 odst. 2 Narizeni, ¢l. 17 Natizent, jakoz i
v rozporu s pro CR zavaznymi mezinarodnimi dokumenty, zejména potom ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z vyse uvedenych davodu zalobce soudu navrhl,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

II1.

Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve vyjadfeni k zalobé dne 31. 7. 2024 zalovany poprel opravnénost namitek zalobce a
. . . bl 4 v Ve v ’ 4 4 4 A Ve
nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuji, ze by porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu nebo Dublinského nafizeni. Zalovany trval na spravnosti vydaného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se v§emi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
/v v Y v - v/ v/ ’N v/ .
posouzeni vsak nedospél k zavéru, ze by CR byla prislusna pro posouzeni zalobcovy zadosti,
nebot k posouzeni jeho zadosti je pfislusna SRN, do které bude na zakladé napadeného
rozhodnuti predan. Zalovany shrnul, Ze zalobce byl zadrzen na zemi CR z divodu
nelegalnitho pobytu na dzemi CR bez platného povoleni k pobytu nebo platného viza.
Zalobce si byl védom, ze pricestoval na Gzemi CR neopravnéné. Zalovany pfi posuzovani
okolnosti a predlozenych dikaznich materiald ptipadu zalobce postupoval v souladu
s obecnymi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II. Dublinského nafizeni. Ve vztahu
k urleni pfislusného clenského statu podle kritérii uvedenych v kapitole III. Dublinského
natrizeni vyloucil aplikovatelnost ¢l. 8-15. Na zakladé provedené lustrace v databazi
EURODAC zalovany zjistil, ze zalobce pozadal dne 30. 6. 2023 o udéleni mezinarodni
ochrany na zemi SRN. S ohledem na uvedené Zalovany pozadal dne 10. 6. 2024 SRN o
posouzeni své odpovédnosti za zadost o mezinarodni ochranu. Dne 17. 6. 2024 SRN ptijalo
svou odpovédnost. Zalovany se s ohledem na toto ustanoveni zabyval skutecnosti, zda v
ptipadé SRN existuji zavazné diavody se domnivat, ze dochiazi k systematickym
nedostatkum. Zadné takové nedostatky nebyly zalovanym zjistény. K namitkam
zdravotniho stavu zalovany odkazal na ¢l. 80 a 79 spravniho spisu, kde je explicitné
v 1ékarské zpravé ze dne 12. 7. 2024 uvedeno, ze zalobce je schopen leteckého transferu.
Zalobni argumentace, ze zalobci nebyla v SRN poskytnuta zdravotni péle ¢i socialni sluzby,
. 4 4 i i 4 4 \4 / 4 / 4
je s ohledem a obsah spravniho spisu zcela licha. Dale Zalovany poukazal na vyznamneé
/ v 17 v . . / V_o r7 vV s/ Ve
rozpory ve vypoveédich zalobce stran jeho rodinnych pomért. Zalobce se rovnéz nevyjadril
ve smyslu, ze by chtél na zemi CR setrvat kvuli pritelkyni nebo détem. Vzhledem k
uvedenym skuteCnostem zalovany neshledal dostatecné davody pro aplikaci ¢l. 17
Dublinského natizeni. K namitce nezohlednéni moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského
v/ /7 Vv 4 v /7 vV / V17 4 v/ v 4 i / bd 4
narizeni zalovany uvedl, Ze zminény clanek v daném pripadé neni aplikovatelny, nebot neni
i 4 4 4 4 / v/ M /7 vV i / v/ 4
povinnosti spravniho organu zabyvat se pripadnou aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni v
pripadech fizeni o prijeti zpét, tak jak konstatoval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
sp. zn. 22 Az 12/2016-68 ze dne 30. 5. 2017. Zalovany uzavrel, ze zalobce nema na izemi CR
zadné pfimé rodinné vazby podle ¢l. 2 Dublinského natizeni. Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovému systému v SRN. Zalovany proto
konstatoval, Ze nenasel fadné divody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni. Velmi
Ve v 4 i 4 N4 / M / M / v/ v 7/ o / 4 s
neurcitou zalobni argumentaci tykajici se Udajnych rodinnych pfislusnikt na dzemi CR,
neshledal zalovany zpusobilou vyvratit jeho stanovisko, povazuje ji za irelevantni a Gceloveé
uvedenou. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomnival, ze by pti
svém postupu porusil pfislusna ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany
uvedl, ze ma za to, ze se v oduivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi
skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteénosti rozhodl.
Namitky uvedené v zalobé tak shledal zalovany irelevantnimi a Glelové uvedenymi, zalobu
proto neshledal davodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani divod, a proto rozhodl o zalobé bez
natizeni jednani.

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 6. 2024 byl zalobce zadrzen a nasledné zajistén pri
nelegalnim pobytu na tGzemi CR. Ze ziznamu o vysledku porovnavani otiskd prstd v
systtmu EURODAC vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v SRN dne
30. 6. 2023. Zalovany obdr¥el rovné’ informaci PCR, jejiz soudsti byl také Protokol o
podani vysvétleni tcastnika spravniho fizeni ze dne 6. 6. 2024, ve kterém zalobce uvedl
nasledujici skutenosti. V soucasné dobé bydli na ubytovné na Praze 9, plati 200 euro. Kdy
pFicestoval do schengenského prostoru si nepamatuje, do CR pfijel ze SRN asi pYed mésicem.
Nemél udéleno zadné vizum ani pobytové opravnéni. O azyl zadal v SRN, bylo mu feceno,
ze ma vyhosténi a ma ze SRN odjet. V SRN byl v uprchlickém tabote, kde mu délali operaci
srdce, pak ptijel do CR. V SRN dostal lhiitu na vycestovani do ledna 2024 a zékaz vstupu do
schengenského prostoru. Nikdo mu ale nic netekl a on nevédél do kdy mé odjet. Do CR si
prijel lécit srdce a za kamarady. Cestovni doklad ztratil. Rodinu, manzelku a tri déti, ma v
Gruzii, je s nimi v telefonickém kontaktu. Zadné rodinné p¥islu$niky na izemi EU nem4, v
CR mé pouze pratele. Pracuje rizné po brigadach, stalé zaméstnani ani pracovni povoleni
nema. Je po operaci srdce a bere pravidelné léky. Ve vycestovani z CR mu nic nebrani.
V ramci pohovoru dle Dublinského natrizeni dne 20. 6. 2024 zalobce uved], ze je zdrav a
schopen pohovoru. Z Gruzie odcestoval kvtli dluhtim, které nebyl schopen splatit a napadali
ho vymahadi, kteti mu vyhrozovali zabitim. Z Gruzie odcestoval dne 6. 3. 2023. Cestoval na
biometricky pas do SRN, odtud nsledné na 3 mésice na Maltu. Do CR pficestoval, protoZe
ho v SRN nasel ¢lovék, ktery od néj mél vymahat dluhy. Bylo to pfed dvéma mésici. Ptijel
za svoji rodinou, ptitelkyni a spole¢nymi détmi, ktet Ziji spole¢né na dzemi CR. O
mezinarodni ochranu zadal v SRN a 9 mésict tam pobyval. Bylo mu poskytnuto ubytovani
v uprchlickém tabofte a nasledné v rodinném domé na vesnici. VSechny sluzby jako strava,
tlumodeni a socidlni sluzby mu byly v SRN poskytnuty. V CR m4 piitelkyni a déti. Jiné
rodinné prislusniky na dzemi EU nema. Lé¢i se s nemocnym srdcem a vysokym krevnim
tlakem, v posledni dobé se jeho zdravotni stav zhor$il. Zalobce navitévuje lékate v zatizeni.
Chtél by se vratit do Gruzie, ale kvtli ¢lovéku, ktery vymaha dluhy se tam vratit nemuze.
Ze stejného divodu se nemuze vratit ani do SRN. Dne 20. 6. 2024 byla zalobci poskytnuta
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci Hzeni o predani. Zalobce se tohoto prava
vzdal, ale navrhl dolozeni podkladd ke spravnimu fizeni pres svého pravniho zastupce,
k tomu v$ak nedoslo. S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal dne 10. 6. 2024 SRN o
posouzeni své odpovédnosti za zadost o mezinarodni ochranu. Dne 17. 6. 2024 SRN ptijalo
svou odpovédnost.

Soud na Gvod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému
pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
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ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,,Hlavnim smyslem existence
narizeni Dublin 111 je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’je Zadouct, aby rizeni vedl jediny stat, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu 7izeni setrvavd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouci, aby se
organ vedouct ¥izeni podle narizeni Dublin Il zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu.” Na zdkladé vyse uvedeného tak lze turdit, Ze dublinsky systém neslouzi k veseni pobytové
situace Zalobce i k vécnému posouzeni Zalobcovi Zdadosti, nybrz k vyreseni mistni prislusnosti
v zdleZitostech Zadosti o mezindrodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze predmétem
prezkumu neni pobytovd situace Zalobce & divody, pro néZ poZddal o udéleni mezindrodni
ochrany v zabhranici, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti.”
Predmétem 7izeni tudiz nejsou predevsim diivody, pro néz se Zalobce nemize vratit do zemé
pivodu (Gruzie) a véechny namitky timto smérem jsou proto nepodstatné.

Podle &. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského na¥zeni , Clensky stit p#islusny podle toboto narizent
je povinen: prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika
treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném
lenském staté, nebo kterd se nachazi na vizemsi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

Soud v obecné roviné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fesil, zda byly
naplnény podminky pro postup dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského natizeni. Jiz
v prubéhu spravniho tizeni byla zjisténa skutecnost, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v SRN dne 30. 6. 2023, coz sam potvrdil v protokolu o podani vysvétleni ze dne 6.
6. 2024. Dale tuto skute¢nost potvrdilo SRN, jez ve své odpovédi ze dne 17. 6. 2024 uznalo
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
narizeni. Neni tedy divod k pochybam, ze v dobé nynéjsiho tizeni o predani spliioval
zalobce podminky pro aplikaci vyse uvedeného ¢lanku. V daném ptipadé tak byla spravné
urcena mistni pfislusnost SRN dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni. Z tohoto
hlediska je tak nedivodna i namitka zalobce stran absence zjisténi stavu vytizeni jeho zadosti
v SRN, nebot jak zalobce sam uvedl, bylo mu ze strany SRN ulozeno vyhosténi, coz jasné
znali ukondeni azylového fizeni v SRN. Rovnéz zalobce tuto skuteCnost nijak
nerozporoval.

Otazka udéleni mezinarodni ochrany SRN ¢i CR neni predmétem tohoto fizeni, nebot jak
sV /7 vV / Vv v v v/ /7 . v 4 4 4 v/ v M 4 /
jiz bylo zminéno vyse, predmétem tohoto fizeni je urCeni mistni prislusnosti statu, ktery
bude rozhodovat o podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a téz o realizovatelnosti
jeho predani. Poté co byla verifikovana mistni prislusnost SRN, byl spravni organ povinen
dale uréit, zda v SRN nedochazi k systematickym nedostatkim. Za timto uéelem si zalovany
obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v SRN (viz str. 3-4 napadeného
rozhodnuti), které podrobné popisovaly azylové rizeni v SRN, a nevyplynulo z nich niceho,
co by poukazovalo na eventualni domnénku o potencionalnich systematickych
nedostatcich. Soulasné soud povazuje za vyznamné poukazat na skutecnost, ze zalobce
o v v/ 4 v /4 4 4 v/ /4 v i v V. o/ 7 M M 4 /
v prubéhu rizeni o predani neprokazal zadné skutecnosti nasvédcujici existenci systémovych
nedostatkt panujicich na Gzemi SRN.

K jiz uvedenému soud povazuje za dulezité dale poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018,
¢.j. 6 Azs 117/2018 - 26, z néhoz zejména vyplyva skutecnost, ze v pripadé ¢lenskych statu
EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav, a tudiz i s tim souvisejici predpoklad
neexistence systémovych nedostatka. Presto, jak 1ze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017, &. 3. 5 Azs 229/2016 - 44, tato skutecnost sama nepostacuje pro vylouceni domnénky
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existence systémovych nedostatkli, nybrz je nutné dale v intencich posledné uvedeného
rozsudku, aby si spravni organ zajistil dalsi podklady, které dtvéryhodné vypovidaji o stavu
dodrzovani lidskych prav a vyluduji riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do
ptislusného clenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. S ohledem na vyse
uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany existenci systémovych
nedostatki zabyval nedostate¢né a obecné pouhym konstatovanim obecnych faktd.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci OAMP 30.
5. 2023 tykajici se azylového systému v SRN, ¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi podklady
vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vyludyjici riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni v SRN. Rovnéz se zabyval existenci
zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho dokumentu na Grovni Evropské unie,
Evropského soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych organd mezinarodnich organizaci
pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly domnénku o
existenci systematickych nedostatkl pro zadatele o mezinarodni ochranu v SRN ¢i jiného
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany SRN, avSak zadné nezjistil. Dale byl zalobce
seznamen s vysledkem fizeni a s tim souvisejicim pfedanim do SRN jako zemé prislusné
k posouzeni jeho zadosti. V ramci seznameni spodklady rozhodnuti se zalovany
dotazal zalobce, zda chce uvést dalsi rozhodné skuteénosti ¢i doplnit podklady rozhodnuti.
Zalobce ptislibil doplnéni podkladt rozhodnuti jeho pravnim zastupcem, to se viak nestalo.
Rovnéz se zalovany dotazal zalobce, zda je ochoten se do SRN vratit, ten takovou moznost
odmitl, nebot ho tam hledal vymaha¢ dluht, kvuli kterému uprchl z Gruzie. Z uvedeného
ani z dalSich podkladt rozhodnuti nic nenasvédéuje tomu, ze by byl zalobce v SRN vystaven
riziku nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci provedl Zalovany na str. 3-4 napadeného
rozhodnuti, a to zpusobem, ktery nevykazuje zadné nedostatky zakladajici pochyby o
nedostate¢ném vyporadani se s tim, zda v SRN ve vztahu k zadateldm o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkam dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, a to ani
v individualnim vztahu k zalobci. Soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal namitku
zalobce diivodnou, nebot zalovany se dostateCnym, jasnym a prezkoumatelnym zpisobem
vyporadal s otazkou mozné existence systémovych nedostatka hrozicich v SRN. Soudasné
soud podotyka, ze zadny pravni predpis, soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument
neuvadi, jaké mnozstvi podkladi je spravni organ povinen opattit, aby vyloudil existenci
systémovych nedostatkl ve staté, kam bude cizinec dle Dublinského nafizeni predavan.
Spravni organ je tak ,pouze“ povinen objektivné a nalezité zjistit tyto skutecnosti takovym
zpusobem, aby nevznikaly divodné pochybnosti. V daném pripadé soud povazuje tuto
povinnost zalobce, s ohledem na vyse uvedené, za splnénou. Nad to soud pripomina, ze
ackoliv Informace OAMP 30. 5. 2023 jsou pocitany jako jeden podklad, informace v ni
obsazené jsou souhrnem nejdilezitéjSich informaci z mnoha dalsich objektivnich a
divéryhodnych zdroja, tudiz je tento podklad dostate¢né zpusobily podat dostateéné
konkrétni a k véci vypovidajici popis skute¢ného stavu dodrzovani lidskych prav a
azylového systému v SRN. Soud po provedeni prezkumu neshledal davody pro to domnivat
se, ze by v rozporu s uvedenym skute¢né v SRN dochazelo k systematickym nedostatkiam,
a proto shledal Zalobni namitku neddvodnou.

Presto povazuje soud za vhodné vyjadrit se k aktualné v zalobé tvrzenym systémovym
nedostatktim, které soud neshledal divodnymi, nebot nedosahuji takové intenzity, aby je
bylo mozné podradit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, coz je
vsouladu svySe uvedenym nazorem soudu. Zejména vtomto sméru zalobce zminil
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nedostate¢né kapacity ubytovacich zatfizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
\4 eV 4 v/ 4 / 4 . 4 4 v 4 A4 /
zalobce jiz v ubytovacim zafizeni v SRN pobyval a v ramci podani vysvétleni neuvedl zadné
nedostatky v podobé nedostacujici kapacity. Rovnéz ze shromazdénych podkladu
/ 4 4 M 4 v/ 4 V. o7 7 4 /.
nevyplyva, ze by kapacity ubytovacich zarizeni byly nedostacujici a ze by takovy jev mohl
vést az k nedostatkim podraditelnym pod ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Ostatné jak
zalobce uvedl, kdyz opustil ubytovaci zatizeni, pobyval v rodinném domé, tudiz je SRN
schopno pruzné reagovat na zvySeny pocet zadatelti o mezinarodni ochranu a zajistovat jim
slusné ubytovani.

Co se tyc¢e obav zalobce z vymahalt, kteti ho méli vyhledat i na Gzemi SRN, soud
konstatuje, ze v pfipadé kontaktovani vymahaci po navratu zalobce do SRN, mtize zalobce
pozadat o poskytnuti pomoci a ochrany pfislusné policejni Gtvary SRN. Nad to soud
poukazuje na rozpor ve vypovédich Zalobce v ramci podani vysvétleni ze dne 6. 6. 2024 a
pohovoru vramci ftizeni dle Dublinského natizeni ze dne 20. 6. 2024, kdy v prvné
jmenovaném piipadé Zalobce uvedl jako dtvod ptijezdu do CR zdjem na 16¢bé srdce v CR a
navstévu pratel, pficemz zde chtél setrvat pouze mésic. Naopak v druhém pfipadé uvedl jako
dtvod piijezdu jiz zminénou obavu z vymaha¢t dluhg, ktefi jej nalezli v SRN. I s ohledem
na tyto rozpory ve vypovédich povazuje soud vypovéd zalobce za neduvéryhodnou a
tvrzeni ohledné obav z vymahact za Gelové. Nicméné, i pres tyto diléi zavéry soudu zastava
stézejnim fakt, ze zalobci nebrani nic v tom, aby po predani zpét do SRN vyhledal ochranu
pred vymahaci dluhti u pfislusného Gtvaru policie SRN ¢ jinych slozek. Ostatné tytéz zavéry
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze organy SRN jsou nestranné a
zalobce se se na né v pripadé feseni svych osobnich sporti mtze obratit.

K namitce nezohlednéni moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni soud konstatuje, ze
¢l. 17 v daném pripadé neni aplikovatelny, jak uvedl ve svém vyjadreni zalovany. Neni
povinnosti spravniho organu zabyvat se pripadnou aplikaci ¢l. 17 v pfipadech fizeni o ptijeti
zpét, tak jak konstatoval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 22
Az 12/2016-68: ,,Znéni ustanoveni ¢&. 17 diskrecniho ustanoveni odst. 1 Narizeni Dublin III
vyslovné uvadi, Ze se lze odchylit pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni. K tomuto se vyjadroval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 09. 07. 2015, &;j. 3 Azs
15/2015-50, kdy konstatoval, Ze ,(...) postup podle &l. 17 odst. 1 narizeni (EU) & 604/ 2013
predstavuje vyjimku z aplikace obecného principu uréeni prislusnosti k ¥izeni o Zddosti o
mezindrodni ochranu dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni (...)“. Na to ddle navazal Nejvyss{ spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 05. 2016, ¢ j. 6 Azs 67/2016-34: ,,Za pouZiti jazykového a
systematického vykladu tak podle nejuyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, Ze diskrecni
opravnéni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin 111, tedy pouze v pripadech, kdy je urcena na zikladé kritérii
obsaZenych v kapitole IIl tohoto narizeni (¢l. 7, resp. 8 aZ 15). Pokud je p¥islusnost urena na
zakladé ,,zbytkového” kritéria obsazeného v cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nelze diskrecnibo
opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni viibec vynzit.“ Pres uvedené vsak
napadené rozhodnuti odavodnéni vysvétlujici nepfistoupeni k aplikaci ¢l. 17 Dublinského
narizeni obsahuje a soud ho shledava dostate¢nym a prezkoumatelnym.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zejména rodinnou situaci alobce. V této
souvislosti zalovany zduraznil, Ze nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobce v Protokolu o
pohovoru ze dne 20. 6. 2024 uvedl, Ze m4 na Gzemi CR ptitelkyni a déti. Dal${ informace o
jejich narodnosti ¢i rodinné historii neuvedl. Zaroven v Protokolu o podani vysvétleni ze
dne 6. 6. 2024 uvedl, ze ma manzelku a 3 déti v Gruzii a zadné jiné pribuzné na Uzemi
denskych statd nema. RovnéZ uvedl, Ze na dzemi CR nema #4dné rodinné vazby, pouze
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nékolik kamarddd. Za divod svého pijezdu uved] 1é¢bu srdce a kamarddy. Zalovany
v diisledku toho konstatoval, Ze rozpory ve vypovédich zalobce jsou prili$ velké, aby mohly
byt povazovany za vérohodné. Taktéz zalovany poukazal na fakt, ze neni jasné, jak by na
izemi CR zapodal vztah, pokud do EU pficestoval a% v bfeznu 2023, a to na dzemi SRN a
nasledné na Maltu. S ohledem na tyto informace zalovany spravné dle nazoru soudu dospél
k zavéru, ze pokud pted pijezdem Zalobce do CR udrZoval vztah na dalku, neni divod pro¢
by v ném nemohl pokracovat i po premisténi zpét do SRN. Zalobce se v priibéhu spravniho
Fizeni rovnéZ nevyjadtil ve smyslu, %e by chtél na dzemi CR setrvat kvili ptelkyni nebo
détem. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany neshledal dostatecné divody pro
aplikaci ¢lanku 17 Dublinského natizeni. K uvedenému soud dopliiuje, ze v zalobé neuvedl
ralobce z4dné daldi blizéi skute¢nosti tykajici se jeho rodiny. Zalobce v Zzalobé uvedl] pouze
to, Ze ma na Uzemi rodinu a ta mu zajistila ubytovani, aby mohl bydlet s nimi. Soud vyjadiuje
div nad tim, Ze Zalobce pticestoval na tzemi CR a pobyval na ubytovné, kdyZ mu jeho
rodina mohla zajistit jiné ubytovani ¢i mohl rovnou bydlet s ni. Jelikoz zalobce neuvedl
7adné zvla$tni okolnosti tykajici se jeho rodiny nachazejici se na izemi CR, neshledal soud
tyto argumenty za divodné pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni ¢i znemoznujici predani
zalobce do SRN, jak tomu udinil i Zalovany. Existence rodinnych vazeb na tzemi CR bez
dalstho nepfedznamenava automatickou garanci aplikace ¢l. 17 Dublinského ftizeni (i
nerealizovatelnost predani.

Dale zalobce v zalobé argumentoval svym zdravotnim stavem. Zalobce v Protokolu o
pohovoru ze dne 20. 6. 2024 uvedl, Ze mu v SRN byly poskytnuty vsechny sluzby, které by
mél jako zadatel o azyl dostat a mohl jich vyuzit. Rovnéz v Protokolu o podani vysvétleni
ze dne 6. 6. 2024 uvedl, Ze mu v SRN operovali srdce a nasledné tam pokracoval v lécbé. Dle
4 /7 . Ve vV _V M 4 4 /4 v VeV vV Vv oV
vlastnich slov se nyni jeho stav zhorsil a navstévuje mistniho 1ékare, pricemz zalobce muze
pokracovat v 1éCbé srdce v SRN. Tamni medicina je na velmi vysoké Grovni a zalobci tak v
SRN nehrozi vyssi riziko zdravotnich problémt nez v CR. Rovnéz zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 \4 i v v/ / 4 V17 4 i o v 7 4
spravniho frizeni uvedl, Ze pravidelné uziva léky, vydélava si rtzné na brigadach.
Z zalobcovych vypovédi v ramci spravniho fizeni i nyni z tvrzeni obsazenych v zalobé
/ 4 v v o 4 . M 4 v / vV Vv M
nevyplyva, ze by byl Zalobctv zdravotni situace natolik zavazny, aby znemoznoval jeho
predani do SRN. Ostatné tomu neni tak dlouho, co zalobce sam pricestoval ze SRN na izemi
CR. Zalobce také nedolozil zadné lekaiské zpravy, které by prokazovaly zavaznost jeho
4 v M M 4 A4 v/ 4 i 4 4 v

zdravotniho stavu. Ackoliv je tim, koho tizi v fizeni o mezinarodni ochranu bremeno
dukazni zejména zalovany, ani zalobce neni zcela této povinnosti zbaven. V pripadé, kdy
zalobce zustane ve spravnim fizeni neéinny, vystavuje se negativnim dopadim své pasivity
v podobé mozného netspéchu v fizeni. Z vypoveédi zalobce je zfejmé, ze dochazi k lekafti,
uziva léky, volné se pohybuje a realizuje svij osobni zivot, tj. neni upoutan na nemocni¢ni
lazko ani nebyl hospitalizovan. S ohledem na tato zjiSténi nepovazuje soud, stejné jako
zalovany, stav zalobce za prekazku pro jeho predani do SRN, kde mize dale pokradovat ve
své 1é¢bé bez preruseni a vystaveni se zdravotni 4jmé. Rovnéz nutno podotknout, ze SRN
. ’ / X IN V. Vo v v / . /

je sousednim statem CR, tudiz pfedani a presun zalobce v ramci SRN s ohledem na blizkost

. v/ 4 /4 v 4 i . V4 4 v M vV 4 v o /4 M v

nevykazuje zadné znamky Casové ani financ¢ni naro¢nosti; rovnéz neni zfejmé, jak by mélo
predani/cestovani negativné pusobit na zalobciv zdravotni stav, nebot lze divodné
predpokladat, ze jeho umisténi v ramci SRN lze predpokladat v délce nékolika malo hodin,
kdy mu muze byt po celou tuto dobu poskytnuta lékafska pomoc ve velmi kratké dobé.
K uvedenému soud dale dopliiuje, Ze ani zalobce v zalobé samé nevyloucil bezpe¢nost svého
predani do SRN s ohledem na sviij zdravotni stav, pouze uved], ze je tato okolnost otazkou.
Kdo jiny, nez sam zalobce by poté mél védét, zda se citi natolik zdrav, aby bylo jeho predani
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pro néj bezpecné. Za situace, kdy sam zalobce nad touto otazkou polemizuje, lze tvrdit, ze
jeho zdravotni stav neni natolik zavazny, aby znemoznil ¢i jinak branil jeho predani do SRN.

Namitka zalobce stran nakladnosti jeho pfedani a nezohlednéni nehospodarnosti takového

. . 4 v/ 4 4 . 7/ v ’ ’ 4 .. o /7,0

postupu shledal soud lichou. Dublinské nafizeni a s tim souvisejici predavani cizinct do statt

v/ v /. 4 . v/ 4 . . v . V4 ’ v b4

prislusnych k posouzeni jejich zadosti existuje nehledé na finan¢ni narocnost, nebot

v /4 v/ v / 4 / b4 4 4 v 4 7.

v opacném pripadé by cely tento postup postradal vyznamu, nebot kazdé predani je

doprovazeno naklady a je tedy nehospodarné.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, kterd mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Z vySe uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,
> V /. Ve v / o . v/ v / 4 Vee /7 Vv v
nebot zalovany urcil prezkoumatelnym zpusobem jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét
v 4 M 4 v/ 4 VeV 4 . 4 4 v
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského narizeni SRN, pri¢emz si pro své zavéry obstaral

dostatek podkladu, pfi¢emz na zakladé nich ucinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VM /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV 7 Ve M i M \4 M i
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 16. zari 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



