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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyneé: A.R.
bytem X
zastoupena JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. PK-DSH/6411/24,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domahala zruseni
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. PK-DSH/6411/24 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢ j. MMP/064045/24 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), zamitl Magistrat mésta Plzné (dale jen ,,magistrdr) namitky
zalobkyné proti provedeni zaznamu celkem 12 bodd v bodovém hodnoceni zalobkyné
jako fidice za 4 zalobkyni spachané prestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zzkon o silnicnim provozu®) a provedené zaznamy
potvrdil. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné dosahla v registru ¥idi¢d celkového poétu 12 bodt tim, Ze se dopustila:

a) dne 9. 7. 2022 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako tidi¢ prekrodila o 21 km/h nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h - do
bodového hodnocenti ji byly zaznamenany 3 body (dale jen ,prestupek A

b) dne 26. 9. 2022 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako fidi¢ prekrocila o 27 km/h nejvyssi povolenou rychlost mimo obec 70 km/h
- do bodového hodnocenti ji byly zaznamenany 2 body (dale jen ,prestupek B)

c¢) dne 21. 11. 2022 pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu, jelikoz jako fidi¢ nezastavila na svételny signal s ervenym svétlem ,Stiy",
ktery ji prikazuje zastavit vozidlo - do bodového hodnoceni ji bylo zaznamenano 5 boda

(dale jen ,prestupek C*)

d) dne 19. 4. 2022 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako fidi¢ a WGclastnik dopravni nehody neprodlené nezastavila vozidlo a
pokracovala dal v jizdé, kdy ze spachani tohoto prestupku byl uznana vinnou ptikazem
Méstského Gfadu Nytany ze dne 2. 3. 2023, &. j. 2/OD-PREST/242/22-3-FAI (dale jen
Sprikaz D), ktery nabyl pravni moci dne 29. 3. 2023 - do bodového hodnoceni ji bylo
zaznamenano 7 bodt (dale jen ,prestupek D).!

Magistrat oznamil dne 6. 4. 2023 zalobkyni dosazeni 12 bodu v registru ridich.
Zalobkyné vznesla nimitky proti viem ziznam@m a navrhla doplnit spis o rozhodnuti,
jimiz byla uznana vinnou z pfedmétnych prestupkd, a pozadala o jejich zaslani zastupci
zalobkyné JUDr. Radku Bechynému. Nasledné zalobkyné podanim ze dne 22. 1. 2024
pozadala o posouzeni zpusobilosti pokutového bloku pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni ridice, tykajictho se prestupku B, protoze v ném neni jednoznacné uvedeno
misto spachani prestupku. Dne 2. 2. 2024 zalobkyné dorucila magistratu vyjadreni, které
neobsahovalo zadné konkrétni namitky ¢i navrhy.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti magistrat uvedl, ze zalobkyné své namitky odtvodnila
typizovanym podanim pouze obecné a konkrétné nezpochybnila zadny ziznam o
prestupku ani prestupek, proto nevyzadoval pokutové bloky. Magistrat vysvétlil, ze
oznameni policejnich organd o ulozeni pokuty a ptikaz D obsahuji vsechny nalezitosti,
jsou tak zptsobilymi podklady pro zaznam bodu, provedené zaznamy odpovidaji témto
podkladim a jejich bodové ohodnoceni odpovida jednotlivym prestupkam dle prilohy

/7 . -V /
zakona o silni¢nim provozu.

! Pozn. soudu: Novela zakona o silniénim provozu ¢. 271/2023 Sb. nebyla vzhledem k nabyti jeji Ginnosti a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, ¢&. 3423/2016 Sb. NSS, pro
posouzeni véci relevantni.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na predmét Hzeni o namitkich proti
zaznamu bodi v registru fidica a limity zjistovanych skute¢nosti. Podklady obsahovaly
vSechny nalezitosti vyzadované pro zaznamenani boda tidice a nebylo nutné opattovat
dal¥i déikazy. Zalobkyné nevznesla adné konkrétni namitky, ani neptedloZila 74dné
dikazy na podporu svych tvrzeni stim, ze blok k Prestupku B nevykazoval vady
namitané zalobkyni.

Zalobkyné v podané Zalobé Zalovanému vytkla, Ze respektoval odvolaci dévody,
nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky, pfip. je jednostranné hodnotil, resp.
pominul rozhodovaci praxi jinych odvolacich orginti. Zalobkyné se domahala zrueni
napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné v zalobé napada vsechny

’ /4 . 4 . v 4 v 4
pokutove bloky, které spisova dokumentace obsahuje, a ze zaznamy o prestupcich
odpovidaji oznamenim o ulozeni pokuty. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné
odkazovana rozhodnuti jinych spravnich organd v prubéhu spravniho fizeni
nepredlozila. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

11.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot s takovym postupem oba ucastnici rizeni souhlasili (zalobkyné s timto postupem
vyslovila vyslovny souhlas v podani ze dne 28. 6. 2024, zalovany se nevyjadril ve
stanovené lhaté k vyzvé soudu ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 57 A 40/2024-40).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 /4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti.

V posuzovaném pripadé zastupce zalobkyné wuplatnila typizovanou zalobni
argumentaci, bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. Podle
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32 ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod
- byt’ i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobkyné spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.“ Proto mira
konkrétnosti vyporadani zalobnich bodt zaloby soudem bude odpovidat mite jejich
konkrétnosti tak, jak vyplyva z zaloby.

Zalobni tvrzeni, Ye Zalovany naprosto nerespektoval odvolaci diivody, soud nemohl
povazovat za zalobni bod, nebof znéj nebylo vibec zfejmé, zda, pripadné jaké
konkrétni odvolaci davody ztstaly zalovanym nevyporadany. Pokud pak zalobkyné
namitala, ze se zalovany nezabyval jednotlivymi dikaznimi prostredky nebo zcela
ignoroval predloZené ditkazy a ndvrhy i nékteré ditkazy jednostranné uprednostnil
v neprospéch zalobkyné, postradalo 1 toto zalobni tvrzeni dostate¢nou miru konkretizace,
nebot z néj nebylo zrejmé, jaké konkrétni dikazy zalovany opomenul, resp. jaké
konkrétni dikazy zalovany preferoval pred jinymi k tizi zalobkyné. Soud nemohl
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dohledavat v oddvodnéni napadeného rozhodnuti a spravnim spisu potencialni diikazy,
u nichz zalovany pochybil zpisobem zalobkyni tvrzenym, nebot takovym postupem
by soud spekulativné domyslel a precizoval argumentaci zalobkyné a nedostal by své
povinnosti nestrannosti.

Zaloba neni divodna.

Soud pfedznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu pfedstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve
Sb. NSS) a ze spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ.
pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS).

Podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu v ptipadé neodivodnénych
4 4 4 . Ve 1°V . 4 4 o . Ve 1°Vo 4
pisemnych namitek ridi¢e proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢G potvrdi
ptislusny obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti provedeny zaznam a namitky
4
zamitne.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t dle zakona o
silninim provozu je pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpUsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru ridict byl proveden v souladu s
timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda odpovida bodovému hodnoceni v souladu
v/ 4 i 4 v v v/ 4 4 v
s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Predmétem tohoto fizeni neni prezkum
Y . . Y . ’ o oo \ ’ v 4
spravnosti ani zakonnosti rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28,
bod 11).

Oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté je zpusobilym podkladem
zaznamu bodu. Spravni organ je povinen vyzadat si originaly prikazovych blokd, které
by ddaje voznameni prokazovaly, jen tehdy, zpochybnili Glastnik konkrétné,
vérohodné a relevantné spravnost oznameni. Namitky pausalni, typizované,
uplatriované Sablonovité ve vsech ptipadech bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti, lze hodnotit jako nevérohodné a pro ptijeti tohoto zavéru ani neni tteba, aby
spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych bloku. Pokud Gcastnik v odvolani
uplatni pausalni namitky, maze je odvolaci organ vyporadat jako a priori nevérohodné,
aniz by si k tomu musel vyzadat pokutové bloky. Za pausilni namitky se povazuji
namitky zpochybmujici prakticky vsechny nalezitosti pokutovych bloka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 5 As 199/2022-21, body
13 a 14 a tam citovana judikatura).

Soud neshledal divodnou zalobni namitku na str. 2 a 3 zaloby, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s ustalenou spravni praxi stran hodnoceni kvality jednotlivych
rozhodnuti v blokovém fizeni jako podkladu pro zaznamenani bodi do bodového
hodnoceni ridice.

Soud konstatuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni konkrétné vibec neargumentovala
odlisnou spravni praxi tak, jak nyni ¢ini v zalobé, ani spravni organim neoznacila ¢i
nepredlozila k zalobé pfilozena rozhodnuti ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6.
1. 2020, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. KUJCK-24343/2020 ze dne
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13. 2. 2020, ani ¢ j. RP/741/19-16/Ka ze dne 18. 3. 2019. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti tedy nemtze spolivat v tom, ze zalovany neposuzoval, zda nemize mit pro
rozhodnuti vyznam odliSna spravni praxe, jelikoz své legitimni olekavani v tomto

v 4 v 4 4 v/ 4 /4 v M 4 4 /4 v
sméru zalobkyné ve spravnim rizeni konkrétné netvrdila a v odvolani konkrétné
nenamitla.

Soud poukazuje na to, ze argumentaci odliSnou spravni praxi odvozenou pravé od
spravnich rozhodnuti uvedenych v pfedchozim bodé tohoto rozsudku odmitl Nejvyssi
spravni soud tim, ze neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala
legitimni ocekavini. Mobla by prokazovat nanejvys to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich
norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi uvady nejednotnost ve vykladu pravnich predpisi
v oblasti spravnibo prava. K jejimu odstrariovini je povolan predevsim pravé Nejuyssi
spravni soud. Ten uz se ovsem k otdzce, do jaké miry maji spravni orgamy rozhodujici o
namitkdch proti provedenym zaznamiim bodii v evidencni karté ¥idice mozZnost prezkoumat
jednotlivd rozhodnuti o uloZeni pokuty, jasné vyjadril v nékolika svych rozhodnutich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 As 300/2021-47, body
9 a 22, vydany ve véci, kde tamniho zalobce zastupoval pravni zastupce nynéjsi
zalobkyné).

Ackoli pasivita zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ve vztahu k tvrzenim o odlisné
spravni praxi sama o sobé vylu¢uje divodnost této zalobni namitky, povazuje soud za
vhodné dodat nasledujici.

Zaprvé, magistrat ani zalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich organd, jelikoz
legitimni ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2021, ¢.j. 9 As 12/2021-56,
bod 17, ¢i ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 2 As 133/2020-44, bod 13). Zalobkyné vsak nedolozila,
ze by zalovany ¢i magistrat rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech odlisné.
K zalobni argumentaci na konci str. 2 zaloby soud uvadi, ze pro vySe uvedené zavéry
neni vyznamné, kolik spravnich organt urcité pravomoci a uréitého stupné bylo na
tzemi CR ztizeno.

Zadruhé, bylo vylouceno, aby spravni organy v posuzované véci pominuly ustalenou
spravni praxi pri posuzovani zpusobilosti pokutovych blokd jako podkladu
pro provedeni zaznamu v bodovém hodnocenti ridice tak, jak tvrdi zalobkyné v zalobé,
nebot ve véci zalobkyné spravni organy jednotlivé pokutové bloky vibec nehodnotily,
neb je nemély k dispozici, ponévadz je od prislusnych spravnich organt nevyzadaly
(srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalobni tvrzeni o odli§né spravni praxi pti
hodnoceni kvality pokutovych blokt na podkladé odvolacich namitek tedy mijelo
dévody napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze
namitky zalobkyné byly natolik obecné a nepodlozené, ze nemohly aktivovat povinnost
spravnich organt vyzadat pokutové bloky.

Vyporadani obecné odvolaci namitky tykajici se odlisné spravni praxe na str. 7
napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostate¢né a odpovidajici kvalité odvolaci
nimitky. Zalovany vysvétlil, Ze nebylo osvédéeno, ze by byly YeSené pfipady skutkové
obdobné, a navic zalobkyné zadna konkrétni spravni rozhodnuti nepredlozila.
Zalobkyné v Zalobé s timto posouzenim nijak nepolemizovala a soud byl tedy opravnén
hodnoceni zalovaného bez dalsiho prevzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ctyti spravni rozhodnuti popsan4 v bodé 18 tohoto rozsudku, zaloZena na &l. 13 a2 27
soudniho spisu a prilozena k zalobé, soud pro nadbyte¢nost neprovedl k dikazu, nebot
nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu z divodt uvedenych v bodech 19 az 23 tohoto
rozsudku.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nezpusobilosti podkladd pro zaznam bodd soud
predesila, ze podle § 123b odst. 2 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu je podkladem
pro zaznam v registru 11di¢G mj. ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté
nebo rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril nasledovné: Zalobkyné

o v /4 4 4 v/ 4 .. /4 v * V7 4 /
v prubéhu celého spravniho fizeni nebrojila konkrétné proti zadnému z provedenych
zaznamu bodd, jen predlozila pokutovy blok k prestupku B s konstatovanim, ze v
kolonce ¢. 5 chybi popis mista spachani prestupku. K tomu magistrat na str. ¢. 9
prvoinstan¢niho rozhodnuti po citaci tdaji pokutového bloku uvedl, Ze tyto Gdaje
M v v 4 v v v 4 4 4 . 4 v
jednoznacné vedou k zavéru, ze prestupek byl spachan jizdou mimo obec v misté
s limitovanou rychlosti 70 km/h. Zalovany dodal, Ze zalobkyné uplatnila jen obecné
namitky, a proto magistrat nevyzadal pokutové bloky a oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni jsou dostate¢nymi dikazy o tom, ze prestupky byly konkrétni osobou
spachany (viz str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy pokutové bloky nezajistily, a kromé Zalobkyni predlozeného bloku
k prestupku B se tak nestaly soucasti podkladt rozhodnuti. Svij postup spravni organy
radné odtvodnily tim, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni vibec nijak nekonkretizovala
zadné své vyhrady proti zaznamenanym bodim s vyjimkou prestupku B, k némuz se
spravni organy podrobné vyjadtily a nimitky Yalobkyné vyvratily. Zalobkyné proti
posouzeni bloku k prestupku B spravnimi orginy v zalobé nijak nebrojila. Proto
nevznikly pochybnosti o tdajich v oznamenich o uloZeni pokuty na misté a nebylo
zapotfebi obstarat pokutové bloky.

Tyto jasné formulované a odGvodnéné zavéry spravnich organt zalobkyné v zalobé
V . ’ \2 \ / / / v o Vv /
zpochybnovala toliko tim, ze zalovany wvddi, Ze nemiize posuzovat podklady pro ziznam

bodii.

Zalobni nimitky proto mi¥{ mimo dévody napadeného rozhodnuti: Zalovany vibec
neuvedl, ze nemtze posuzovat podklady pro zaznam bodu (pokutové bloky), jen
v_1: o . v IR o / )
vysvétlil a odGvodnil, pro¢ v posuzované véci nebyl divod pokutové bloky zajistovat,
kdy proti témto divodim (ze zalobkyné nevznesla zadné konkrétni vyhrady viadi
prestupkim uvedenym v oznamenich) zalobkyné v zalobé nijak nebrojila. Zalobkyné

V7 v o v / 4 v 4 4 4 o \4 v M
nesporovala ani fadné oduvodnény zavér spravnich organt, ze blok k prestupku B je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu. Zalobkyné v Zalobé ani neuvedla zadnou
konkrétni argumentaci vyvracejici zavér zalovaného, Ze oznameni jsou dostate¢nym
dikazem o zdznamu bodd a spachanych ptrestupcich, protoze jejich vérohodnost
v v /4 4 v/ 4 v/ /4 M 4 4 M 4 M M i
zalobkyné ve spravnim fizeni zadnymi konkrétnimi namitkami nezpochybnila.
Zalobkyné ani v zalobé neuvedla zadné konkrétni vyhrady viéi prestupkiim a bodum

/ 4 4 4 4 v M 7/ M
zaznamenanym v oznamenich. Obecna tvrzeni na str. 3 a 4 zaloby o tom, jaké Gdaje by
mély pokutové bloky obsahovat, jednak postradala potfebnou miru konkrétnosti
zalobniho bodu a jednak mijela divody rozhodnuti.

Co se tyka argumentace zalobkyné ptikazovymi (pokutovymi) bloky G 1498901 a F
0832677, ktere dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu podle zalobkyné nespliuji
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dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a to na rozdil od bloku C1404971,
neuvedla zalobkyné, na jaké konkrétni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
odkazuje. Tyto tii pfikazové bloky, zalozené na ¢l. 32 az 34 soudniho spisu a ptilozené
k zalobé, soud pro nadbyteénost neprovedl k dikazu, nebof nemohly mit vliv na
rozhodnuti soudu - zalobkyné v Zalobé ani netvrdila, ze by byly vydany v posuzované
véci. Soud neprovedl pro nadbyteénost k dikazu ani rozhodnuti ¢ j. KRPC-57063-
4/CJ-2023-0200DP ze dne 30. 5. 2023 a &. j. KRPT-82262-5/CJ-2023-0700DP ze dne
29. 5. 2023, zalozené na ¢l. 35 az 37 soudniho spisu, jiz jen z divodu, Ze spravni organy
spravné nezajistovaly pokutové bloky k dikazu, a proto pro posouzeni divodnosti
zaloby nebylo zapottebi zjistovat prezkumnou rozhodovaci praxi policejnich organt.

Pokud zalobkyné na str. 5 a 6 zaloby v bodech ¢ ii) a ¢ iv) uvadéla své vyhrady
k pokutovym blokiim k pfestupkim A a C, mijela dGvody napadeného rozhodnuti,
podle néhoz tyto pokutové bloky nebyly soucasti podkladi rozhodnuti, nebot
zalobkyné vérohodné nezpochybnila oznameni tykajici se pfestupkt. Pokud zalobkyné
na str. 6 zaloby v bodé c iii) sporovala 4daj o mistu spachani prestupku B, opakuje soud,
ze tento pokutovy blok zalobkyné predlozila, spravni organy ho posoudily a
odavodnily, pro¢ je zptsobilym podkladem pro zaznam bodd. V zalobé Zalobkyné s
timto posouzenim spravnich organt nijak nepolemizovala a soud ho muze bez dalsiho
prevzit jako odivodnéni zavéru o neopodstatnénosti této namitky.

V bodé c i) na str. 4 a 5 zaloby se zalobkyné vénovala pfikazu D. Soud pfipomina, ze jde
rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) a b)

/ 1tV 7 ~ ’or . / o / v .
zakona o silnicnim provozu. Zalobni namitky nemohly byt duvodneé, protoze, jak soud
vySe vysvétlil, predmétem fizeni vedeného spravnimi organy nebyl prezkum spravnosti
ani zakonnosti rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, tedy ani pfikazu D.
Vady prikazu D zalobkyné ve spravnim fizeni vibec nenamitala a v§echny vyhrady
v v 4 v v v/ / 4 4 . 4 . A4
zalobkyné uvedene v zalobé k prikazu D se tykaji nespravnosti a nezakonnosti prikazu
D v disledku Gdajnych procesnich vad (nezjisténi skutkového stavu), nespravného

4 4 4 v 4 . i 4 . i 4 4 v 4 4

pravniho posouzeni (naplnéni objektivni a subjektivni stranky prestupku, pravni
kvalifikace). Rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidica

v v M / v M 4 v v
vsak nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku v podobé
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v blokovém ftizeni.

Zalobkyné na str. 7 Zaloby uvedla, e pokutové bloky k prestupkiim A, B, C a D nejsou
dostate¢né konkrétni a individualizované. Takto vsak zalobkyné pominula, ze
k prestupku D nebyl pokutovy blok podkladem pro zaznam boda, pokutové bloky
k prestupkim A a C nebyly podkladem rozhodnuti a pokutovy blok k prestupku B
nevykazoval vady namitané zalobkyni ve spravnim fizeni, aniz tento oduvodnény zavér
spravnich organt zalobkyné v Zalobé sporovala.

Soud shrnuje, ze zalobkyné nepredlozila v fizeni pred spravnimi organy zadné konkreétni
namitky, které by zakladaly pochybnost o zptsobilosti podklada pro zdznamy bodt v
registru ridicu spocivajicich v oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
misté a rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek ve smyslu § 123b odst. 2
pism. a) a b) zakona o silniénim provozu. Oznameni predstavuji zptsobilé podklady pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni ridie. Oznidmeni a v nich obsazené udaje
zalobkyné vérohodnym zpusobem nezpochybnila tak, aby bylo nutné trvat i na
vyzadani originalt pokutovych bloku. Spravni organy proto postupovaly spravné,
pokud v pripadé oznameni do podkladt rozhodnuti nezaradily prikazové (pokutove)
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bloky a jeden pokutovy blok predlozeny zalobkyni fadné vzhledem k namitkam
zalobkyné posoudily. Oznameni a piikaz D obsahovaly dostatecné idaje k prokazani,
ze se prestupky staly a spachala je Zalobkyné, a také potiebné nalezitosti k provedeni
zaznamu bodd, a proto nemohly byt zpochybnény obecnymi, nekonkrétné
formulovanymi vytkami zalobkyné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu neshledal ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

III.
Naklady tizeni
O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
pravo by nalezelo procesné Uspé$nému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb.

NSS), a navic se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobeé.
Proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Géastnikd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 19. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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