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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen JUDr. Radkou
Prochazkovou, advokatkou se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti
Yalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. MV-187621-10/SO-2022, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 5/2023-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Naméstek Yeditele Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje pro ekonomiku (dale
jen ,naméstek feditele KRP pro ekonomiku®) rozhodnutim ze dne 9.10.2019 uznal
vyrokem L. pism. a) zalobci sluzebni uraz a vyrokem I. pism. b) ptiznal Zalobci ndhradu za
ztratu na sluzebnim prijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé, nahradu za bolest, nahradu
Ucelné vynalozenych nakladt spojenych s lé¢enim, nahradu za kraceni naroku na dovolenou
v roce 2017 a nahradu za kraceni odévného ve II. pololeti roku 2016 a v I. pololeti roku 2017.
Zalobci byla ptiznana celkova nihrada $kody na zdravi ve vy$i 115 570 K& Vyrokem II.
nebyla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni a zakonné uroky z prodleni, pocinaje dnem
uplatnéni naroku, tj. ode dne 29. 6. 2017.

[2]  Proti vyroku IL rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zamitl reditel Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,reditel KRP“) rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020.
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[3] Dne 24.10.2022 obdr¥el ministr vnitra podnét Yeditele KRP k zahajeni
prezkumného ftizeni podle § 193 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpe¢nostnich sborti, ve véci vyroku L pism. b) rozhodnuti niméstka feditele KRP pro
ekonomiku ze dne 9. 10. 2019. Reditel KRP mél za to, Ze Zalobci byly rozhodnutim ze dne
9. 10. 2019 pfiznany nékteré naroky plynouci mu z vyporadani jeho sluzebniho trazu ze
dne 23.9.2016 v nespravnych vySich a téz z nespravného pravniho titulu. Zaroven bylo
v Casti véci tykajici se narokt zalobce na nahradu za kraceni naroku na dovolenou v roce
2017 anahradu za kraceni odévného v IL pololeti roku 2016 av L. pololeti roku 2017
rozhodnuto k tomu nepfislusnym sluzebnim funkcionarem. Uvedené nedostatky a vady
rozhodnuti povaZoval Yeditel KRP za natolik zsadni, %e ve svém dasledku ¢inily vyrok I.
pism. b) uvedeného rozhodnuti nezakonnym.

[4] Ministr vnitra se ztotoznil s pravnim nazorem freditele KRP a rozhodnutim ze dne
28. 12. 2022 zrusil v prezkumném rizeni puvodni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 ve vyroku
I pism.b). Ktomu vedly ministra vnitra dva dtvody: v zalobcové véci bylo nutné
rozhodnout vsouladu zejména s§ 125 odst. 4 pism.b) zakona o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sbort atoto radné odavodnit. Rovnéz bylo nutné, aby

/7 4 \4 4 4 4 4 ’ ’ ’
o narocich zalobce na nahradu za kraceni naroku na dovolenou a na nahradu za kracent
odévného nové rozhodl k tomu pfislusny sluzebni funkcionar.

[5] Proti rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce rozklad, ktery ministr rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2023 zamitl.

[6] Nasledné se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze, ktery vsak jeho zalobu zamitl.
Meéstsky soud v zalobé identifikoval ¢tyti zalobni body - konkrétné zalobcem namitanou
4 \ /7 v/ / 4 o \ \ bl . 4
nezakonnost prezkumného fizeni, které vibec nemélo probéhnout, nebot o jeho naroku
bylo rozhodnuto v souladu se zakonem; dale tim, ze o véci rozhodoval neptislusny
funkcionar, nedoslo podle zalobce k poruseni zakona, ale pouze vnitfniho predpisu; zalobce
VvV / . v . \2 /7 \ . . . VA \ /7 N7/ /
rovnéz namital nicotnost podnétu, na jehoz zakladé ministr vnitra zahajil prezkumné fizeni
a konecné dobrou viru zalobce, kvili které se mél pouzit postup podle § 94 odst. 4 spravniho
fadu a puvodni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 nemélo byt v prezkumném fizeni zruseno.

[71  Meéstsky soud uvodem upozornil, ze k zahajeni prezkumného fizeni postaéi podle
§94 odst. 1 spravniho fadu duvodna pochybnost spravniho organu o zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. K naplnéni této duvodné pochybnosti postacovalo, pokud
se ministr vnitra domnival, ze byla Spatné aplikovana ustanoveni zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v v/ v / M IV
pomeéru prislusnikt bezpeénostnich sbort, resp. to, ze rozhodoval neprislusny funkcionar.
Rozhodovani neptislusného funkcionare podle méstského soudu zakladalo nezakonnost
rozhodnuti, a ne pouze jeho nespravnost, jak se domnival zalobce, nebot povinnost vydani
rozhodnuti prislusnym sluzebnim funkcionarem vyplyva ptimo z § 181 odst. 2 pism. b)
/4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o bl v/ v M / 4
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, byt prislusnost je poté dale
konkretizovana vnitfnim predpisem. Podnét reditele KRP k zahajeni prezkumného fizeni
nemohl byt podle méstského soudu nicotny, nebot nicotnost lze konstatovat pouze
u rozhodnuti, kterym podnét neni. Pfezkumné tizeni je navic zahajovano z moci ufedni,
a zavisi tedy zcela na uvazeni toho organu, k némuz podnét sméfuje - v tomto pripadé
ministra - zdali na jeho zakladé prezkumné fizeni zahaji ¢i nikoliv. Konedné k otazce
zalobcovy dobré viry méstsky uvedl, ze zalobce se vyjadroval toliko ke své dobré vite, ale
v v v V7 / . 4 o v 4
v podstaté neuvedl, v ¢em by meéla spolivat ujma, ktera mu bude zpisobena zrusenim
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prezkoumavaného rozhodnuti. V této souvislosti soud podotyka, ze narok zalobce neni
sporny, zruseny vyrok se tykal toliko konkrétnich ¢astek, a jeho zruseni tak ma za nasledek
v oA 4 v v/ 4 4 v/ v / . /v 4 4
pouze prepocitani téchto Castek a rozhodovani prislusnym funkcionarem. Na pravu zalobce
v/ . v 4 v /v v /4 v/ 7 . . "4 4
na tyto Castky to nic neméni. Ostatné, ucelem prezkumného fizeni jako mimoradného
4 v . 4 v vV 4 4 4
opravného prostredku je pravé odstrariovat pochybeni v procesnim postupu. Pokud tedy ma
zalobce za to, ze mu timto nespravnym tGrednim postupem byla zpisobena Skoda, mél by se
domahat svych narokt prosttednictvim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky

t4d).

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného ministra vnitra

Kasacni stiznost
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (nyni jiz stézovatel) kasa¢ni stiznost.
[91  Uvodem stézovatel namitl, Ze pro zahajeni prezkumného fizeni nebyly splnény

zakonné podminky, a prezkumné fizeni bylo tudiz nezakonné. Stézovatel je presvédcen, ze

. 4 Ve 4 4 4 v 4 v \4 . 4 v /
mu jeho naroky byly priznany po pravu. Iv pripadé zavéru, ze jeho naroky mély byt
posouzeny podle jiného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
sbor (namisto § 101 a§ 102 podle § 124), se nejednalo o nezakonnost zruseného
rozhodnuti, ale pouze o jeho nespravnost. Prezkumné fizeni je navic vyjimecnym typem
fizeni prolamujici pravomocna spravni rozhodnuti, naroky na ptipadnou nezakonnost by
tedy mély byt o to vyssi.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi snizorem meéstského soudu, podle kterého nelze
v /4 4 v /4 v/ 4 v M i M VvV 4
u podnétu k zahijeni prezkumného tizeni uvazovat o jeho nicotnosti. Podle stéZovatele neni
spravni organ opravnén takto napadnout své vlastni rozhodnuti, nebot tim nepfimérené
zasahuje do ochrany prav nabytych v dobré vire, jakoz ido stézovatelova legitimniho
ocCekavani a zakonnosti postupu vefejné spravy - k tomu stézovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003, sp.zn.IV.US 150/01. Nezakonnost postupu
v /4 . Vv 4 v 4 v \4 / 4 4
zalovaného je podle stéZovatele navic umocnéna tim, ze zalovany vydal své rozhodnuti ve
/4 /4 v/ 4 VvV vV 1V v 4 v/ 4 v v /
zkraceném rizeni astézovatel se tedy dozvédél o prezkumném rizeni az z konecného
rozhodnuti.

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze by nezakonnost v prezkumném fizeni

zruseného rozhodnuti méla zakladat skuteCnost, ze zrusené rozhodnuti vydal k tomu

nepfislusny funkcionatr. Pokud k takovému pochybeni doslo, jedna se predevsim

o pochybeni samotného spravniho arfadu, které vsak nemuze jit ke stézovatelové tizi. Toto
4 v / o v 4 4

pochybeni tedy nemélo byt divodem pro zruseni rozhodnuti.

[12] Koneéné stézovatel napadl i posouzeni méstskeho soudu ohledné jeho dobré viry.
Zde stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého zrusenim rozhodnuti

v / v/ 4 v v 4 vV /4 4 v
v prezkumném ftizeni nedoslo ke zpochybnéni stézovatelova naroku, ale pouze k napravé
pochybeni ohledné vypoclta stézovateli pfiznanych konkrétnich castek, které nemohou
zasahnout do jeho dobré viry v jeho nabyta prava. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru,
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ze se v pripadé pouhého prepoctu stézovatelovi priznanych ¢astek nejednalo o podstatny
zasah, mél prezkumné fizeni zrusit jako nezakonné.

Vyjadreni zalovaného ministra vnitra

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil ministr vnitra. Ten upozornil, ze stézovatelovy
kasa¢ni namitky se do zna¢né miry shoduji s namitkami uvedenymi stézovatelem jiz v jeho
7alobé. Zalovany souhlasi s rozsudkem méstského soudu a Nejvy$$i spravni soud by mél
kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou. Méstsky soud stézovateli predevsim vysvétlil,
ze jeho naroky na plnéni v souvislosti se sluzebnim Grazem nejsou sporné, rozhodnuti bylo
zruseno pouze z divodu potreby prepoditat jednotliva stéZovateli pfiznana plnéni.
Stézovateli tedy nemohla byt zrusenim rozhodnuti v prezkumném rizeni zpusobena zadna
(yma.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Z logické navaznosti stézovatelovych kasacnich namitek se Nejvyssi spravai soud
zabyval nejprve namitanou nicotnosti podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Nicotnost

v . vV Vv [} v v/ 4 \2 .. / 4 ’ 4
podnétu je podle stézovatele zpisobena predevsim tim, ze jej podal shodny spravni organ,
ktery dne 9. 10. 2019 vydal puvodni rozhodnuti.

[16] Tento okruh kasacnich namitek neni duvodny.

[17] Pévodni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 vydal naméstek Yeditele KRP pro ekonomiku.
Podnét k zahajeni prezkumného fizeni podal dne 20. 10. 2022 sam reditel KRP.

[18] Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zopakovat, co uvedl jiz méstsky
soud v bodech 39 az 42 svého rozsudku. Méstsky soud zde spravné upozornil, ze nicotnost
v [ 84 ’ v 4 v/ 4 o Ve 77 4 . . Vv
u podnétu k zahajeni prezkumného fizeni vibec neptichazi v tvahu. O nicotnosti lze totiz
uvazovat pouze ve vztahu ke spravnimu aktu (rozhodnuti) - srov. zejména § 77 spravniho
fadu a § 71 odst. 1 pism. d) a § 76 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho. Podnét k zahajeni
prezkumného fizeni rozhodnutim neni, a neni tedy mozné u néj konstatovat nicotnost.

[19] Byt zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbora obsahuje v § 193
vlastni Upravu prezkumného rizeni, Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz opakované dospél
k zavéru, ze charakter prezkumného fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbort je stejny jako charakter prezkumného fizeni podle spravniho radu.
Prezkumné fizeni lze zahajit jen z moci Gfedni. Ucastnik fizeni nebo sluzebni funkcionar

oV 4 / v 4 /7 /7 V7 4 v 4 MY
muze dat k takovému postupu pouze podnét, narok na zahajeni fizeni vSak nema (srov. jiz
méstskym soudem cit. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.1.2014,
C.j. 3 Ads 117/2012-26, ¢i rozsudek ze dne 21.8.2014, . j. 10 As 105/2014-35, bod 11).
Z dalsi ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté vyplyva, ze ozniameni

/o 4 v / v/ 7 . / v 4 i i 4

o nezahdjeni prezkumného fizeni je pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto

v/ v Vv 4 4 4 b M v 4 4 /7 IV 4 v/ 4
pripadé totiz spravni organ nijak nezasahuje do hmotnépravniho postaveni éastnika tizent,
jehoz prava nabyta puvodnim rozhodnutim nejsou timto sdélenim nijak dotCena. Sdéleni

4 4 4 /- 4 v 4 v/ 4 A% 4 4 4 v

spravniho organu o nezahajeni prezkumného fizeni tudiz nepodléha soudnimu prezkumu
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(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As55/2007-71,
¢. 1831/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 4 As 379/2020-20, body 13 a nasl.).

[20] Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni
4 4 ’ 4 /. 4 v /4 v/ 4 v . 4 4 v/
anasledné rozhodovani o zahajeni prezkumného fizeni predstavuje neformalni cast
prezkumného fizeni, ve které nedochzi k zadnému zasahu do hmotnépravniho postaveni
UCastnika fizeni. Navic ipfimo § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborG predpoklada, ze sluzebni funkcionaf muze iniciovat zahajeni

prezkumného fizeni.

[21] K problematice prezkumnych fizenich iniciovanych spravnimi organy se v minulosti
4 */ Vo1 4 M . . 4 4 v/ / 4 ’ v v
navic vyjadril 1 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, ktery ve svém zavéru ¢. 116
v v 71 v/ ’ / / ’ v /- ’
ze dne 8. 6.2012 dospél k tomu, ze poda-li podfizeny spravni organ podnét k zahajeni
v 4 v/ 4 o Ve 4 v/ 4 4 4 4 v v v/ /
prezkumného fizeni vudi rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, spolecné nadrizeny
spravni organ podnét neposuzuje jako podnét dle § 94 nebo § 42 spravniho radu, ale pouze
jako poznatek z Gfedni ¢innosti. Zde je nutno na prvnim misté uvést, ze v pripadé feseném
poradnim sborem ministra vnitra se jednalo o situaci, ve které podtizeny spravni organ
. 4 4 4 4 v 4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 o Ve
(typicky spravni organ prvniho stupné) podava podnét k zahajeni prezkumného tizeni vuci
4 v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v/ \4
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu (typicky odvolacitho spravniho organu), ¢imz
4 4 4 4 v i M . M /4 A4 4 4 vV . /4 4
spravni organ prvniho stupné fakticky nerespektuje hierarchické usporadani verejné spravy.
v/ v v 4 i M i v 4 v \4
I vtomto pripadé vsak poradni sbor ministra vnitra dospél k zavéru, ze sohledem na
v \4 v / V7 7 i 4 / v v . / V. 4 4 v
skutecnost, ze prezkumné rizeni je zahajovano vylu¢né z moci ufedni, plati, ze pokud
spravni organ zjisti, ze jsou zde skuteCnosti svédcici pro existenci nezakonného rozhodnuti,
je tento spravni organ povinen zahajit prezkumné rizeni z moci tredni nehledé na to, zda se
o téchto rozhodnych skute¢nostech dozvi na zakladé poznatku z uredni éinnosti od
podfizeného spravniho organu nebo na podkladé podnétu Gcastnika spravniho fizeni nebo
kohokoli jiného podle § 42 spravniho fadu.

[22] V nynéjsi véci je navic situace odlisna, pavodni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 vydal
niméstek Yeditele KRP pro ekonomiku. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti sice podal
odvolani, o kterém rozhodoval sam feditel KRP, odvolanim v$ak stéZovatel napadl pouze
vyrok IL. rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019. Reditel KRP se tudiZ vyrokem I. pism. b), u kterého

pozdéji inicioval zahajeni prezkumného fizeni, v odvolacim fizeni nezabywval.

[23]  Ze vSech vyse vylozenych divodl tedy Nejvyssi spravai soud uzavira, ze predev§im

nelze uvazovat o nicotnosti podnétu k zahajeni prezkumného fizeni. Jako v rozporu se

zakonem Nejvyssi spravai soud neshledal ani postup, kdy feditel KRP podal podnét

k zahajeni prezkumného fizeni proti rozhodnuti, které vydal naméstek reditele KRP pro

ekonomiku. Prezkumné fizeni totiz zahajuje vylucné ministr vnitra a zavisi jen na jeho
/v 4 v U 4 ’/ Ve i M

uvazeni, zda prezkumné fizeni zahaji, ¢i nikoli.

[24] Na nedtvodnosti tohoto okruhu kasacnich namitek nemtze nic zménit ani to, zZe
Vv 4 / v /7 V7 4 v 4 4 v 4 v/ 4

podle stézovatele nezakonné prezkumné fizeni probéhlo ve zkraceném prezkumném ftizeni.
Zkracené prezkumneé rizeni neni v zakoné o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich
o b M v 4 4 4 WA Ve oV v/ v /
sbort nijak upraveno, je proto tieba vyjit z § 98 spravaiho radu. Podle néj mutze prislusny
spravni organ provést zkracené prezkumné rizeni, jestlize je poruseni pravaiho predpisu
zjevneé ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné tizeni a neni

v 4 v 4 / V 4 o /4 4 4 v/ v 4 4 4

zapotrebi vysvétleni ulastnikd. Dokazovani se v takovém pripadé neprovadi a prvanim
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/ 4 ’ 4 . ’ 4 4 . 4 4 /7 /7 M Vo 4 \4
tkonem spravniho organu je vydani rozhodnuti. Z citované pravni Gpravy je zfejmé, ze

Ve / 4 /4 v / v/ 4 .. ./ M / v
vyuziti zkraceného prezkumného fizeni nijak nesouvisi se subjektem, ktery podal podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni. Ve vztahu ke zkracenému prezkumnému fizeni spravni fad
predepisuje samostatné podminky, které musi byt splnény, aby je spravni organ mohl vyuzit.
Tyto podminky byly v nynéjsi véci splnény, a divodna tedy neni ani tato namitka.

[25] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelovymi namitkami, podle kterych
skutenosti, ze mu jeho naroky mély byt pfiznany podle jiného ustanoveni zikona
o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sborti — namisto § 101 a § 102 podle § 124
a ze puvodni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 Castecné vydal k tomu neptislusny sluzebni
funkcionat, nezakladaly nezakonnost tohoto rozhodnuti, ale pouze jeho vécnou
nespravnost.

[26]  Ani tyto kasa¢ni namitky nejsou davodné.

[27]  Jiz méstsky soud v bodech 30 az 38 nyni prezkoumavaného rozsudku stézovateli

v M \4 e 4 v 4 v/ 4 V.o o 7/ v 4
vysvetlil, ze k zahajeni prezkumného fizeni postaluje divodnd pochybnost, ze rozhodnuti
nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy - to vyplyva zejména z § 94 odst. 1 spravniho
"4 /4 i i a4 vV 4 v 4 v 4 v 7/ o
fadu a v této souvislosti téz rovnéz z § 193 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort.

[28] Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci neni pochyb, ze domnélé
chybné pfiznani naroku podle nespravnych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti (namisto § 124 podle § 101 a § 102 zakona), resp. pfiznani
v/ M 4 o v/ v / v 4 i vV 4 o 4 M
dasti narokt k tomu nepfislusnym sluzebnim funkcionarem zakladalo davodné pochybnosti
o souladu puvodniho rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 s pravnimi predpisy. Zalovany pritom
4 4 vV v M v M 4 v/ v v/ v 4
ve svém rozhodnuti rovnéz vysvétlil, pro¢ se podle jeho nazoru v pfipadé ¢astecného
rozhodovani k tomu nepfislusSnym funkcionarem jednalo o pouhou nezakonnost
rozhodnuti, a nikoli jeho nicotnost (stézovatel tento pravni zavér navic ani nenapada)
a krajsky soud stézovateli dale vysvétlil, pro¢ nezakonnost rozhodnuti zakladala Caste¢na
v/ v \4 4 M /v bl / 4 v/ v 4 i 4
neprislusnost sluzebniho funkcionare, byt konkrétni prislusnost vyplyvala z interniho
predpisu policie [k tomu srov. body 35 a 36 rozsudku méstského soudu a zde uvedeny odkaz
méstského soudu na § 181 odst.2 pism.b) zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpec¢nostnich sbort, podle kterého rozhodnuti musi byt vydano pfislusnym sluzebnim
funkcionafem]. Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. I podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tedy uvedené vady zakladaly dtivodnou pochybnost o souladu
puvodniho rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 s pravnimi predpisy, nikoli jeho ,pouhou® vécnou
nespravnost (ostatné k problematicnosti samotného rozliSovani mezi ,nezakonnosti®
v ’ 74 v . VV7/ ’ ’
avécnou ,nespravnosti srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.10. 2021, ¢. 5. 5 As 281/2020-40, ¢. 4267/2021 Sb. NSS, bod 29).

[29] Jako posledni se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou namitkou ohledné
4 4 4 M 4 4 4 o 4 4
nespravného posouzeni jeho dobré viry v zakonnost ptivodniho rozhodnuti ze dne
9. 10. 2019. Zde stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého zrusenim
rozhodnuti v prezkumném frizeni nedoslo ke zpochybnéni stézovatelova naroku, ale pouze
k napravé pochybeni ohledné vypocti stézovateli priznanych konkrétnich castek, které
nemohou zasahnout do jeho dobré viry vjeho nabyta prava. Pokud tedy méstsky soud
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pokracovani
dospél k zavéru, ze se v pripadé pouhého prfepoétu stézovatelovi priznanych dastek
M / ’ v v /7 V7 4 Ve M 4 /4
nejednalo o podstatny zasah, mél prezkumné rizeni zrusit jako nezakonné.

[30] Podle § 94 odst. 5 spravniho radu je spravni organ pfi rozhodovani v prezkumném
v/ 4 . v Ve ’ 4 4 v M 4 v 71 4 /4
fizenl povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
) / R . v . . ’ ) s e
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urluje-li, od kdy nastavaji G¢inky
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (§ 99). Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, jestlize
/. 4 v 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v 4 v . 4
po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by 4jma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
. v /4 /v 4 M / 4 4 4 v . 4
vznikla nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném
nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

[31] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu je spravni
organ vedouci prezkumné fizeni povinen pti svém rozhodovani zohlednit, z jakych davodu
doslo v ptivodnim fizeni k prijeti nezakonného rozhodnuti, a jaké nasledky by jeho zruseni
mélo pro jeho adresata. Spravni organ musi jednotlivé pfipady hodnotit z hlediska dobré
viry opravnénych z rozhodnuti, jejich duvéry v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu
na divodech nezakonnosti. Tato kritéria musi hodnotit i spravni soud, ktery prezkouma
zakonnost spravniho rozhodnuti o takovém prostfedku dozorciho prava (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, N 147/90 SbNU 411, & rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2016, ¢.j.5 As203/2015-141, ¢. 3454/2016
Sb. NSS).

[32] Zalovany se dobrou virou stéZovatele v pavodnim rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019
zabyval na s. 6 svého rozhodnuti, méstsky soud se dobrou virou stézovatele zabyval
v bodech 43 a% 50 nyni pfezkoumavaného rozsudku. Zalovany i méstsky soud pfitom
dospéli k zavéru, ze stézovatelova dobra vira v ptvodni rozhodnuti v nynéj$im pripadé
neodivodrovala zastaveni prezkumného fizeni a ponechani ptvodniho rozhodnuti ze dne

9. 10. 2019.

[33] S timto zavérem nyni souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud a ani tato kasacni namitka tedy
neni dtvodna.

[34] Na jedné strané je treba dat stézovateli za pravdu, ze obé pochybeni, pro ktera bylo
zahajeno prezkumné fizeni a ptivodni rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 bylo nakonec zruseno
- tedy pouziti chybnych wustanoveni zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort  adastecné rozhodovani ktomu neptislusnym sluzebnim
funkcionafem - predstavuji pochybeni pricitatelna vyluéné policii jako spravanimu organu
vedoucimu puvodni spravni fizeni, na kterych se stézovatel nijak nepticinil. Zde se Nejvyssi
4 4 vV Vv M /4 v v / 4 v vV M

spravni soud neztotozniuje se zavérem zalovaného, podle kterého mél stézovatel jako

v/ v_ 7 M 4 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o
ptislusnik policie znat zdkon o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
a rovnéz i pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013, a tim mohl uvedena pochybeni namitat
eV o 4 4 4 v/ 4 4 i 4 i o 4 4 v/
jiz v puvodnim spravnim fizent, a dil viny na nezakonnosti pivodniho rozhodnuti tedy lezi
1 na ném. Za rozhodnuti véci v souladu s pravnimi predpisy je primarné odpovédny spravni
organ - ato jak z hlediska aplikace spravné pravni normy, tak z hlediska rozhodovani
ptislusnym sluzebnim funkcionarem (v obdobném duchu napt. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, zejména bod 36).
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[35] Na druhou stranu je vSak treba vzit v potaz, co uvedl jiz méstsky soud v bodu 45

/4 v/ /7 VvV / 4 ./ Vv 4 v /7 /v . v 4
svého rozsudku a s ¢im souhlasi i zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze narok
stézovatele neni ani po prezkumném fizeni azruseni ptvodniho rozhodnuti ze dne
9. 10. 2019 sporny, zruseny vyrok se tyka toliko konkrétnich ¢astek, a jeho zruseni tak ma
’ « v v/ 7 7 v v/ 7 7 v/ v 7
za nasledek ,pouze“ prepocitani téchto Ccastek arozhodovani ktomu pfislusnym
funkcionarem. Na pravu stézovatele na tyto ¢astky to nic neméni.

[36]  Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovateli v nynéjsim ptipadé zruSenim
puvodniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni nevznikla nepomérné vyssi Gyma vudi
A /4 /e / v 4 o 4 4 . Ve 4 4 4 o
verejnému zajmu, ktery zruseni puvodniho rozhodnuti sledovalo - a sice pfiznani naroku
4 /4 4 4 v 4 v v/ v 7/ o v 4 o
podle spravného ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort
(a tedy ve spravné vysi) a rozhodnuti k tomu ptislusnym sluzebnim funkcionatem; jak take
poznamenal méstsky soud, konkrétni argumenty o ,nepomérné Gjmé“ stézovatel nevznesl.

[37] Pripady, ve kterych dobra vira a pravni jistota adresata pivodniho rozhodnuti
dostane prednost pred zrusenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni jsou typicky
pripady, ve kterych adresat pﬁvodniho rozhodnuti jiz na zakladé tohoto rozhodnuti néco
vykonal (naprlklad 1se znacnym1 finanénimi vydaji) a toto pravomocne rozhodnuti je poté
v prezkumnem fizeni zruseno (k tomu srov. napf. jiz vySe cit. rozsudek
¢.j. 5 As 203/2015-141). V nynéjsi véci se vsak o takovy pripad nejedna. Stézovatel nemusel
na zakladé puvodniho rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019 nic vykonat, puvodni rozhodnuti mu
. Ve v/ 4 M M VvV . 4 v / V. Vv v . v 7
ani neulozilo zadné povinnosti a stézovatel na jeho zakladé naopak vylucné obdrzel financni
v v / v 7/ M VVv/ 4 4 v/ v v
prostredky za utrpény sluzebni uraz. Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé tedy dospél
k zavéru, ze bylo legitimni, pokud doslo ke zruseni ptivodniho rozhodnuti umoznujici
4 M v/ N4 i v v VvV M / V7
napravu jeho vad spolivajici toliko v pfepoctu stézovateli vyplacenych castek podle
odpovidajicich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru
a rozhodnuti k tomu pfislusnym sluzebnim funkcionarem. Samotny stézovateltv narok na
4 v/ Vv i */ v /7 v /4 4 / M v/ v/ 4
vyplaceni castek totiz ani podle vyjadreni zalovaného neni sporny, aiv dalsim fizeni
bezesporu zlstane zachovan.

IV.Z4vér a niklady fizeni
[38] Z vyse vylozenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy
kasa¢ni namitky divodné, proto jeho kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta
Vv 4 / vV / Vv /4 4 /4 4 o v/ 4 v 7
s. t. s. zamitl. Nelspés$ny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti. Zalovanému nevznikly niklady fzeni vymykajici se z béZné Gfedni dinnosti (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



