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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: S. L., zastoupeného
advokatkou Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, Krtizkova 479/1, Plzen, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.11.2023, ¢j. MV-151014-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu vPlzni ze dne 9.7.2024,
. 17 A 31/2023-56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.7.2024, ¢&. 17 A 31/2023-56, se

rudi

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 9. 11. 2023,
¢j. MV-151014-4/SO-2023,se rus$i avéc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

IOI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 30.570 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Ing. Martiny Zoubkové.

Oddvodnéni:
1. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2017, do roku 2019 na zikladé
kratkodobych viz. V roce 2019 ziskal zaméstnaneckou kartu, na zakladé které vykonaval
v Ceské republice zavislou praci. V pribéhu let nékolikrit zménil zaméstnavatele, vzdy na
zakladé zadosti o schvaleni zmény. Soucasnym zameéstnavatelem je spole¢nost IZOPOL
DVORAK, s.r.0., kam Zalobce nastoupil dne 1.7.2022 jako operator vyroby. Pracovni
smlouva byla nasledné zménéna dodatkem s tG¢innosti od 1. 12. 2022, kterym byl zalobce
zatazen na odli$nou pracovni pozici - Gdrzbar. Oznameni o této zméné ucinil zalobce
Ministerstvu vnitra dne 27.3.2023 aspolu soznamenim podal zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Oznameni o zméné pracovni pozice bylo kladné vytizeno
dne 27. 4. 2023.
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[2]  Ministerstvo vSak nasledné neprodlouzilo platnost zaméstnanecké karty a zadost
zalobce zamitlo rozhodnutim ze dne 4. 8. 2023 [podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct] s poukazem na to, ze zalobce
vykonaval v obdobi od 1. 12.2022 do 27. 4. 2023 nelegalni praci [ve smyslu § 5 pism. e)
zakona ¢.435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti], protoze zménu pracovniho zarazeni
oznamil opozdéné. Zavér ministerstva potvrdila zalovana rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namital, ze ministerstvo izalovana pri posuzovani legality Zzalobcem vykonavané prace
prekrocily svou pravomoc. Zaroven nedostatené vyuzily své pravomoci posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organy mély
rozhodovat s ohledem na rodinné i ekonomické poméry zalobce. Napadena rozhodnuti jsou
striktné formalisticka, nebot pochybeni na strané zalobce spocivalo vyhradné ve formalni
roviné (neoznameni zmény pracovni pozice vcas).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi
dlouhodobé povoleni k pobytu opravnujici cizince k prechodnému obdobi na dobu delsi nez
3 meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla karta vydana nebo byla
oznamena zména dle §42g odst. 7-10 zakona o pobytu cizinct, coz zalobce nesplnil.
Zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty, pricemz na jejim zakladé nékolikrat ménil
zaméstnani, a to vzdy po predchozim schvaleni spravnim organem. V obdobi od 1. 12. 2022
do 27. 4. 2023 vykonaval u svého zaméstnavatele praci na pracovni pozici, avsak jeji zménu
, . v ’ . ’ . v \
neoznamil, resp. zménu pracovni pozice oznamil az dne 27. 3. 2023. Nezbylo proto nez
v/ v v 4 4 4 (I v M o \4 4
uzavrit, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, coz je duvodem k neprodlouzeni
zameéstnanecké karty.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Domniva se, ze krajsky soud v predchazejicim tizeni
nespravné posoudil pravni otazku a porusil zakon pfi zjistovani skutkové podstaty.

[6] Zalované podle § 165a zakona o pobytu cizinci nepfislusi rozhodovat mimo
taxativni vycet svéfenych pravomoci a mimo svou vécnou pfislusnost. Ministerstvo
-V ’ v Ve v v . v
1 zalovana prekrocily svou pravomoc ve smyslu § 10 s. f., kdyz rozhodovaly o legalité
vykonavané prace, a dopustily se tak poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[7]  Stézovatel se domniva, Ze i pres jeho opomenuti (resp. pozdni oznimeni) nasledné
doslo ke schvaleni jeho Zadosti (o schvaleni zmény pracovniho zatazeni u stavajiciho
zaméstnavatele) ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincti. Jeho jednani mélo byt
posouzeno jako spravni prestupek podle zakona o zaméstnanosti. Spravni organ vsak svym
rozhodnutim zhojil prestupek stézovatele a doslo k vytvoreni prekazky rei iudicatae (véci
pravomocné rozsouzené). Na danou véc proto nelze aplikovat § 57 odst. 1 pism. ¢) s. . Na
podporu své argumentace stézovatel odkazuje na pfipis verejného ochrance prav ze dne
19. 8. 2019, sp. zn. 3171/2019/VOP, dle néhoz si ministerstvo ani zalovana nemohou v dané
véci (zda stézovatel vykonaval nelegalni praci) ucinit Gsudek ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
cit. zakona Nebyla vyhodnocena ani role zaméstnavatele v otdzce zmény pozice a jejiho
ohlaseni.



10 Azs 154/2024 - 52
pokracovani

[8]  Spravniorgany, jakoz ani krajsky soud, se dostate¢né nevyporadaly s rodinnou situaci
vV /. Ve v 4 4 i v v v . v v 4
stézovatele, ktery zije ve spoletné domacnosti s manzelkou. Spolecné finanéné podporuji
. / v / v . . Y / ’ )
zletilou dceru, kterd vsoucasné dobé studuje na univerzité v Polsku. Spravni organy
neposuzovaly primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného zivota stézovatele ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Tento zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS)ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015-30, ktery stanovil, ze i v ptipadé zruseni
4 4 v 7. v 4 i 4 4 ..
pobytového opravnéni je tfeba posuzovat dopady rozhodnuti do rodinné sféry cizince.
Stézovateli sice nebylo zruseno pobytové opravnéni, nicméné s ohledem na povahu nyni
R v s v ’ ’ . . . Vs
posuzované véci (neprodlouzeni zaméstnanecké karty) dopada tato judikatura i na pripad
Vv M / M v 4 4 v 4 M 4 4 4
stézovatele. Krajsky soud sice uvedl, ze doba trvani zaméstnanecke karty je omezena (vydava
se na dobu uréitou), ovsem ve véci stézovatele neexistuje zadny skutecny a ospravedlnitelny
divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

[91  Uvedla-li zalovana v odivodnéni rozhodnuti, Ze dnes neni vyjimecné, ze manzelé ziji
/ 7 o / /.0 4 ./ 4 Ve 4 4 A 4 i v
na Uzemi jinych statd a vidaji se pouze o vikendech (i svatcich, zcela popira zasady, na nichz
manzelstvi stoji. Tato Gvaha neni zalozena na zadném skutecném statistickém tudaji ¢i
judikature. Kazdy jednotlivec vnima délku odlouceni individualné a neni mozné urcit, jaka
delka odlouceni je pro stézovatele snesitelna. Nadto stézovatel poukazuje na zavazky
ekonomického charakteru, kdy s manzelkou spole¢né plni zavazky ze smlouvy o zapujccee,
jakoz 1 spole¢né hradi najemneé.
[10] Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze namitky stézovatele jiz byly feSeny spravnimi
4 . . / 7./ M vV v M v/ . v
organy 1ikrajskym soudem. Namita-li stézovatel, ze ojeho zadosti bylo pravomocné
eV 4 4 v 4 Vv 4 v Ve v /v v .
rozhodnuto jiz schvalenim zmény pracovniho zarazeni, coz zalozilo prekazku véci
pravomocné rozhodnuté azhojilo jeho nespravny postup (. pozdni ohlaseni zmény
pracovni pozice), poukazuje zalovana na §42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého je tento postup ukonem c¢inénym podle Casti ¢tvrté s. f. Sdélent o splnéni podminek
pro zménu zameéstnavatele (¢i pracovniho zatrazeni) neni rozhodnutim. Spravni organ
posuzujici oznameni o zméné pouze zkouma, zda jsou splnény podminky pro oznameni
zmény zameéstnani, nikoliv zda jsou plnény zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Ve zbytku se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu
a navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

3. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou radné zastoupenou
(§ 105 odst. 2 s. . s.) a nebyly shledany ani zadné dtivody, pro které by kasac¢ni stiznost byla
nepiipustna (§ 104 s. t. s.).

[12] Ve vécech, o kterych v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tedy pfijatelna (§ 104a
s. I.s.). O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost je prijatelna pro potfebu uéinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[13] V nyni posuzované véci NSS shledal, ze kasacni stiznost je prijatelna, a to ze dvou
duvodu. Zaprvé, pravni otazka, zda pozdni oznameni zmény pracovni pozice automaticky
vede k tomu, ze cizinec vykonaval nelegalni praci, dosud nebyla fesena judikaturou NSS.
Zadruhé krajsky soud zasadné pochybil azasihl tak do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, kdyz chybné hodnotil okolnost, zda se stézovatel dopustil nelegalni prace. NSS
proto pristoupil k hodnoceni davodnosti kasaéni stiznosti.

[14] Otazka, zda je v pravomoci zalované rozhodovat o otazce legality vykonavané prace,
jiz byla posuzovana NSS, ktery uzavfel, ze spravni organy si ve véci mohou ucinit vlastni
Gsudek bez povinnosti obracet se na pfislusné spravni organy na tGseku zaméstnanosti (vice
viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, §j. 6 Azs 117/2022-23). Na daném nazoru nic nemeéni
ani vyjadreni vetrejného ochrance prav, které stézovatel na podporu své argumentace
doklada. Lze ostatné odkazat na jiné vyjadreni zastupkyné verejného ochrance prav ze dne
13.12. 2021, sp. zn. 5744/2021/VOP/VVO, kde uvadi: ,Uzaviram, Ze je v kompetenci
OAMP, aby si ucinil visudek o tom, jestli cizinec pracuje v rozporu s vydanou zaméstnaneckou
kartou, a v ndvaznosti na to, zda se dopousti vykonu nelegalni prace a zda je namisté aplikovat
ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci.“ Tato namitka proto neni divodna.

[15]  Stézovatel broji proti postupu spravnich organt i krajského soudu, kdyz tvrdi, ze se
dostatecné nevyporadaly s dopadem rozhodnuti do jeho rodinné situace ani neposuzovaly
neprimérenost dopadt rozhodnuti do rodinného zZivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizincu. Stézovatel ve vztahu k dopadim rozhodnuti do rodinného zivota
poukazoval na rozhodnuti NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2 As 52/2013-69. Rovnéz tuto namitku
vSak neshledava zdejsi soud divodnou, nebot oba spravni organy se namitkou stézovatele
zabyvaly dostate¢né a krajsky soud na jejich oduvodnéni vyslovné odkazal. Samotny zakon
o pobytu cizincu podita s posuzovanim primeéfenosti dopadu do soukromeého a rodinného
zivota jen v pripadech, kde to vyslovné stanovi (§ 174a). Povinnost hodnotit tyto dopady
oV i / 4 M 4 4 /. \4 v 4 v/
muze plynout iz evropského prava nebo z mezinarodnich dmluv, coz vSak neni pripad
stézovatele. Spravni organy se nicméné osobnimi, rodinnymi a majetkovymi pomeéry
zabyvaly (viz také nize) ataké krajsky soud vymezil povahu zaméstnanecké karty ve
4 4 v/ i / i 4 v 4 i vV M \4 4
srovnani s dal$imi pobytovymi opravnénimi a rovnéz vyhodnotil dopady neprodlouzeni
zameéstnanecké karty na rodinny zivot stézovatele. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[16] K nazoru stézovatele, ze jeho jednani bylo ,zhojeno® sdélenim ministerstva ze dne
27. 4. 2023 a zalozilo tak prekazku véci pravomocné rozhodnuté, se NSS rovnéz nepriklonil.
Povahou sdéleni ministerstva se NSS v minulosti jiz zabyval (rozsudek INSS ze dne
12.10. 2023, ¢j. 9 Azs 177/2023-25, 4527/2023 Sb. NSS). Jak spravné uvadi zalovana, sdéleni
ministerstva ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je tkonem ¢inénym podle ¢asti
éevrté s. £, Sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele (¢i pracovniho zatazeni)
tedy neni rozhodnutim a nezaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené. Ani tato
namitka tedy neni dtvodna.

[17] NSS proto ptistoupil k posouzeni otazky, zda pozdni oznameni zmény pracovni
pozice nutné vede k zavéru, zZe cizinec vykonaval nelegalni praci, a v dusledku toho nelze
prodlouzit dobu platnosti zaméstnanecké karty.

[18] Zaméstnaneckou kartou se dle § 42g odst. 1 zadkona o pobytu cizinct rozumi povolend
k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na iizemi delsimu nez 3
mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana,
nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 aZz 10, a to ode dne
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uvedeného v oznamend. Podle odst. 7. plati: ,Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici wu téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnii pred
takovou zménou.

[19] Nelegalni praci se dle §5 pism.e) bodu 2 zakona ¢.435/2004 Sb., zakona
0 zaméstnanosti, rozumi (mimo jiné): ,, [...] prdce, kterd md znaky zavislé prdce podle § 2 odst. 1
zdakoniku price a je kondna cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez
tohoto povolent, je-li podle toboto zakona vyZadovdino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona
0 pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplat{ v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

[20] Podle §44a odst. 11 zakona ¢.326/1999 Sb. ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty

(§ 46e).

[21] Podle § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. e).

[22] Podle § 46 odst. 6 pism.e) zakona ¢.326/1999 Sb. ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

[23] Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni spravni organy rozhodly, ze stézovatel
vykonaval nelegalni praci, protoze zménu pracovni pozice oznamil pozdé, tedy postupoval
v rozporu s § 42g odst. 1 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

[24]  NSS pfipomina, ze smysl a ulel zakona o pobytu cizinct spociva v pravé podminek,
za kterych mohou cizinci na uzemi Ceské republiky legalné pobyvat, ptricemz kromé
divodu zameéstnani existuje rada dalSich oblasti, ve kterych se predpoklada dlouhodoby

s o / 7 A / . v . v / / s 7 ’
pobyt cizinct na izemi Ceské republiky (napf. studium, védecky vyzkum, mezinarodni
ochrana atp.).

[25] Na zakladé zameéstnanecké karty je mozné obsadit pracovni mista, ktera musi byt
zatazena do centralni evidence mist urcenych pro zaméstnanecke karty. Do této evidence se
volné misto dostane, jsou-li splnény nasledujici podminky:

- zaméstnavatel nahlasi prislusné krajské pobocce Uradu prace volné pracovni misto.
Muze také nahlasit volné misto pres internet, pokud ma od prislusné krajské pobocky
Utadu prace pridéleno opravnéni.

- tydenni pracovni doba musi ¢init nejméné 15 hodin. (To neplati, pokud bude na
takovém misté zaméstnavan cizinec, ktery je jiz drzitelem zaméstnanecké karty
a ktery pozada Ministerstvo vnitra o souhlas se zaméstnavanim na dal$i pracovni
pozici.)

- nabizena mésiéni mzda, plat nebo odména cizince nesmi byt niz$i nez zakladni sazba
mési¢ni minimalni mzdy, a to bez ohledu na rozsah prace. (To neplati, pokud bude
na takovém misté zaméstnavan cizinec, ktery je jiz drzitelem zaméstnanecké karty
a ktery pozada Ministerstvo vnitra o souhlas se zaméstnavanim na dal$i pracovni
pozici.)
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- zameéstnavatel pfi nahlaseni nebo dodate¢né udéli souhlas se zarazenim mista do
centralni evidence mist urCenych pro zaméstnanecké karty asoucasné sjeho
zvefejnénim.

- uplyne 30 dni od nahlaseni volného mista, aniz by se ho podarilo obsadit uchazecem
o zaméstnani z fad domaci pracovni sily.

Potom se volné misto automaticky dostava do centralni evidence mist urenych pro
zameéstnanecké karty.

[26] Smyslem zakona o pobytu cizinct je tedy (mimo jiné) regulovat priliv zahraniénich
pracovnikd na trh prace a chranit statni hranice v zajmu eliminace nezakonného vstupu na
/ / / . o / / / s e o ’ [P ’
Gzemi statu (viz davodovou zpravu k navrhu zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaméstnanecka karta
v 4 M A2 4 v 4 4 / v b o °
v sobé nese povoleni k pobytu, jakoz i povoleni k zaméstnani. V zakoné o pobytu cizinct je
rovnéz stanovena povinnost oznamit ruzné zmeény tykajici se zaméstnavani cizinct (viz
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca).

[27] Nyni posuzovany pripad se tyka pravé pozdniho oznameni zmény pracovni pozice
pro téhoz zaméstnavatele. Mezi Gi¢astniky fizeni je nesporné, ze k oznameni zmény pracovni
i v v v v vV / o 4 4 v / /4 4 4

pozice doslo opozdéné (cca o 5 mésica). Zakon podminku véasného oznament stanovi proto,
aby ministerstvo mohlo provéftit, zda je mozné nahlasena volna pracovni mista obsadit
uchazeli o zaméstnani. Pokud je vSe v poradku, ministerstvo zadateli vyda sdéleni o splnéni
podminek. Takové sdéleni bylo pritom stézovateli udéleno, avsak s platnosti od 28. 4. 2023.
Cisté formalné tak stézovatel v mezidobi od zmény pracovni pozice a ohlaseni vskutku

/4 4 4 J v v v */V 4 v/ 4 4 v 4 /
vykonaval nelegalni praci. Soucasné vsak mezi G¢astniky fizeni neni sporu o tom, ze zakonné
podminky pro zaméstnavani stézovatele na predmétném pracovnim misté au daného
zaméstnavatele byly splnény (viz opakované zminované sdéleni ministerstva ze dne
27. 4. 2023).

[28] Podstata nyni posuzovaného pripadu proto spociva v tom, zda maji spravni organy
v/ M 4 4 4 v 4 4 4 .. v v A4
v pripadech, kdy jsou zakonné podminky pro zameéstnavani cizince splnény, avsak zadost
v 4 M 4 v v v v/ 4 4 4 A4
o zménu pracovni pozice byla podana opozdéné, bez dalsiho zkoumani zamitnout zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[29] Ktomu NSS wuvadi, ze ivtéchto pripadech, kdy musi platit jednoznacna
v / / . ’ ’ , ..
a predvidatelna pravidla, nelze zidkonnou dGpravu vykladat zcela formalisticky,
bezhodnotové a nezohledniovat konkrétni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
v/ vV v v M 4 v 4 Ve vV o 4 4
pripadu. Rovnéz v téchto vécech je proto namisté zvazovat primérenost dopadt spravniho
rozhodnuti do osobni a pravni sféry dotéeného jednotlivce.

[30] V nyni posuzované véci povazuje NSS za podstatné, Ze stéZovatel na Gzemi Ceské
republiky pobyva pomérné dlouhou dobu (od roku 2017), pticemz vzdy disponoval tadnym
pobytovym opravnénim (nejprve kratkodoba viza, nasledné zaméstnanecka karta).
Z dolozenych dokumentl rovnéz vyplyva (avpredchozim fizeni to nebylo nijak
zpochybtiovano), ze se zde adaptoval a své povinnosti plnil vzdy vcas.

[31] Jakkoliv skuteéné pochybil pii opozdéném ohliSeni zmény pracovni pozice,
v oo /7 v . v/ « v/ v v 7 Vv
povazuje NSS za podstatné, ze tato jeho ,zadost“ byla vytizena kladné, coz znamena, ze bylo
v 4 v / 4 / 4 VvV

potvrzeno splnéni vSech shora uvedenych zakonnych podminek pro to, aby stézovatel mohl

b4 ’ . 17 v </ 1V . . i . I4 4
pracovat v Ceské republice. Lapidarné vyjadfeno: existuje potreba obsadit dané pracovni
misto, stézovatel je na tuto pracovni pozici kvalifikovan a soucasné se toto misto nepodatilo
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obsadit zrtad domaci pracovni sily. Pochybeni stézovatele tak spocivalo Cisté
v administrativnim opomenuti, coz potvrzuji i rozhodnuti vydana v této véci. Zakony na
tomto useku pritom maji chranit predevsim verejny zajem atrh prace. Chrani rovnéz
zaméstnance a maji za cil zabranit kraceni statu na danich a jinych povinnych poplatcich.
Stézovatel pritom namital jiz v zalobé (a krajsky soud toto tvrzeni nezpochybnoval), ze
opomenuti nemd idné negativni disledky pro Ceskou republiku, jeji ekonomii, obyvatele ¢i
verejny potidek. Ceskd republika neni kricena na danich & jinych poplatcich.

[32] NSS ma také za postaveno najisto, ze imyslem stézovatele zjevné nebylo vykonavat
praci nelegalné. O tom svéd¢i ostatné iokolnost, ze v minulosti vzdy oznamil zménu
zaméstnavatele a rovnéz v tomto pripadé oznamil zménu pracovni pozice, byt opozdéné.
Nadto bylo ministerstvem potvrzeno, ze byly splnény veskeré podminky stanovené pro

4 vV v 4 v i M v 4
ochranu pracovniho trhu. NSS rovnéz neprehlédl, ze se sice jednalo o zménu pracovni
pozice, avsak u stejného zaméstnavatele.

[33] Je tedy otazkou, nakolik je jednani stézovatele nelegalni praci ve smyslu zakona
o pobytu cizinci. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, nelegalni praci je prace
vykonavana cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou [§5 pism. e) bod 2. zakona
0 zaméstnanosti], coz se v nyni posuzovane veéci jevi jako prislovecna ,definice kruhem*:
z duvodu opozdéného oznameni zmény pracovni pozice se totiz stala prace stézovatele
nelegalni a byla zamitnuta zadost o prodlouzeni pracovni karty. Jeho pochybeni pritom
zjevné nebylo zptsobilé zasadnéji porusit verejny poradek a vyhovéni zadosti o prodlouzeni
pracovni karty by nenarusilo jednotny systém.

[34] NSS dale uvadi, ze pti hodnoceni ¢innosti vefejné spravy je tfeba vzit v potaz
i kritérium priméfenosti. Ustanoveni §2 odst.3 spravniho fadu ostatné pozadavek
Ve  VV -y / v / ’ v . ” , , s V.,V ’
primérenosti zasahu do prav dotéenych osob vyslovné zakotvuje: "spravni organ setvi prava

/ / /v . v . V4 v Ve /. .. v Ve / /] /
nabyti v dobré vive, jakoZ ioprdvnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost spravnibo organu
v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen ,dotcené osoby'), a miize zasahovat do téchto prdv jen za
podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu." Tato zasada stanovi spravnimu
organu povinnost dbat primérenosti zvoleného reseni k okolnostem pripadu, tzn. vazit
hodnoty, které jsou v konkrétnim pripadé ,ve hie“. Neprodlouzeni zaméstnanecké karty
ma pritom na stézovatele nezanedbatelné dopady. Nejde pouze o ztratu povoleni vykonavat

/ 7 A / . s /- / / / / v_ /o /
na uzemi Ceské republiky zavislou praci, ale také o ztratu pobytového opravnéni (jedna se
o tzv. dualni zaméstnaneckou kartu).

[35] NSS proto shrnuje, ze jakkoliv plné respektuje systém vedeni zaméstnaneckych karet,
zalozeny primarné na evidenénim principu, nelze odhlédnout od konkrétnich okolnosti
nyni rozhodované véci. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, pochybeni stézovatele
spocivalo ,pouze“ v opozdéném oznameni zmény pracovni pozice, pri¢emz se stale jednalo
o stejného zaméstnavatele; ze sdéleni ministerstva ze dne 27. 4. 2023 plyne, ze byly splnény
vSechny zakonné podminky pro to, aby stézovatel tuto pracovni pozici vykonaval; toto jeho
pochybeni bylo zcela ojedinélé; a zijmy Ceské republiky nebyly nijak poskozeny d&i
ohrozeny.

[36] Zdejsimu soudu se proto jevi s ohledem na shora popsané velmi specifické okolnosti
ptipadu jako zjevné neptfiméfené ,potrestat ryze administrativni pochybeni stézovatele
takto citelnym zasahem, jakym je neprodlouzeni zaméstnanecké karty. V podobnych
pripadech ma NSS za to, ze je daleko vhodnéjsi zvazovat jiné formy sankci (srov. napt. § 139
zakona o zaméstnanosti). Z obsahu spisu se totiz také podava, ze stézovatel jako drzitel
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zameéstnanecké karty v minulosti nékolikrat zménil zaméstnani, a to vzdy po predchozim
schvaleni ministerstvem. Je tak zfejmé, ze stézovatel své zakonné povinnosti jinak cti.

[37] Ustavni soud (nalez ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19) uved], ze: ,pravo jako
ndstroj spoleCenské regulace proto musi plnit svij raciondlni spolecensky sicel. Excesivni vykon
verejné moci jen proto, aby bylo dosaZeno litery zakona, predstavuje ad absurdum robotické pojeti
automatizace statni spravy. “ Prijaté reseni ve véci stézovatele stézi plni racionalni spoleCensky
/ Vv Vv / M 4 4 b /4 4 4 M v M Ve v o /
Ucel. Stézovatel svym jednanim nijak nezasahl do prav ostatnich, jakoz ani nenarusil vetejny
/7 / VvV /7 . v v M / vV Vv M 4 4 v/ v 7/
zajem. Naopak zvolené feseni je znacné problematickeé. Stézovatel je statnim prislusnikem
Ukrajiny, kde momentalné probiha rozsahly valecny konflikt, pficemz je z dostupnych
informaci nepochybné, ze v nebezpedi jsou zivoty 1 zdravi civilntho obyvatelstva. Spravni
organy ve svych rozhodnutich sice uvedly, ze stézovatel muze zadat o pobyt na zakladé
Ve v 4 v o v M v M v 4 4 i vV
rezimu strpéni, NSS v$ak zdaraziuje, ze je potreba vnimat kontext nastalé situace a rovnéz
jeji dusledky. Navrhovany postup nijak nefesi situaci stézovatele, ktery na Gzemi Ceské
i / 4 4 v / Vv 4 v v v v/ v v / 4
republiky pobyva pravé za ulelem prace, o demz svéd¢i skutenost, ze zde pobyva bez
souvislosti s ozbrojenym konfliktem v zemi puvodu (pticestoval jiz v roce 2017). Nelze ani
v soucasnosti postavit najisto, ze mu bude pobyt za Gcelem strpéni priznan.

[38] Ustanoveni § 2 odst. 4s. f. stanovi: ,,Spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Podle
zalované spravni organy postupovaly v souladu s obvyklou praxi, kdy v pripadé vykonu
nelegalni prace jsou Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty zamitany. Zalovana se viak
vubec nezaobirala otazkou, zda skutecné $lo o nelegalni praci, neposoudila konkrétni
okolnosti daného pripadu a nezohlednila verejny zajem, jak pozaduje spravni rad. Vefejnym
zajmem je v téchto pfipadech ochrana pracovniho trhu, legalni pobyt cizinci na Gzemi
a zaroven také ekonomicke zajmy statu. Nic z toho skuteéné naruseno nebylo, ostatné opak
netvrdily spravni organy ani krajsky soud. Pracovni pozice obsazované na zakladé
zaméstnanecké karty jsou pfitom pracovnimi misty, které se po delsi dobu nepodatilo
obsadit tuzemskymi zaméstnanci azaroven jde o pracovni mista ,nekvalifikovana.”
Obsazovani téchto mist cizinci je tak pro Ceskou republiku, potazmo zaméstnavatele,
zadouci. Z listin, které dolozil stézovatel (zejména pracovni posudek zameéstnavatele,
predlozeny ministerstvu), pritom plyne spokojenost jeho zaméstnavatele s jeho praci, jakoz
1 obtiznost nahrazeni jeho osoby nékym jinym.

[39] Na zavér NSS podotyka, ze krajsky soud spravné uvedl, ze rozhodnuti
o neprodlouzeni zaméstnanecké karty se bezprostfedné nedotyka rodinnych piislusnikd
stézovatele, nebot jeho manZelka miZe v Ceské republice pobyvat na zakladé vlastniho
opravnéni. S krajskym soudem lze souhlasit potud, Ze judikatura, kterou stézovatel
argumentoval na podporu svych tvrzeni, se tykd rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni a nelze ji pfimo aplikovat na pfipad stézovatele. Na strané druhé vsak INSS
nemuze prijmout tvrzeni zalované, aprobované krajskym soudem, podle kterého neni
neobvyklé, aby se manzelé vidali (pouze) nepravidelné o svatcich ¢i dovolenych. Neni-li totiz
takovato forma manzelského souziti disledkem jejich svobodného rozhodnuti, ma NSS
zcela jinou predstavu o obsahu manzelského vztahu.

4. Zavér a naklady fizeni
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[40] Z uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
Vv v . . /. 4 4 4 4 4 /. v’ /7
s.t.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). To konkrétné znamena, ze krajsky soud je povinen
hodnotit davody neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nejen ¢isté formalné,

nybrz také materialné, tedy z hlediska smyslu a Gc¢elu aplikované zakonné regulace.

[41]  Stézovatel se svou kasacni stiznosti uspél, a NSS proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné

v 4 4 M 4 oV 4 Vv o v 4
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci se vada, pro niz je
rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4. f. s. rozhod] tak, Ze sam

/7 vV / Ve v 4 S v/ v/ 4 v / 4 4

rozhodnuti zalovaneé zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy dle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. mu tedy prislusi viadi nespésné zalované pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada rizeni.

[43] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku. V fizeni pred
kasa¢nim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasa¢ni
stiznosti a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného aéinku. Stézovatel vynalozil rovnéz
naklady na své pravni zastoupeni. Naklady stézovatele spocivaji v ¢astce odpovidajici
odméné advokatce ve vysi 5 x 3.100 K¢ za 5 ukonu pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti a 2 navrhy na odkladny G¢inek [§ 7 bod
5, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) aj) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 5 x 300 K¢ za tyto tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni ¢ini 17.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platcem DPH,
zvySuje se tato ¢astka o 3.570 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy ptislusi
stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 30.570 K¢. K jeji thradé stanovil Nejvy$si spravni
soud zalované pfiméfenou lhiitu.

[44] Pozaduje-li advokatka stézovatele uhrazeni nakladd na pravni zastoupeni ive
spravnim fizeni, konstatuje NSS, Ze toto rozhodovani mu neptislusi, nebot se nejedna
o naklady soudniho fizeni [§ 110 odst. 3 s. t. s.]. Stejné tak NSS neakceptoval postup podle
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot neshledal, Ze by tkony uéinéné zastupkyni stézovatele
bylo mozno oznadit za ,mimoradné obtizné“, nebot je k nim tieba pouziti ciziho jazyka.
Jak se totiz podava z obsahu spisu, vSechny tkony ¢inila zastupkyné stézovatele v destiné
a je také zfejmé, ze se stézovatel je schopen domluvit v tomto jazyce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. tijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



