4 as 141/2024-57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., proti zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 65 A 27/2023-107,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 65 A 27/2023-119,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) usnesenim
ze dne 10.5.2022, ¢.j.60 A 12/2022-16, odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnymi
zasahy zalované, které mély spocivat v zarazeni zalobce do oddilu se zesilenym stavebné
technickych zabezpeCenim (dale jen ,zdsah ¢. 1%), v umisténi zalobce na celu s vicekrat
trestanym spoluvézném P. R. K. (dale téz ,zasah¢.2%) av podminkach panujicich
na cele ¢. 3, konkrétné ve snimani kamerou, dvou prohlidkach denné a oddéleni WC od cely
poloprthlednym zavésem (dale jen ,zasah ¢. 3).

[2] Toto wusneseni Nejvyssi spravai soud rozsudkem zedne  16.2.2023,
C.j. 4 As 179/2022-40, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve zrusovacim
rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal divodnym odmitnuti zaloby ohledné zasahu ¢. 1
a zasahu ¢. 3. Ve vztahu k zasahu ¢. 2 dospél k zavéru o nespravnosti odmitnuti zaloby
za pouziti § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s“). Podle zalobniho tvrzeni byl totiz zalobce v dobé od 21. 12. 2021
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do 29. 12. 2021 umistén na cele v oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim
(dale jen ,OZSTZ®) spolecné s vickrat trestanym odsouzenym K., ktery jiz v minulosti
vazné fyzicky napadl spoluvézné poté, [obsahuje citlivé daje]. V doplnéni zaloby zalobce
v M 4 /7 v / /4 v 4 *Ve 4 Ve M 4
zopakoval, Ze jednani zalované bylo zamérné, zni¢ilo mu Vanoce a porusilo jeho pravo
na umisténi oddélené od narusenych a vicekrat trestnych osob. I kdyz o pravdivosti téchto
zalobnich tvrzeni nepochybné existovaly divodné pochybnosti, bylo z nich zcela zfejmé,
v \4 V.o 4 / 4 4 v 4 M /4 v v
ze zalobce spattuje zasah do svych prav v umisténi na stejnou celu odsouzeného, u néhoz
je dana konkrétni a divodna obava, ze zavaznym zptsobem ohrozi jeho bezpecnost. Neni
Ve / v v/ ’ . . v . v ’ .
ptitom rozhodné, ze nakonec k zadnému konfliktu mezi témito dvéma odsouzenymi
nedoslo, nebot pravni sféra zalobce mohla byt dotéena jiz samotnym sdilenim vézenske cely
s timto velmi nebezpecnym odsouzenym bez ohledu na to, ze takto bylo nutné nahlizet
i na zalobce. Nelze se proto ztotoznit se zavérem krajského soudu o tom, ze v uvedeném
v 4 4 \4 M4 v 4 V4 i .
sméru zasahova zaloba ani jeji doplnéni neobsahovaly rozhodné skutecnosti a pro tento
nedostatek nebylo mozné v zalobnim fizeni pokracovat. Rovnéz tak se neni mozné
ztotoznit s argumentaci krajského soudu, podle niz zalobce nema verejné subjektivni pravo
nebyt ubytovan  spolené sosobou velmi nebezpeénou. Ustanoveni §7
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale téz ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), totiz upravuje pravidla
pro umistovani odsouzenych, pricemz podle jeho odstavce prvniho pismena g) se zpravidla
oddélené umistuji odsouzent, ktefi jsou velmi nebezpeéni podle § 72a téhoz zakona. I kdyz
tedy toto pravidlo neniobligatorni avdaném ptipadé byl zavelmi nebezpecného
odsouzeného povazovan i zalobce, bylo zapotrebi zvazit vSechny rozhodné skutecnosti
/ Vv 4 / v/ v 4 4 4 4 . 4 v 4
za ulelem posouzeni, zda byly v daném pripadé dany zakonné podminky pro jeho umisténi
na celu s odsouzenym K.. Takovy usudek pfitom bylo mozné uclinit az po meritornim
projednani zasahové zaloby na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci, nebot
se tentokrat nejednalo o situaci, kdy by jednani popsané v zalobé a jejim doplnéni vzhledem
ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢1 jinym okolnostem zjevné a nepochybné nemohlo byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Proto takova zasahova zaloba nemohla byt
odmitnuta, jak vyplyva z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160. Nejvyssi spravai soud tedy ve zruSovacim rozsudku
krajsky soud zavazal, aby v dalsim fizeni zasahovou zalobu meritorné projednal ohledné
4 v
zasahu ¢. 2.

[3] V dal$im fizeni krajsky soud vyloudil zalobu sméfujici viici zasahu ¢. 2 do samostatného
fizeni a nasledné ji vyhovél rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, ¢. . 65 A 27/2023-107, ve znéni
opravného usneseni ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 65 A 27/2023-119, kdyz rozhodl tak, Ze zatazeni
P.R. K. k zalobcina celu ¢. 10 v OZSTZ v obdobi od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021 ve Véznici

Mirov bylo nezakonnym zasahem.

[4] V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud nejprve shrnul obsah jednotlivych diikazg,
které provedl pti Gstnim jednani. Na zakladé nich pak ucinil skutkova zjisténi, podle nichz
zalovana umistila v dobé od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021 na celu ¢. 10 v OZSTZ, na které byl
v této dobé ubytovan zalobce, odsouzeného K., al ji bylo znamo, ze tento [obsahuje citlivé
(daje], ma ulozeno ochranné opatteni v podobé zabezpecovaci detence a soudasné se jedna
o osobu, ktera jedna impulzivné a vyhrozuje svému okoli, a proto u ni bylo mozné divodné
ocekavat, ze ohrozi bezpecnost jinych osob, pfi¢emz byla vytipovana jako mozny pachatel
nasili. Zalobce byl do OZSTZ umistén na zékladé rozhodnuti, které neobsahovalo 74dné
redlné davody, v disledku ¢eho? bylo nad¥izenym orginem zrudeno. Zalobce pti vikonu
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trestu obdrzel nékolik pochval, vykon jeho trestu byl bezproblémovy a nebylo u néj riziko
ohrozeni jinych osob. Odsouzeny K. byl na celu ¢. 10 k zalobci umistén, ackoliv ke dni
21.12. 2021 bylo volné misto na celach ¢. 3, 4, 6 a7 aod 27.12. 2021 byla cela ¢. 6 zcela
neobsazena.

[5] Takto zjistény skutkovy stav nasledné krajsky soud pravné posoudil. Uvedl, Ze smyslem
pravidel diferenciace odsouzenych upravenych v § 7 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
. L) v 7 v/ ’ LY 7 7 v / . ’ v/ /
je eliminovat mozné nezadouci ovliviiovani nékterych kategorii odsouzenych a pfipadné
4 Ve i 4 M / /7 7/ v 4 Ve / Ve / i i
problémy ¢i krizové situace vyplyvajici ze spolecného souziti urcitych skupin osob. Z dikce
4 / 4 v M v 4 v v /4 4 M v v v \4
tohoto ustanoveni vyplyva, ze je vzdy bezpodminecné nutné umistit oddélené muze od zen
a dale zeny, které nemaji ve vykonu trestu odnéti svobody u sebe dité, a také odsouzené
s infekénim onemocnénim. Ostatni kategorie odsouzenych uvedené v § 7 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody je sice mozné umistit spole¢né, avsak tam uzité slovo ,zpravidla“
v v e v v 4 v /o v v v v Ve 4
nasvéd¢uje tomu, ze by se tak mélo dit spiSe vyjimeéné avzdy by se mélo prihlédnout
ke konkrétnim okolnostem pripadu.

[6] Odsouzeny K. je vsak podle krajského soudu osobou, ktera [obsahuje citlivé Gdaje]
a které bylo ulozeno ochranné opatreni v podobé zabezpecovaci detence. Rovnéz byl v dané
dobé velmi nebezpecnym odsouzenym, protoze byl odsouzen k vyjimeénému trestu, béhem
vykonu trestu spachal zvlast zavazny zlocin vrazdy ve stadiu pokusu a navic u néj existoval
duvodny predpoklad toho, ze ohrozi bezpecnost jinych osob. V dobé rozhodovani
o umisténi odsouzeného K. byl sice zavelmi nebezpe¢ného odsouzeného povazovan
i zalobce, avsak i presto bylo nutné zvazovat rozhodné skuteénosti za icelem posouzeni,
zda byly dany podminky pro jeho umisténi na celu s odsouzenym K.. Pfitom z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zarazeni zalobce do OZSTZ bylo ryze formalni zalezitost,
protoze rozhodnuti o jeho zarazeni do néj neobsahovalo zadné prezkoumatelné duvody.
Nadto bylo prokazano, ze u zalobce neexistovalo riziko ohrozeni dalsich osob a celkové
zpusob, jakym vykonaval trest odnéti svobody, byl hodnocen velmi kladné.

[7] Zalovana podle krajského soudu byla povinna pred spravnim soudem obhajit zakonnost
svého jednani, které vsak vysvétlila jen tim, Ze kapacitni podminky cely ¢. 10 umoznovaly
do ni zafadit odsouzeného K.. Tato argumentace vsak aniv nejmensim neodpovida

v o 4 / v, 7/ b4 71/ M v
pozadavkim § 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot nevypovida nic o tom, pro¢
bylo nezbytné umistit odsouzeného K. nacelu kzalobci, kdyztyto dvé osoby
by podle uvedeného ustanoveni zpravidla nemély byt umistény na jedné cele. Navic bylo
v zalobnim fizeni prokazano, ze existovala volna mista hned na nékolika dalsich celach.
Neni tak ztejmé, pro¢ nebylo mozné zalobce umistit kjinému vézni, avytvorit
tak pro odsouzeného K. volnou celu, ptipadné zda by nebylo myslitelné na zakladé
zakonnych kritérii umistit na jinou celu odsouzeného K.. Z hlediska argumentu svédcicich

v 4 / v / v M / 4 v/

pro zafazeni odsouzeného K. na celu s zalobcem se tak v zasadé krajsky soud nema ¢im
zabyvat. Pro posouzeni véci je nepodstatné, zda si zalobce stézoval na to, ze k nému na celu
byl umistén odsouzeny K. a zda nakonec k néjakému konfliktu mezi nimi doslo, nebot
zasah do prav zalobce spociva jiz v tom, ze s takto velmi nebezpeénym odsouzenym musel
sdilet celu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[8] Protitomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou blakentni kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9] V jejim doplnéni ucinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé soudu stézovatelka
namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil okolnosti azakonnost jejtho postupu
pti umisténi odsouzeného K. na celu ¢. 10 v OZSTZ v dobé od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021,
na které byl v této dobé umistén zalobce, nebot konkrétni okolnosti tohoto pripadu ji
nebranily uvedenym zplsobem postupovat. V prvé fadé neexistoval realny davod
k eliminaci mozného nezadouctho ovliviiovani zalobce ze strany odsouzeného K., coz je
ztejmé z charakteristik téchto osob vyplyvajicich z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 6. 2015, sp. zn. 8 To 46/2015, kterym byl P. R. K. odsouzen za pokus trestného ¢inu
vrazdy ktrestu odnéti svobody vtrvani 30 let ak ochrannému opatfeni v podobé
zabezpecovaci detence, arozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 5.2.2021,
¢.J.29 T 1/2011-8032, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
9.12.2021, ¢.j.1To56/2021-8253, jimz byl zalobce odsouzen zatrestny ¢in vrazdy
a pripravu trestného ¢inu vrazdy k souhrnnému trestu odnéti svobody na dozivoti. Nemuze
obstat ani pozadavek oddéleného vykonu trestu recidivisty od prvovéznéného, nebot
zalobce ziskal zkusenosti z prostredi vézenské subkultury minimalné jiz od Gnora 2016
pobytem v nékolika (vazebnich) véznicich, znalosti o ném si nepretrzité dopliuje dotazy,
podanimi a zalobami, v dusledku ¢ehoz nevznikla potfeba jeho umisténi (byt jako
prvovéznéného) oddélené od odsouzeného K.. Za této situace byla stézovatelka opravnéna
na celu ¢. 10 umistit k zalobci odsouzeného K., aniz by tim zasahla do prav zalobce.

[10]Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud rozhodoval na zikladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a neovéril si do pottebné miry charakteristiku zalobce, kterou
presel pouhym konstatovanim, ze ve vykonu trestu byl hodnocen kladné. Tato skutecnost
vSak nemtze kompenzovat trestnou Cinnost, za kterou byl k tomuto trestu pravomocné
odsouzen. Pritom u odsouzeného K. krajsky soud zohlednil jeho predchozi kriminalni
¢innost a pominul kazenské pochvaly udélenému mu v ramci vykonu trestu, zatimco
u zalobce postupoval naopak. O nezakonnosti zasahu krajsky soud uvazoval jen optikou
nemoznosti umistit zalobce sodsouzenym K. vramci OZSTZ najednu celu aupnul
se na eventualitu umistit zalobce k jinému odsouzenému, avytvorit tak volnou celu
pro odsouzeného K., aniz by se zabyval moznosti, ze zalobce mohl s odsouzenym K. jednu
celu sdilet. Napadeny rozsudek tak vedl k absurdnimu zavéru, ze zalobce bylo zapottebi
ochranit pfed nezddoucim ovliviiovanim ze strany odsouzeného K., ackoliv vzajemnym
porovnanim charakteristik obou téchto osob je zjevné, ze potieba této ochrany nebyla nikdy
naplnéna a nic nebranilo umistit zalobce a odsouzeného K. spolecné v ramci OZSTZ
na jednu celu.

[11]S ohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
’ 4 v - . 4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdraznil, Ze je vykonu trestu poprvé a chova
se vném nadstandardné, coz jsou skuteCnosti odlisujici jej od odsouzeného K, ktery
se dopustil pokusu vrazdy na spoluvézni, bylo mu ulozeno ochranné opatfeni v podobé
v 4 . v M M M 4 /. M . M v /
zabezpecovaci detence, je u ného [obsahuje citlivé tdaje] a je veden jako mozny pachatel
7 1/
nasili.
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ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem adtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacn{ stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim 7¥izen.
Podle pism. d) téhoz wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezohlednéni rozhodnych skutecnosti a z toho
vyplyvajici nespravny zavér, podle néhoz zarazeni odsouzeného K. k zalobci na celu ¢. 10
v OZSTZ v obdobi od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021 ve Véznici Mirov bylo nezakonnym

zasahem.

[16] Podle § 7 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, oddélené se umistuji odsouzeni
muzi od odsouzenych Zen, odsouzené Zemy, které maji ve vykonu trestu u sebe dité, odsouzeni
s infekcnim onemocnénim nebo u nichZ je podezieni na infekcni onemocnéni a dale zpravidla
odsouzent, ktert jsou: a) mladistvi od dospélych, b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych,
kter? jsou ve vykonu trestu poprvé; k zablazeni odsouzeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu
se neprihlizi, ¢) odsouzeni za iimysiné spdachané trestné Ciny od odsouzenych za trestné (iny
z nedbalosti, d) trvale pracovné nezaraditelni, e) osobami s poruchami dusevnimai, poruchami
chovdnti, f) osobami s uloZenym ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenci a g) velmi nebezpecni
podle § 72a. Podle § 72a odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, velmi nebezpecnym
odsouzenym je odsouzeny, a) ktery byl odsouzen k vyjimenému trestu, b) proti kterému je vedeno
trestni stihdni pro zvldst zdvazny zlocin spachany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu, c)
ktery se v poslednich péti letech pokusil uprchnout nebo uprchl z vjkonu vazby nebo vyjkonu
trestu, d) u kterého lze diivodné predpoklddat, Ze obrozi bezpecnost jinych osob.

[17]Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze se vykonu trestu odnéti svobody obligatorné

v v 7D 4 Ve / v S / ./
oddélené umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych zen, odsouzené zeny, které maji u sebe
dité, aodsouzeni sinfekénim onemocnénim nebo unichz je podezteni na infekéni

v 4 v/ M / M / 4 /

onemocnéni. Dalsi kategorie odsouzenych vyjmenované v §7 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody lze sice umistit spole¢né, nicméné slovo ,,zpravidla“ pouzité v navéti
tohoto ustanoveni znamena, ze by k tomu mélo dochazet spise vyjimecné po prihlédnuti
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, jak se spravné uvadi v napadeném rozsudku. V ném
krajsky soud vibec neargumentoval pismenem b) naposledy zminéného ustanovent, nebot
1 kdyz je zalobce ve vykonu trestu poprvé, byl odsouzen na dozivoti, v disledku ¢ehoz neni

v v 4 v / 4 v 4 L B o . Vi v
uného zapotfebi oddélené umisténi od recidivisti. Proto je nutné povazovat
za mimobéznou kasaéni namitku, podle niz vdané véci nemuze obstat pozadavek
na oddéleny vykon trestu recidivisty od prvovéznéného.
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[18] Krajsky soud vychazel pouze ze skutenosti, ze odsouzeny K. [obsahuje citlivé tdaje],
bylo mu uloZeno ochranné opatfeni v podobé zabezpeCovaci detence, byl odsouzen
k vyjimecnému trestu, béhem vykonu trestu spachal zvlast zavazny zlocin vrazdy ve stadiu
pokusu a navic u ného existoval divodny predpoklad ohrozeni bezpecnosti jinych osob,
nebot do OZSTZ byl umistén proto, ze nezvlada reseni zatézovych situaci ptimérenym
zpusobem, jedna impulzivné a vyhrozuje svému okoli, jak se rovnéz uvadi v odivodnéni
napadeného rozsudku. V ném krajsky soud prihlédl i k usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 To 46/2015, které zmiruje, ze P. R. K. ve Véznici Valdice napadl
spoluvézné kladivem, coz bylo kvalifikovano jako zminény pokus vrazdy, je vysoce
nebezpecny pro své okoli a [obsahuje citlivé Udaje]. Jednalo se tedy o osobu, kterou bylo
mozné soucasné podradit do [obsahuje citlivé idaje] kategorii odsouzenych upravenych v § 7
odst. 1 pism. [obsahuje citlivé (daje], f) a g) ve spojeni s § 72a odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody, ktera [obsahuje citlivé tdaje] predstavovala realné riziko
nasilného chovani vic¢i ostatnim odsouzenym, k cemuz jiz v minulosti doslo, a ktera
tak vyzadovala specifické formy zachazeni ve véznici. Proto za situace, kdy bylo mozné
pro odsouzeného K. zajistil volnou celu, na coz také trefné poukazal krajsky soud, nebyly
dany zakonné podminky pro jeho spise vyjimeéné umisténi do cely spolecné s zalobcem.

[19]Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteénost, ze v rozhodném obdobi byl
za velmi nebezpecného odsouzeného povazovan izalobce sohledem najeho odsouzeni
k vyjimecnému trestu. Itoto zjisténi vzal krajsky soud ptisvém rozhodovani v dvahu
a navic zduraznil, Ze u zalobce neexistovalo riziko ohrozeni dalsich osob, ze zptsob, jakym
vykonaval trest odnéti svobody, byl hodnocen velmi kladné, a ze rozhodnuti o jeho zatazeni
do OZSTZ bylo jen formalni zalezitosti odivodnénou ulozenim trestu na dozivoti, a proto
bylo zruseno a zalobce byl z tohoto oddilu véznice vytazen s poukazem na bezproblémovy
vykon trestu. Také tyto skuteCnosti svéd¢i o neopodstatnénosti umisténi zalobce do stejné
cely v OZSTZ s odsouzenym K., jak rovnéz spravné dovodil krajsky soud.

[20] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil ptislusnou pravni otazku spravné, pri¢emz
prihlédl ke vSem rozhodnym skutec¢nostem a sviij rozsudek presvédcéivé odavodnil. Proto
duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a ndklady fizeni

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo

na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v 7/ vV 4 v . v M v/ /4 ’ . / 4 .

a procesné uspésnému zalobci v ném nevznikly zadné naklady, jak vyplyva z obsahu spisu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2024
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