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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) A. R. a b) M. V., obé
zast. Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem, se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. . KK/627/LP/23-12,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3.
2024, ¢. 3. 55 A 42/2023-79,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 55 A 42/2023-79,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KK/627/LP/23-12, se zruSuje

Vv 7 \'2 /7 v/ v/ V4
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nakladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 35.094 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jejich zastupce Mgr. Stépana Cipryna, LL.M., advokata.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. MUCH 29072/2022, vydal Méstsky trad Cheb
(dale jen ,stavebni irad®) podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni (¢inném pro pfislusné obdobi (dale jen ,stavebni
zakon®), a podle § 18c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho radu, dodateéné povoleni na stavbu osazeni
okna v pobytové (obytné) mistnosti rodinného domu &p. X, na pozemku st. p. X v katastralnim

szemi Ch., obec Ch. (vyrok L). K tomu stanovil 15 podminek pro dokonceni stavby (vyrok
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II). O dodatecné povoleni stavby pozadali sousedé zalobkyn, pricemz osazeni okna o
velikosti 0,8/0,6 metru se tykalo stény jejich domu vzdalené necelych 0,5 metru od hranice
s pozemkem zalobkyrl.

[2] K odvolani zalobkyn zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. KK/627/LP/23-12,
rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak, ze jeho vyrok I vypustil a ve zbytku jej potvrdil.

[3] Zalobkyné nasledné napadly rozhodnuti Zalovaného spole¢nou Zalobou, kterou Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 55 A 42/2023-79,
zamitl jako nedtvodnou.

[4] Krajsky soud nejprve v rozsudku shroul stav véci a podani aéastnikt. Nasledné neshledal
divodnymi zalobni namitky ohledné posouzeni odstupovych vzdalenosti, presahu pozarné
nebezpecného prostoru, nepfipustnych imisi pohledem, vyhledani jiného vhodného
zpusobu ani ohledné fadného neprovedeni mistntho Setfeni a ohledani dotéené stavby.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
spolecnou kasaéni stiznost.

[6] Stézovatelky maji za to, ze osazeni okna do stény sousedniho domu nemélo byt povoleno,
nebot tato jeho sténa se nachazi ve vzdalenosti do 2 metra od hranice pozemku. Pravidlo
obsazené v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni u¢inném pro prislusné obdobi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi®), se nevztahuje pouze na sténu domu umisténou presné az na samotné
hranici pozemkd, jak mini krajsky soud, nybrz i na sténu nachazejici se ve vzdalenosti do 2
metru od hranice. V souvislosti s tim se pak krajsky soud nevyporadal s namitkou naplnéni
predpokladu absence ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich
pozemku nebo staveb ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Nadto maji stézovatelky
za to, ze jiz samotny sousedni dim je postaven v rozporu se stavebnim rozhodnutim a
nedovolené osazeni okna dosavadni protipravni stav jesté prohlubuje.

[7] Stézovatelky rovnéz nesouhlasi s posouzenim otazky tykajici se presahu pozarné
nebezpe¢ného prostoru. Jednak krajskym soudem uvadéné vzdalenosti 17,780 metri a
14,860 metru mezi budovami (domem sousedi a domem stézovatelek) nejsou nicim
v M v **V_V 4 v 4 v v/ v
podlozeny a jednak soud nemél akceptovat zjisténé prodlouzeni presahu pozarné
v /4 VvV * Vv o 4 b4
nebezpecného prostoru na pozemek stézovatelek, jez nastalo v dusledku osazeni okna, nebot
timto dochazi k neptipustnému omezeni stézovatelek v budoucim zastavéni pozemku.
Soused nadto sam priznal, ze mél i jiné moznosti, jak sviij problém s vétranim vyfesit. Navic
. /4 4 v v Vv v / v 4 v/ 4
jsou oba pozemky vdaném misté oddéleny dfevénym plotem, takze tamni pozarni
bezpecnost je znacné zhorsena.

[8] Dale stézovatelky napadly i zavér krajského soudu ohledné namitanych nepfipustnych
imisi pohledem. Podle nich nelze vnimat jako rozdilné pozadavky na soukromi uvnitf
budovy a na soukromi na zahradé. Neni také pravdou tvrzeni zalovaného, které potvrdil
krajsky soud, ze stézovatelky namitku obtézovani pohledem pti mistnim Setfeni



4 As 77/2024-34
pokracovani

neuplatnily, nebot z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva opak. Téma imisi pohledem bylo
soucasti celého spravniho fizeni.

[9] Stézovatelky také nadale trvaji na tom, ze byly poskozeny, kdyz jim pfi mistnim Setfent
nebylo umoznéno vstoupit na pozemek sousedi a Uclastnit se Setfeni pfimo v misté
osazeného okna. Doslo tak k poruseni rovnosti c¢astnikt a nebyl naplnén smysl mistniho
Setfeni, kterym je seznameni se se stavbou na misté samém tak, aby vlastnici sousednich
pozemku a staveb na nich, ve spojent se znalosti projektové dokumentace, mohli ve spravnim
v/ A v v 4 i v / 4

fizeni radné vznaset namitky k ochrané svych prav.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem a setrvava na svém pravnim nazoru.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelky uplatnily v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelky v kasacni stiznosti konkrétné uvedly, ze ji podavaji z divodu uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, priCemz nékteré z kasaénich namitek obsahové sméfuji i
k divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / /7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zphsobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / \ P /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Co se tyka kasani argumentace ohledné nevpusténi stézovatelek do domu sousedt pri
konani mistniho Setfeni dne 19. 6. 2020, tak k tomu je tfeba nejprve uvést, ze toto jednani
skuteéné muze predstavovat zavazné poruseni procesnich prav udastnika (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, & j. 2 As 69/2014-57, a na néj napft.
navazujici rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 As 339/2016-26). V takovém pripadé je nasledné
zapotfebi vyjasnit, zda toto pochybeni spravniho organu mélo vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti.

[14] Krajsky soud pti vypofadavani pfislusné zalobni namitky postupoval nestandardné
obracené, pfiemz shledal, ze vzhledem k okolnostem pfipadu nemohlo mit vytykané
jednani vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, i kdyby se jednalo o pochybeni.
Tento zavér, ktery je stézejni pro ptipadné ruseni rozhodnuti, stézovatelky v kasaéni
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A% i v/ 4 4 ./ \4 M 4
stiznosti primo nerozporuji. Nadale trvaji pouze na tom, ze se jednalo o pochybeni
stavebniho wradu, coz krajsky soud nepoprel, av$ak ohledné vlivu daného jednani na

4 4 4 V4 /v i M 4 v . M vv/
zakonnost rozhodnuti neni v kasaéni stiznosti ani zminka. Vzhledem k tomu, ze je Nejvyssi
spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti, a mtze tudiz prezkoumavat jen rozporované

4 v M /4 4 o v/ v / V4
zavéry krajského soudu, musi konstatovat neduvodnost pfislusné kasacni argumentace.

[15] Ohledné kasa¢ni namitky tykajici se imisi pohledem je stézovatelkam treba dat
zapravdu, ze argumentaci na toto téma uplatnily jiz pfi mistnim Setteni, jez probéhlo 19. 6.
2020. Je to ztejmé z protokolu, jez byl o jeho pribéhu pofizen. Sice tak neucinily Gstné
ptimo do protokolu, avsak pfi Setfeni predaly Gfednim osobam své namitky k posuzované
stavbé v pisemné formé, kde prislusna namitka byla zahrnuta, tudiz ji de facto pti mistnim
setfeni uplatnily. Neni tedy pravdou, jak uvedl ve svém rozhodnuti zalovany a poté citact
ptislusné pasaze potvrdil krajsky soud, ze stézovatelky namitku obtézovani pohledem
v ramci mistniho Setfeni neuplatnily.

[16] Uvedené pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davod pro zruseni
napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz danou problematikou zabyval a pfislusnou
zalobni argumentaci vécné vyporadal. Stézovatelky v ramci ni poukazovaly mimo jiné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. j. 1 As 69/2011-176. Krajsky
soud k tomu spravné shledal, ze ptipad reSeny ve zminéném rozsudku neni s pfipadem
stézovatelek srovnatelny, nebot dany ptipad se tykal okna vzdaleného od sousedni
nemovitosti pouhé 3 metry (v pripadé domu stézovatelek je to pres 18 metrd). Nadto se
Nejvys$i spravni soud ve zminéném rozsudku nezabyval totoznou pravni otazkou, tj.
neposuzoval primo (ne)pfipustnost imisi pohledem, ale posuzoval, zda dotcené okno mélo
byt povazovano za okno z obytné mistnosti v protilehlé sténé ve smyslu § 25 odst. 2 a 4
/v / \4 4 v/ /7 I 4 4 4 4 .. /4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (spravni organy jej za takové okno
nepovazovaly, a proto se ani nezabyvaly pfipadnou ptipustnosti imisi pohledem z tohoto
okna, takze soud tuto otazku nasledné vibec neprezkoumaval). Naroky na soukromi uvnitf
nemovitosti pak nelze zaménovat za naroky na soukromi na zahradé, kde ptirozené
/4 4 4 M 4 . VVv/ 4 4
srovnatelné miry soukromi zpravidla nelze dosahnout. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své zavéry, které konstantné judikuje pti posuzovani obdobnych sporu.
Jakkoliv je lidsky pochopitelné, ze moznost pohledu ze sousedniho pozemku je pocitovana
jako naru$eni soukromi, v intravilanu obce si lze stézi predstavit, ze by mohly byt stavby
7D 4 . o v Ve _/ v 4 4
umistovany tak daleko od hranic pozemkd, ze by k uréitému naruseni soukromi pohledem
vubec nedochazelo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 1
As 127/2015-90). Pohled oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi jen v
M v/ / v/ 4 v M v v/ M Ve ./ \4 /.
mimoradnych pfipadech a zasadné je na téch, kteri si pfipadaji moznym pohledem
obtézovani, aby pomoci riznych technickych feseni zabranili ostatnim hledét na svij
pozemek nebo do své nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2022, ¢.5. 3 As 232/2020-76). Sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do
druhé, nepredstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo
takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci. Za
/. \4 4 v/ M . 7/ 4 v
takovou by mohla byt povazovana napriklad situace, kdy je stavebni Gprava provadéna
v v/ / 7V / 4 v /.
predevSim s umyslem nahlizet na pozemek souseda nebo se dotyka dosud uzavrenych
prostor sousedni nemovitosti, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly opravnéné zajmy
. . VVv/ 4 ’ Voo
toho, kdo je provedl. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1
As 287/2019-28). Ze by se v tomto pripadé jednalo o mimotadnou situaci ve smyslu uvedené
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judikatury, stézovatelky netvrdi a ani to nevyplyva ze spravniho spisu. Prislusna kasacni
4 i 7V 4 o /4 v 4 /
namitka tudiz neni davodna pro zruseni napadeného rozsudku.

[17] Ke kasalni argumentaci tykajici se pozarné nebezpecného prostoru Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Hodnoty 17,780 metra a 14,860 metrti uvedené v napadeném
rozsudku, jez maji podle krajského soudu, resp. zalovaného (init nejdelsi a nejkratsi
vzdalenost mezi budovami, vychazeji zespravniho spisu. Konkrétné z nakresu
autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, jez sousedé stézovatelek doplnili dne 16. 6.
2021 jako podklad na vyzvu stavebniho ufadu. V uvedeném nakresu je zaznamenano, ze
osazené okno je vzdaleno 0,36 metru od hranice pozemk a ze daum stézovatelek je od hranice
pozemku v nejkrat$im bodé vzdalen 14,5 metra a v nejdel$im bodé 17,42 metrt. Prostym
sectenim téchto hodnot dospél zalovany ke vzdalenostem 14,86 metru a 17,78 metrq, jez
uvedl do svého rozhodnuti, a krajsky soud z néj pfislusnou pasaz citoval. Stavebni urad
naopak uvadél, ze vzdalenost mezi budovami ¢ini minimalné 18 metrt. Stézovatelkam je
v / v / . v 7 1. s v 7 / . .
treba dat zapravdu, ze rozporované hodnoty zjevné neodpovidaji skuteéné vzdalenosti mezi
jejich domem a domem jejich sousedd (dim sousedt se nenachazi ptimo za hranici pozemku
u bod méfeni vzdalenosti od domu stézovatelek). Hodnota vzdalenosti mezi budovami
méla byt zjisténa zpisobem stanovenym v § 25 odst. 8 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, tj. zmérenim nejkratsi spojnice mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén,
v 4 v 4 vV / 4 M v
coz se nestalo. S ohledem na zminéné namérené hodnoty a polohu sousedniho domu je vsak
i Vv o Vv . 4 v 4 M .. * vV _V v/ v /. vV / o
z logiky véci ztejmé, ze vzdalenost mezi budovami je jesté del$i nez zminénych 17,78 metra
(stavebnim Gradem uvadéna vzdalenost {inici minimalné 18 metrG vyplyva z podkladu
oznaceného jako Stavebni Gprava RD ¢p. X nasst. p. ¢ X k. 4. Ch. obec Ch., vypracovaného
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby v kvétnu 2020). Krajsky soud chtél pomoci
/v / Ve \4 v/ v v / / Ve N4
zminénych hodnot dolozit, ze pozarné nebezpeény prostor osazeného okna cinici 1,35
metru nezasahuje do domu stézovatelek, a tudiz jej neohrozuje. O tom nema Nejvyssi
spravni soud 1 pres uvedeni nepresnych hodnot zadné pochybnosti. Pfedmétné pochybeni
krajského soudu tudiz nepovazuje za divod pro zruseni napadeného rozsudku.

[18] V souvislosti s posouzenim namitky tykajici se pozarné nebezpec¢ného prostoru také
Vv M 4 \4 Vv v/ v v /

stézovatelky krajskému soudu vytkly, ze akceptoval presah pozarné nebezpecného prostoru
osazeného okna na jejich pozemek, nebot tim budou nepfipustné omezeny v jeho budoucim

v ’ . /4 */ v 4 M v/ v v /7 vV Vv 4
zastavéni. Ze spisového materialu (z podkladu oznaceného jako pozarné bezpecnosti reseni
stavebni tpravy RD ze dne 15. 7. 2020) vyplyva, ze pozarné nebezpelny prostor osazeného
okna méfi jiz zminénych 1,35 metru od stény domu, atedy presahuje na pozemek
stézovatelek o 0,99 metru. Krajsky soud oznadil tento presah za nepatrny, ktery saim o sobé
neomezuje stézovatelky v zadném jejich budoucim stavebnim zaméru. Stézovatelky v tomto
byly limitovany jiz pfed osazenim okna, a to pozarné nebezpeCnym prostorem samotného
domu umisténého v malé vzdalenosti od hranice pozemkd. Citaci k tomu odkazal na pasaz
z rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodateéném povoleni stavby.

[19]V rozhodnuti stavebniho Gfadu je na strané 23 uvedeno ze: ,/z] poZirné bezpecnostniho
rveseni (ze dne 15. 7. 2020) pro stavebni sipravu - osazeni nového okna velikosti 800/600 mm, je
zrejmé, Ze nedochdzi ke zvyseni pozdarniho rizika celé stavby. PoZdarné nebezpecny prostor z nového
okna (severozdpadni strana) je v délce 1,35 m od stény RD. To, Ze nedochdzi ke zvyseni poZarniho
rizika celé stavby je zéejmé z porovndni piivodni PBR (6/2004) na zménu ticelu uZtvini objektu
na RD (st.p.& X k. Ch.), kde je poZirné nebezpecny prostor presabujici spolecnou hranici
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pozemkii z jibozdpadni strany, v délce 4,0 m (uvedeno v PBR) od stény objektu pod iiblem 20° od
kolmé roviny JZ stény. Tento pozdarné nebezpecny prostor (ddle jen ,,PNP) jiz v této dobé
presaboval do sousedniho pozemku (p.p.¢. X k.si. Ch.) v min. délce 3,0 m, pri CemZ tam jiz mezi
pozemky bylo umisténo oploceni. (dale jiz krajsky soud necitoval) Tzn. Ze rvrzeni icastniki
Fizent, Ze dle privodniho PBR (6/2004) neni Zidny presah PNP na sousedni pozemek se nezaklidd
na pravdé. V PBR nebyl prilozen situacni vykres se zakresem PNP, proto nebylo patrné, %e dochdzi
k zdsahu PNP do sousedniho pozemku a v PBR si zpracovatel uvedl sviij disudek, ktery byl bez
tohoto podkladn. Tento podklad k archivni PBR si nechal zpracovat stavebni ttad v rdmci
Zadosti o predbéZnd opatveni ve véci $iveni poZdrné nebezpecného prostoru z okna ....5 a to od
autorizovaného technika pro poZarni bezpecnost staveb. Z vyse uvedeného vyplyua, Ze poZarné
nebezpecny prostor z nového okna (severozdpadni strana v délce 1,35 m od stény RD) je mensi nez
stavajici poZzarné nebezpecny prostor jibozdpadni strany objektu a Ze objekt byl zkolaudovan i
s presabem poZdrné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek p.p.c.X, coZ je dokladovino
v ovérené projekrové dokumentaci dodatecného povoleni na stavebni sipravy spojené se zménou
uzivani na rodinny dim. Dale ze situace predloZené v piivodni PD je odstupovd vzddlenost
nemovitosti 500 mm a PNP obvodové stény je 440 mm. Vzhledem k upresnéni odstupové
vzddlenosti RD stavebnika od hranice pozemku, kterd ¢ini v misté okna 360 mm je jiZ i v této
casti doslo presabu PNP do sousednibo pozemku, a to min 80 mm.“ Zavérem bylo stavebnim
Uradem konstatovano, ze ,[vflastnici sousednibo pozemku jsou jiz nyni dotéeni na svych
vlastnickych pravech, a to stavajicim PNP od stavajici stavby RD ¢p. X, pricemZ stavebni siprava
nového okna tento PNP nezvétsuje.”

[20] Nejvysst spravni soud s posouzenim dané otazky krajskym soudem nemize souhlasit.
V prvé radé spravni spis, ktery byl kasacnimu soudu predlozen, neobsahuje zadny podklad,
ze kterého by vyplyvalo, Ze pozarné nebezpecny prostor zjakeékoli strany (stény)
predmétného domu dosahuje 4 metry (resp. jakékoli vzdalenosti), a tedy presahuje na
pozemek stézovatelek v uvadéné minimalni délce 3 metry. Nejvyssi spravai soud tedy
nemuze prezkoumat zavér vyplyvajici z napadeného rozsudku, ze pozarné nebezpelny
prostor osazeného okna nemuze nikterak omezit stézovatelky v jejich stavebnich zameérech,
nebot jiz predtim v tom byly omezeny pozarné nebezpeénym prostorem samotného domu,
ktery je delsi.

[21] K tomu navic krajsky soud vychazel z pasaze rozhodnuti, kde stavebni Gfad porovnaval
pozarné nebezpeény prostor jihozapadni stény (neorientované k pozemku stézovatelek)
domu s pozarné nebezpenym prostorem okna osazeného v severozipadni sténé ve
vzdalenosti nékolika metrii od rohu s jihozapadni sténou. V dalsi ¢asti prislusného odstavce,
kterou jiz krajsky soud necitoval, je uvedeno, ze pozarné nebezpeény prostor obvodové
stény (minéno zjevné severozapadni stény pred osazenim oknem) méti 0,44 metru, coz je
méné, nez Cini zjisténa vzdalenost pozarné nebezpeéného prostoru osazeného okna
(1,35 metru). Tato skutecnost vyrazné snizuje presvédcivost prislusného zavéru krajského
soudu, ktery i bez toho nemtze Nejvyssi spravni soud potvrdit pro nedostatek podkladi ve
spravnim spise.

[22]Pro tGplnost je ke zminénému treba podotknout, ze zalovany pti vyporadani
argumentace na dané téma z prislu$nych zjisténi stavebniho Gfadu na rozdil od krajského
soudu nevychazel, a tedy je odtivodnéni jeho rozhodnuti neobsahuje, nybrz je zalozeno na
jinych argumentech.
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[23] Prislusna kasa¢ni namitka je proto divodna ke zruseni napadeného rozsudku, nebot ten
obsahuje ve vztahu k posouzeni omezeni stézovatelek pozarné nebezpeénym prostorem
osazeného okna rozhodovaci davod, jenz vychazi ze stavu, ktery nema oporu ve spravnim
spise. Tento vadny stav pfitom zasadné ovlivnil pravni zavér prijaty krajskym soudem.

[24] Pted zodpovézenim posledni sporné otazky povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
nejprve pripomenout rozhodnou pravni apravu.

[25] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, vzdjemné
odstupy staveb musi spliiovat poZadavky wurbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds,
hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové péce, poZdrni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havdrii, poZzadavky na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovdini kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoZriovat tidrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd i jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou
infrastrukturu.

[26] Podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, je-li mezi
rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddalenost
od spolecnyjch hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych vizemnich
podminkdch miizZe byt vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena aZz na 4 m, pokud v Zidné
z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti, v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

[27]Podle § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, s obledem na

charakter zdstavby je mozZno umistit aZz na branici pozemku rodinny diim, gardz, a dalsi stavby
v/ / M /7 4 / / N / / v/ v / 4 v v

a zarizeni souvisejici s uZivanim rodinnébo domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na

hranici pozemku Zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdni

destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi presahovat

na sousedni pozemek.

[28] Podle § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zikona je moznd vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21
odst. 4,§ 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a odst. 24 3, § 25 odst. 2 aZ 7.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku udinil vyklad § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, resp. slovniho spojeni na hranici pozemku uvedeného ve
druhé vété. Dle néj plati zakaz umistovat otvory (okna) pouze do téch stén domd, jez se
nachazeji ptimo na samotné hranici pozemka. To stézovatelky rozporuji, pfi¢emz maji za
to, ze tento zakaz plati pro stény umisténé ve vzdalenosti do 2 metrt od hranice.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze sviij vyklad k danému ustanoveni v minulosti
jiz poskytl. V rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 4 As 430/2019-89 (odstavec 38.), kdy se
zabyval srovnatelnou véci (po strance odstupové vzdalenosti nemovitosti od hranice
pozemku), uvedl, ze ,pristavba, jak 7idné zdivodnil krajsky soud, nesplriuje poZadavky § 25
odst. 1 a 6 vyhlasky. Sténa pristavby je totiZ od hranice pozemku vzdilena pouze 0,25 m az 0,52
m, a nent tak splnén pozadavek § 25 odst. 1 vyhlasky na to, aby odstup stavby od hranice pozembku
umozrioval jeji udrzbu. Ve sténé pristavby jsou stavebni otvory, které maji byt vyplnény



4 As 77/2024

sklenénymi tvdrnicemi z divodu prosvétleni mistnosti, coz je v rozporu s § 25 odst. 6 vyblasky,
ktery stanovi, Ze ve sténé na hranici pozemku nemohou byt Zidné stavebni otvory, zejména okna
¢ vétraci otvory.“ Z uvedeného plyne, Ze na pravidlo obsazené v § 25 odst. 6 vété druhé
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nelze hledét podle vykladu
v v ’ . ’ ’ ;7 v . ’ . . ,
predestfeného krajskym soudem v nyni posuzované véci. Uvedené pravidlo je naopak nutné
v v 4 M 4 7D 4 4 o v 4 NN A% v
skutecné vnimat jako zakaz umistovani otvort do stény nachazejici se blize nez 2 metry
od hranice pozemkd. Pro tento zakaz pfitom muze byt udélena vyjimka podle § 26 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi sténou domu, jiz se osazeni oknem tyka, a hranici

o ° v/ v 4 v 4 v Ve / 4
pozemkd je odstup mensi nez 2 metry (v misté okna 0,36 metru). Zaroven z néj nevyplyva,
ze by pro osazeni okna byla udélena pfislusna vyjimka. V takovém pripadé k dodatecnému

4 v /v / v 4
povoleni stavby doslo v rozporu s § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Prislusna kasacni namitka je proto duvodna pro zruseni napadeného
rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného.

[32] Pro dplnost jesté Nejvyssi spravai soud uvadi, ze skutecnost, ze jiz samotny sousedni
dim je umistén v rozporu s odstupovou vzdalenosti stanovenou rozhodnutim stavebniho
Uradu a osazeni okna z tohoto divodu nemélo byt povoleno, stézovatelky u krajského
soudu nenamitaly. Cini tak az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, al tak bezesporu mohly

Ve i eV v/ 4 v v v/ v 4 v 7/ M v /
udinit jiz v rizeni o zalobé. Pfislusna kasacni argumentace je tedy zalozena na skutkové

v / M vVv/ 4 4 v oV Ve /

novoté, ke ktere Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze prihlédnout.
Posouzeni vhodnosti odstupu samotného sousedniho domu od spolecné hranice pak nemutze
byt pfedmétem tohoto fizeni.

[33]S ohledem na vyse uvedené vsak lze shrnout, ze v nyni projednavané véci byly naplnény
duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot rozsudek
krajského soudu je z uvedenych duvodu zcasti nezakonny a zlasti zatizen vadou, ktera
mohla mit vliv na jeho zakonnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
M o 4 M /4 Ve v/ 1° M vv/ 4 4

je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup diivody, soudasné se zruSenim napadeného rozhodnuti mize sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by pritom krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nizorem nemél
jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s. toto rozhodnuti

4 v/ 4 Ve v o v/ v/ /v 4 /. v

pro nezakonnost a vady rizeni zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému, ktery v ném
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[35] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o ndhradé nakladd celého soudniho tizeni. O nahradé nakladd fizeni pred
krajskym soudem a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze



4 As 77/2024-37
pokracovani

stézovatelky maji vici zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, které duvodné
vynalozily, nebot mély ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. t. s.).

[36] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasalni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ za kazdou stézovatelku, soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢ za kazdou stézovatelku, celkové 16.000 K¢, a
dale odména a nahrada hotovych vydaji zastupce stézovatelek.

[37] Odména za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis §7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnuté
stézovatelkam v fizeni pred obéma spravnimi soudy (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasaéni stiznosti), tedy celkem ve vysi 9.300 K¢ za kazdou stézovatelku.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spole¢né tikkony pti zastupovani dvou osob, nalezi zastupci
za kazdou osobu odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 7.440 K¢ za
kazdou stézovatelku. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) pak ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ze zminénych ukont pravni sluzby, coz je celkem
900 K¢. Zastupce stézovatelek je platcem dané z pridané hodnoty, a proto byla vyse odmény
zvysena o 3.314 K¢, coz odpovida po zaokrouhleni sazbé 21 % z ¢astky 15.780 K¢ (§ 57 odst.
2s.t.s.).

[38] Celkové duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelek cini 35.094 K.
Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit
tuto ¢astku Uspésnym stézovatelkam na nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti,
a to k rukam jejich zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud
primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



